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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ОТЪ  ИЗДАТЕЛЯ. 


Настоящее  издаше  проверено  по  первому  изданхю,  такъ  какъ 
въ  послФдуюпщхЪу  особенно  въ  третьемъ,  отъ  чисто  корректур- 
ннхъ  недосмотровъ,  встр'&чаются  значительння  искажешя  текста. 


Бъ  Типографш  В.  Безовразова  и  Кома. 

(Вас.  Остр.,  8  1ня1я,  №  45). 


Н']^которыя  изъ  критичесБихъ  и  историке  -  литературныхъ 
статей  Н.  А.  Добролюбова  им'Ьютъ  между  сдбою  такую  тесную 
связь  по  содержанШу  что  надобно  было  пом^^стить  ихъ  рядонъ, 
хотя  он^^  и  писаны  въ  разное  время.  Вотъ  эти  группы: 

1)  о  Собеседник*  Любителей  Русскаго  Слова  и  о  сатири- 
ческихъ  журналахъ  Екатерининскаго  времени; 

2)  дв4  статьи  о  Педагогическомъ  Институт*; 

3)  статьи  по  поводу  педагогической  деятельности  г.  Пи- 
рогова; 

4)  статьи  о  сочинен1яхъ  С.  Аксакова. 

Первыя  три  группы  связаны  съ  тремя  статьями,  которыя  были 
первыми,  напечатанными  въ  „  Современнике ""  Добролюбовымъ; 
поэтому  пришлось  имъ  занимать  первое  место  въ  настоящемъ 
изданш.  Чтобы  не  нарушать  строгаго  хронологическаго  порядка 
въ  ряду  остальныхъ  критическихъ  статей,  вследъ  за  этими  тремя 
группами  помеш;ена  и  четвертая. 

Затемъ,  начиная  съ  разбора  сочинен1й  графа  Соллогуба 
(томъ  I,  стр.  326),  статьи,  помещавш1яся  Добролюбовымъ  въ 
отделе  критики  и  библ10граф1И  „Современника",  идутъ  въ  хро- 
нологическомъ  порядке.  Оне  занимаютъ  первые  три  тома  на- 
стоящаго  издашя. 

Въ  четвертомъ  томе  помеш;ены  друг1я  статьи,  написанный 
Добролюбовымъ  для  „Современника''  не  въ  форме  разборовъ, 
статьи  и  стихи  его  изъ  „Свистка*'  и  стихотворен1я,  напечатан- 
ныя  въ  „Современнике"'  после  его  смерти. 


— т%  -««3^— > 


ОПЕЧАТКИ. 


Стран.    20  (6  строка  сверху) 


>   122  (5    : 

►    снизу) 

>   142  (13   3 

сверху) 

>   170  (17   : 

►    снизу) 

>   272  (8 

>   ) 

>   364  (9 

>   ) 

>   468  (7   ' 

>   ) 

>   479  (17  ; 

>   ) 

Нсиюштано. 

слов:Ь. 

1662 

11бег1а118 

за 

повдонпикомъ; 

сосоржан1я  — 

случайныхъ 

заковъ, 


Д0.1Ж110  быть. 

сюИ. 

1762 

ПЬег^аНз 

на 

поЕлонниковъ; 

содержан1я  — 

случа&нымъ 

закопъ. 


ОГЛАВЛЕШЕ  I  ТОМА. 


Стр. 
СобесЬдникъ   Любителей   Русскаго    Слова    (Современникъ,    1866, 

№№  7  п  8) 3 

Ответь    на   зам^чашя    г.    А.    Галахова    по    поводу   предыдущей 

статьи  (Совр.  1856,  №  11,  изъ  „Зам'Ьтокъ  о  журналахъ").  89 

Русская  сатира  въ  в'Ькъ  Екатерины  (Совр.   1859,  №  10)  ...  96 


Ояпсаше  Главнаго  ПедагогнчесЕа!ч)  Института  (Совр.  1856,  №  8).  179 
Краткое    историческое    обозр'Ьн1е   дМствгй   Главнаго  Педагогяче- 

скаго  Института  (Совр.   1859,  №  8). 184 

О.значенш  авторитета  въ  воспитанш  (Совр.   1857,  ^\й  5)  .     .     .  193 
Собранхе   литературпыхъ    статей    Н.    И.    Пирогова   (Совр.  1859, 

№  2) 213 

Р'Ьчи  и  отчетъ,  читанные   въ   торжественномъ    собран1П  „Москов- 
ской Практической  Академ1И   коммерческихъ   наукъ    (Совр. 

1860,  №  1) 223 

Всеросс1иск1я  иллюзш,  разрушаемыя  розгами  (Совр.  1860,  №  1).  230 

Отъ  дождя  да  въ  воду  (Совр.  1861,  Ле  8) 253 

Деревенская  жизнь  пом-Ьщика  въ  старые  годы  (Совр.   1858,  Лг  3).  280 

Разныя  сочинен1Я  С.  Аксакова  (Совр.   1859,  №2) 315 

Современникъ,  1857. 

Сочинен1я  графа  Соллогуба  (№7) 326 

Стихотворен1я  Полежаева  (№8) 348 

Походъ   аеинянъ  въ  Сицилш,  Владин1ра  Ведрова  (№  9)    .     .     .  353 

У  нристани.  Роианъ  графини  Бвдок1в  Ростопчиной  (№  10)    .     .  358 


Стр. 
Сборнпкъ,  издаваемый  студентами  С.-ПетербургсЕаго  Университета 

(№11) 374 

Бибд1отеБа   римсБихъ    писателей.    Сочинен1я   Саллюст1я  и    Юл1я 

Цезаря,  переводъ  А.  Клеванова  (->&  11) 380 

Губернсше  очерки,  Щедрина,  томъ   3-й  (№12) 393 

Соврекенникъ,  1858. 

Сочинен1Я  Пушкина,  томъ  7-й  (№1) 419 

Новыя  стихотворен1я  В.  Бенедиктова  (д№  1) 431 

Велишя  Луки  и  Великолуцшй  у^здъ,  М.  Семевскаго  (№  1)  .  .  444 
О  степени  участ1я    народности   въ  развит1и  русской  литературы. 

Очеркъ  ИСТ0Р1Н  русской  поэз1и,  А.  Милюкова  (№  2).     .     .     449 

Жизнь  Магомета,  соч.  Вашингтона  Ирвинга  (№2) 499 

11рим'Ьнен1е  жел^зныхъ  дорогъ    къ  защите  материка,  полковника 

Лебедева  3  (№  2) 506 

Физ10логичесЕо-психологическ1й  сравнительный   взглядъ  на  начало 

и  конецъ  жизни,  сочин.  заслуженнаго  профессора  В.  Берви 

(№  3).     . 508 

Аттила  и  Русь  1У  и  У  в^^ка.  Сводъ  псторпческихъ  и  народныхъ 

предашй,  <;очин.  А.  Вельтмана  (№3) 516 

Стихотворешя  Н.  М.  Языкова  (№  3) 520 


« 


-— Ч»-»Т*>. 


КРИТИЧБСК1Я  СТАТЬИ. 


ДОБРОЛЮВОВЪ.   т.   1. 


С1Ш  О  штт  шишниншго  врш, 

I. 

СОББСФДВгХЪ 

ЛЮБИТЕЛЕЙ    Р0СС1&СБАГ0    СДОБА. 

Издаше  кн.  Дашковой  и  Екатерины  П. 
1783—1784. 


Посл^^  отмеченныхъ  философскихъ  разсуждешй,  которыми  отли- 
чалась наша  критика  въ  сороковыхъ  годахъ,  наступило  время  обра- 
щен1я  къ  фактамъ  истор1и  литературы.  Любопытно  наблюдать  этотъ 
крутой  поворотъ  направлешя,  —  одинъ  изъ  т^^хъ,  которыхъ  такъ 
много  представляетъ  исторхя  нашей  словесности.  За  15—20  дЬтъ 
передъ  этимъ,  ко  всему  хогЬли  прилагать  эстетическхя  и  философ- 
ск1я  начала,  во  всемъ  искали  внутренняго  смысла,  всяк1Й  предметъ 
оц']^нцвали  по  тому  значешю,  какое  им^етъ  онъ  въ  общей  системе 
знан1й  или  между  явлешями  дМствительной  жизни.  Тогда  господ- 
ствовали высш1е  взгляды,  тогда  старались  уловить  духъ,  характеръ, 
направлен1е,  оставляя  въ  стороне  мелк1я  подробности,  не  выстав- 
ляя на  показъ  вс^хъ  данныхъ,  а  выбирая  изъ  нихъ  только. наи- 
бол^^е  характерныя.  Тогда  критика  обыкновенно  рисовала  намъ 
прежде  всего  фасадъ  здашя,  потомъ  представляла  намъ  его  планъ, 
говорила  о  матер1алахъ,'  изъ  которыхъ  оно  построено,  разсказы- 
вала  о  внутреннемъ  убранств^^  и  загЬмъ  анализировала  впечатл^- 
в1е,  которое  производить  это  здаше. 

Нын^  это  д'&1ается  не  такъ  ^).  Прежде  всего  намъ  показыва- 
ютъ  отд^^но  каждый  кирпичъ^  каждое  бревно,  каждый  гвоздикъ, 
употребленный   при   постройк^^  дома,   разсказывая  подробно,   гдЪ 


^)  Разум^^емъ   зд^сь   (к>льшинство   случаевъ,   изъ  которыхъ  съ  прошедшаго 
года  начали  доявллтьса  ир1лтныя  исключен!». 

1* 
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каждый  изъ  нихъ  купленъ,  откуда  привезенъ,  гд*  лежалъ  до  того 
времени,  какъ  занялъ  свое  настоящее  иг^^сто.  Зат^мъ,  занимаются 
изсл']^дован1емъ,  насколько,  к'Ьмъ  и  какъ  обрубленъ  и  обс']^ченъ 
сьфой  матер1алъ,  приготовленный  для  стройки.  Наконецъ,  представ- 
ляютъ  см-Ьту,  сколько  эти  матерхалы  стоили  во  время  самой  по- 
стройки и  сколько  они  теперь  стоятъ.  Теперь  дорожатъ  каждымъ 
малМшимъ  фактомъ  бюграфхи  и  даже  библ10граф1и.  Гд*  первона- 
чально были  помещены  такхе-то  стихи,  каюя  въ  нихъ  были  опе- 
чатБд,  какъ  они  изж^^нены  при  посл'Ьднихъ  издашяхъ,  кону  при- 
над1еж|№ь  подпись  А  имя  В  въ  таконъ-70  журнах]^  или  алысанах^, 
въ  какомъ  дом4  бнвалъ  известный  писатель,  съ  к'Ьмъ  онъ  встре- 
чался, какой  табакъ  курилъ,  каше  носилъ  сапоги,  кашя  книги  пе- 
реводилъ  по  заказу  книгопродавцевъ,  на  которомъ  году  написалъ 
первое  стихотвореше,  —  вотъ  важнЬйшхя  задачи  современной  кри- 
тики, вотъ  любимые  предметы  ея  изсл4довашй,  споровъ,  сообра- 
жешй.  Верхъ  ея  искусства,  апогей  ея  благотворности  —  если  она 
захочетъ  и  сум-Ьетъ  показать  значеше  произведешй  того  или  дру- 
гаго  писателя  для  его  времени  и  потерю  этого  значетя  въ  наше 
время.  Но  часто  и  этого  не  видимъ  мы  въ  современной  критик*. 
Она  занимается  фактами,  она  собираетъ  факты, — а  что  ей  за  д-Ьло 
до  выводовъ!  Выводы  д'Ьлайте  сами:  при  помощи  современной  кри- 
тики это  очень  легко.  Она  вамъ  указываетъ,  гд-Ь  помещено  то-то 
п  то-то:  возьмите  и  прочитайте!  Если  хотите  сличешй,  и  зд-Ьсь 
вамъ  критика  поможетъ.  Она  представляетъ  вамъ  весьма  подробно 
всЬ  перемены,  катя  сделаны  въ  этомъ  произведешй  при  разлпч- 
ныхъ  его  редакц1яхъ.  Мало  того:  она  разскажетъ  вамъ,  гд-Ь  и  въ 
какихъ  обстоятельствахъ  писано  такое-то  произведете,  она  откро- 
(втъ  вамъ  гд-Ь-нибудь  надпись:  село  такое-то,  м^сяцъ  такой  то,  или 
обстоятельно,  посредствомъ  множества  хитрЕ1хъ  соображешй,  дока- 
жетъ,  что  это  стихотворенхе,  вероятно,  писано  было  уже  поел* 
того  времени,  какъ  авторъ  переЬхалъ  съ  Мойки  въ  Галерную  улицу, 
но  еще  прежде,  нежели  онъ  купил'Ё  собственный  домъ.  Результаты, 
по  истин*,  блистательные!  Можно  надеяться,  что  далеко  уйдетъ 
съ  ними  молодое  покол-Ьше.  Много  эта  критика  сообщитъ  ему  жи- 
выхъ  воззр^шй,  много  породитъ  отрадныхъ,  прекрасннхъ  явленхй 
въ  области  умственной  жизни,  много  подййствуетъ  на  развитхе 
общества!  ИмЬя  своими  высшими,  совершенн'Ьйшими  идеалами  — 
Сопикова  и  Анастасевича,  бойко  и  твердо  пойдутъ  наши  гешаль- 
ные,  но  т'Ьмъ  не  мен*е  трудолюбивые,  ученые  по  дорожк*,  прото- 
ренной этшт  безсМертными  основателями  русской  библхографш... 
Наполняя  литературу  указателями,  помещая  въ  журналахъ  указа- 
тели, основывая  свою  ученую  славу  на  составленхи  указателей, 
они  см-Ьло  будутъ  говорить  ]всей  Россхи:  вотъ  гд*  истинное  ученое 
достоинство,  вотъ  гдЬ  основательные,  дельные  труды,  заслужива- 
ющ1е  безсмерт1я  въ  потомств-Ь!  Это  не  то,  что  кашя-нибудь  фило- 
софсшя  умствованхя,  эстетичесюя  соображешя,  историческ1е,  лите- 
ратурные и  всевозможные  общ1е  взгляды,  которые  можетъ  бросать 
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всякШ  мальчишка  со  школьной  скамьи,  для  которыхъ  сл4дуетъ 
только  подумать  несколько  часовъ,  а  не  нужно  проводить  м-Ьсяцн 
и  годы  въ  переборке,  сличети,  переписыванш  и  выпискахъ  изъ 
десятковъ  и  сотенъ  книгъ. 

Такъ  думаютъ  и  говорятъ  представители  фактическаго,  или; 
лучше,  библ1ографическаго  направленхя  критики.  Такъ  епце  долго 
будутъ  говорить  они  и,  нельзя  не  сознаться,  въ  словахъ  ихъ  есть 
частица  правды.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  ихъ  занятхя  трудны  и  почтенны, 
и  если  достоинство  каждаго  дЬла  мерять  его  трудностью,  то  едва 
ли  въ  области  умственной  найдется  трудъ  бол4е  достойный.  Это 
несчастные  носильш;ики,  перетаскиваюпце  камни  къ  м4сту  стройки; 
это  жалюе  рудокопы,  копагопце  землю,  чтобы  отыскать  въ  ея 
хфудахъ  зернышко  золота.  Они  полезны,  они  необходимы,  они  даже 
достойны  уважешя;  но  позвольте  мн4  все-таки  болЬе  уважать 
архитектора,  распоряжаюл1.агося  стройкой,  геолога,  указывающаго 
руду.  Ихъ  Д'Ьло,  можетъ  быть,  требуетъ  мен4е  постояннаго,  тяж- 
каго,  изнурительнаго  труда;  но  я  знаю,  что  они-то  именно  и  при- 
даютъ  значеше  трудамъ  каменьщиковъ  и  рудокоповъ,  что  отъ 
нихъ-то  М1ръ  можетъ  ожидать  открытШ  и  плановъ,  на  исполнеше 
которыхъ  всегда  найдется  довольно  людей.  Уважаю  я  трудъ  библао- 
графа,  знаю,  что  и  для  него  нужно  некоторое  приготовлеше,  пред- 
варительныя  знашя,  какъ  для  почтальона  нужно  знанхе  городских* 
улицъ;  но  позвольте  же  мнЬ  бол-Ье  уважать  критика,  который  да- 
етъ  намъ  верную,  'полную,  всестороннюю  оценку  писателя  или 
произведешя,  который  произноситъ  новое  слово  въ  наук*  или  ис- 
кусств-Ь,  который  распространяетъ  въ  обш;еств4  светлый  взглядъ, 
истинныя,  благородныя  уб'Ьжденхя.  Отъ  этого  критика  я  не  узнаю, 
можетъ  быть,  даже  назватй  вс4хъ  произведешй  писателя,  и  тЬмъ 
мен'Ье  то,  гд*  они  были  пом4ш;ены  и  гд-Ь  писаны,  но  за  то  мн-Ь 
будетъ  открытъ  характеръ  писателя,  я  буду  ясно  п  в-Ьрио  пони- 
мать лучш1я  его  произведешя,  горячо  сочувствовать  всему  прекрас- 
ному, что  въ  нпхъ  заключается...  И  долго  будетъ  въ  обществ* 
отзываться  звучный,  ясный  голосъ  этого  критика,  доVIго  будетъ 
чувствовать  народъ  благотворное  влхянхе  его  уб-Ьждешй,  его  горя- 
чей, см4лой,  задушевной  пропов-Ьди.  Конечно,  это  направлен1е 
тоже  можетъ  быть  доводимо  до  крайностей:  можно  набросать  гром- 
кпхъ  фразъ,  не  им4я  никакого  собственнаго  уб*жден1я...  Но  и  это 
не  совершенно  безполезно:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  подобная  статья  за- 
ставитъ  читателя  подумать...  Библ10графическ1е  же  труды  могутъ 
только  составить  чисто  пассивное  упражнеше  памяти.  Ихъ,  конечно, 
можно  ставить  себ*  въ  заслугу  и  успокопваться  на  нихъ,  точно 
такъ,  какъ  некоторые  ученые,  покояш,1еся  на  лаврахъ,  ставятъ 
себ*  въ  заслугу  то,  что  читаютъ  корректуры  новаго  изданхя  сво- 
пхъ  сочинешй.  Но  нельзя  не  заметить,  что  д.1я  подобнаго  дЪла 
существуютъ  корректоры,  работагоп^хе  безъ  всякпхъ  претензхй  на 
гешальность. 

Странннмъ   можетъ  показаться  такое  вступленхе  въ  сочинеше^ 
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само  имъющее  предметомъ  одинъ  изъ  частныхъ  фактовъ  нашей 
литературы.  Но  оно  было  необходимо  для  того,  чтобы  показать,  въ 
чемъ  л  полагаю  задачу  своего  труда,  какъ  я  смотрю  на  д^^о,  за 
которое  взялся,  и  чего  читатель  можетъ  ожидать  отъ  этого  обо- 
зр'Ьшя.  Высказавъ  теперь  свои  общхя  положешя  о  трудахъ  подоб- 
наго  рода,  я  уже  см'Ьл'Ье  могу  говорить  о  своемъ  собственномъ 
трудЬ,  см^лЬе  могу  предупредить,  что  это  не  будетъ  библ10графи- 
чесБ1Й  указатель,  и  т^мъ  мен'Ье  сводный  сппсокъ  разныхъ  статей, 
пом^щенныхъ  въ  <Собес'Ьдник'Ь>  и  потомъ  перепечатанныхъ  въ 
разныхъ  издашяхъ.  Пусть  библюграфы  съ .  презр^нхемъ  отвернутся 
отъ  моего  труда;  пусть  люди,  ищупце  все  только  фактовъ,  голыхъ. 
сырыхъ  фактовъ, — пусть  они  обвиняютъ  меня  въ  недостатке  науч- 
наго,  мозольнаго  изсл'Ьдован1я,  въ  пристрастш  къ  общимъ  взгля- 
дамъ,— пусть  мой  трудъ  покажется  имъ  неосновательнымъ,  пустымъ, 
легкимъ.  Я  не  боюсь  этого  обвинен1я  и  надЬюсь  найти  защиту 
передъ  читателями  именно  въ  легкости  моего  обозрЬшя.  Я  всеми 
силами  старался  скрыть  черную  работу,  которая  положена  въ  осно- 
ваше  здашя,  снять  всЬ  л']^са,  по  которымъ  лазилъ  я  во  время 
стройки,  потому  что  почитаю  ихъ  совершенно  излишними  украше- 
Н1ЯМИ.  Я  старался  представить  выводы,  результаты,  итоги,  а  не 
частные  счеты,  не  множители  и  делители.  Можетъ  быть,  отъ  этого 
трудъ  мой  потеряетъ  научное  достоинство,  но  за  то  его  можно 
будетъ  читать,  а  я  хочу  лучше  служить  для  чтешя,  нежели  для 
справокъ.  Впрочемъ,  чтобы  нев'Ьрующ1е  не  вздумали  усомниться 
во  вс']^хъ  моихъ  выводахъ,  я  р'Ьшаюсь  дать  имъ  прим9ьчатя.  Эти 
лримЬчашя  довольно  обширны,  и  потому  я  отношу  ихъ  къ  концу 
сочинен1я,  подъ  особымъ  назван1емъ:  Библьографическгя  замгьтки. 
Зд^сь  будетъ  списано  и  оглавлен1е  < Собеседника!,  и  представленъ 
счетъ  страницъ  его,  и  показаны  опечатки,  и  высказаны  «требовав- 
шя  обширной  эрудищи>  соображешя  о  томъ,  кого  скрывала  та- 
кая-то подпись  изъ  начальныхъ  буквъ  и  кому  могло  бы  принад- 
лежать такое-то  четверостиш1е,  безъ  подписи,  —  словомъ,  все  то, 
что  такъ  постоянно  оставалось  неразр'Ьзаннымъ  въ  нашихъ  жур- 
налахъ  поелЬднихъ  годовъ.  Въ  самомъ  же  сочинен1И  читатель  най- 
детъ  только  готовые  выводы  и  самыя  необходимыя  соображешя 
касательно  важн'Ьйшихъ  вещей.  Это  дастъ  мне  бол^е  свободы  въ 
моемъ  изложеши,  позволитъ  подробнее  и  вернее  просл-Ьдить  духъ 
и  направленхе  журнала,  оставитъ  бол^е  простора  соображен1ямъ 
критическимъ  и  собственно  литературнымъ. 

Предметъ  моего  пзсл'Ьдован1я  дастъ  много  поводовъ  для  по- 
добныхъ  соображешй.  Это  не  какая-нибудь  <Поденьщина>,  «МЬ- 
шенина>  или  « Пустомеля  >,  которыя,  действительно,  могутъ  доволь- 
ствоваться и  просто  библ10графическимъ  оппсашемъ.  <Собеседникъ 
Любителей  Россйскаго  Слова»  долженъ  занять  видное  м^сто  въ 
исторхи  русской  литературы  и  въ  особенности  журналистики.  Онъ 
можетъ  дать  много  важныхъ  фактовъ  для  пзучающаго  состоянхе 
русскаго   общества   и   литературы   въ   конце   прошлаго   столетхя. 
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Можно  сказать,  что  въ  продолжеше  двухъ  д^^тъ  своего  издашя  онъ 
совм^Ьщалъ  въ  себ^  почти  всю  литературную  д^^ятедьность  русскш^ъ 
писателей  того  времени.  Жизнь  общества  тогдашняго  отражалась 
въ  ненъ  болЪе,  нежели  въ  вакомъ-либо  изъ  другихъ  издашй,  и 
причину  этого,  конечно,  должны  мн  искать  въ  самыхъ  услов1яхъ 
существовашя  «Собеседника».  У  насъ,  вообще,  журнальная  литера^ 
тура  всегда  пользовалась  наибольщимъ  усп^омъ  и  получила  наи- 
большее развитхе,  —  потонули,  что  русск1е  авторы  никогда  не 
хот^^1и  или  не  у]гЬли  сани  хлопотать  о  продаж'Ь  и  объ  издашй 
своихъ  сочиненШ,  или  потому,  что  чтеше  мелкихъ,  легкихъ  ста- 
теекъ  приходилось  болЪе  по  вкусу  образующагося  общества,  не- 
жели чтеше  сочинен1й  обпшрныхъ  и  серьезныхъ.  Да,  впрочемъ, 
подобныхъ  сочинен1й  у  насъ  никогда  и  не  являлось  слишкомъ 
много.  Еакъ  бы  то  ни  было,  журналы  различныхъ  форматовъ,  съ 
различнымъ  направлешемъ  и  содержашемъ,  различными  сроками 
выхода  развелись  у  насъ  во  множестве  уже  въ  70-хъ  годахъ  про- 
шлаго  стол'Ьт1я.  Естественно,  что  они  должны  были  сл'Ьдить  за 
современност1Ю,  угадывать  потребности  общества,  если  хотйли 
вжктъ  усп'Ьхъ.  И  дМствительно,  пересматривая  рядъ  этихъ  изда- 
шй, мы  находимъ  общее  стараше  следить  за  общественной  жизнью 
и  овладевать  вниманхемъ  публики,  представляя  посильное  изобра- 
жен1е  того,  что  особенно  ее  занимало  или  могло  занимать  въ  дан- 
ное время.  Отсюда  объясняется  раннее  появленяе  у  насъ  нраво- 
описательныхъ  издашй.  При  этомъ  нельзя  забыть  и  того  особен- 
наго  направлешя,  которое  всегда  проглядывало  въ  этихъ  изобра- 
жешяхъ  нравовъ  —  направлен1Я  сатирическаго.  Молодое,  разви- 
вающееся общество  русское  чувствовало,  конечно,  само  свое  не- 
совершенство, вид4ло,  что  ему  еще  многое  нужно  у  себя  испра- 
вить и  переделать.  Но  не  въ  его  волЬ  было  вдругъ  отрешиться 
отъ  всехъ  своихъ  недостатковъ,  имевшихъ  большею  част1Ю  исто- 
рическое происхождеше,  проникнувшихъ  весь  характеръ  народа  и 
нередко  связанныхъ  съ  самымъ  общественнымъ  его  устройствомъ. 
Для  этого  нужно  бы.10  время,  приготовлеше;  нужно  было,  чтобы 
появилось  сначала  сознан1е  недостатковъ,  чувство  необходимости 
ихъ  исправлен1я;  сначала  должно  было  теоретически  овладеть 
умами,  чтобы  потомъ  практически  выразиться  въ  жизни.  Сатира 
явилась  въ  этомъ  случае  могучимъ  деятелемъ,  какъ  и  всегда 
является  она  въ  обществе.  Это  общество,  столько  перенесшее  и 
выстрадавшее,  такъ  часто  останавливаемое  враждебными  обстоя- 
тельствавш  въ  естественномъ  ходе  своего  развит1я,  такъ  стесня- 
емое въ  самыхъ  чистыхъ  и  высокихъ  своихъ  стремлен1яхъ,  свя- 
занное во  всемъ  по  рукамъ  и  ногамъ,  вследствхе  совершенно  не- 
равномернаго  распределен1я  въ  немъ  умственныхъ  и  веществен- 
ныхъ  преимуществъ, — это  общество,  не  имея  возможности  действо- 
вать, искало  отрады,  по  крайней  мере,  въ  слове — умномъ,  смеломъ, 
благородномъ,  выводившемъ  на  посмеянхе  все  низкое  и  пошлое  и 
выражавтемъ  живое  стремлеше  къ  новому,   лучшему,  разумному 


порядку  вещей.    Никогда  не  замирало  у  насъ  это  наиравлеше,  в 
во  всекъ,  что  есть  лучшаго  въ  нашей  словееяоети,  отъ  первыхъ 
народнпхъ  п^^сенъ  до  произведешй  Гоголя  и  стихотворенШ  Некра* 
еова,  видимъ  мы  эту  1фон1Ю,  то  наивно  открнтую,  то  лукаво-спо- 
койную, то  сдержанно- желчную.    Она  нашла  еебЬ  представителей 
и  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  вЪхл.  Число  журналовъ,  начавшихся 
«Всякою  Всячиною  >    (1769  г.)  и  отличавшихся  1феимуш,ественна 
сатирическимъ  направлетенъ,  довольно  велико.  Въ  этомъ  же  году 
появились:  <И  то,  и  се>,  «Ни  то,  ни  се>,  <Поденьщина>,  «Полез- 
ное съ  пр1ятннмъ>,  <См4€Ь>  и  <  Трутень  >. — Въ  сл4дуюш;емъ  году 
издавался    <Парнасск1й    Щепетильникъ>,    Новикова;    въ    1771   г. 
«Трудолюбивый  Муравей>,  Рубана;   въ  1772  г.    «Вечера>  и  «Жи- 
вописецъ>,  Новикова,  им']^вШ1е  такой  блестяш;1й  усп^хъ,  что  «Жи- 
вописецъ>  снова  перепечатанъ  быль  въ  сл-Ьдуюп^емъ  же  году.  Съ 
этого  времени  Новиковъ  решительно  овлад^лъ  поприп1,емъ  журна* 
листики.  Въ  1774  г.  издалъ  онъ  «Кошелекъ>,  въ  1777— 1780  годы 
«Утреншй  Св4тъ>;  въ  1781  г.  «Московское  Ежемесячное  Издашеэ; 
въ  1782  г.  «Вечернюю  Зорю>,  какъ  продолжеюе  «Утренняго  Св4та>, 
и  въ  1784  г.  закдючилъ  все  это  «Покоящимся  Трудолюбцемъ».  Не 
все  новиковсшя  издан1я  отличаются   одинаковымъ  направленхемъ^ 
а  потому  не  все  имели  одинаковый  успёхъ.  Въ  «Утреннемъ  Свете  > 
является  уже  характеръ  более  философсшй,   нежели  сатиричесшй, 
и  только  стихотворен1я  да  анекдоты  все  еш;е  напоминаютъ  веселую 
сатиру.    Въ  «Вечерней  Зоре>  уже  преобладаютъ  разсужден1я  —  о 
посте,  о  безсмерт1и  души,  о  суете  суетъ,   объ  истинномъ  блажен- 
с*гве,  о  совести,  объ  откровеши,  о  египетской  морали  и  догматике, 
и  т.  п.  Самыя  стихотворешя  представляютъ  большею  частш  пере- 
ложеше  молитвъ,  псалмовъ  и  душеспасительныя  размышлешя.  То  же 
самое  находимъ   въ    «Покояп1;имся  Трудолюбце  >,   где  въ  каждой 
книжке  являются  благочестивыя  размышлешя  и  духовныя  оды  на 
любовь,  на  злобу,  на  смерть,  на  рожденхе  вообш;е  или  чье-нибудь 
рожден1е  въ  частности.  Такое  направлеше  было  очень  почтенно  и 
могло  быть  даже  полезно  въ  то  время;    но  для  этого  нужно  бьоо 
немножко  получше  взяться  за  дело.  Въ  виду  смелыхъ  и  остроум- 
ныхъ  нападешй  величайшихъ  умовъ  того  времени,  нельзя  уже  было 
довольствоваться  прежнею  рутиною,  обрап1;ен1ями  къ  чувству,  вос- 
клицательными знаками,    изношеннымп   сравненхямп;    нельзя   уже 
было  прятаться  за  авторитетъ  египетскихъ,  китайскихъ  и  другихъ 
мудрецовъ.  А  этимъ-то  именно  и  отличаются  разсуждешя  новпков- 
скихъ   журналовъ.    Они   чрезвычайно   напоминаютъ   сочинешя  на 
заданныя  темы,  какими  упражняютъ  обыкновенно  воспптанниковъ 
духовныхъ  семинархй.    Это,  впрочемъ,   иначе  и  не  могло  быть,  по 
самому  составу  сотрудниковъ  журнала,   которые   все  почти   были 
студенты   Московскаго  университета,   какъ  объявдялъ   объ  этомъ 
Новиковъ  на   первыхъ  же  листахъ    каждаго    журнала.    Большая 
часть   именъ   остались   совершенно  неизвестными   въ  литературе; 
въ  «Вечерней  Зоре»  можно  только  отметить  Лабзина  и  Пельскаго, 
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въ  <  Покоящимся  Трудолюбц4>  —  Подшивалова,  Антонсваго  и  Со- 
хацкаго.  Неудивительно,  что  эти  клаесння  упражнешя  мало  встре- 
чали сочувств1Я  въ  публике,  которая,  не  обращая  вниматя  на 
дидактвчесше  журналы  Новикова,  въ  это  самое  время  жадно  нере- 
читьгвала  во  2-мъ  и  8-мъ  издаши  его  «Живописца!  и  < Вечера >. 

Гораздо  болъшимъ  вниманхемъ  пользовался  журналъ,  издавав- 
Ш1дся  съ  1778  г.  Григорхемъ  Брайко  (1)  (по  свидетельству  м,  Ев- 
гешя) — «Спб.  ВЬстникъ!.  Этотъ  журналъ,  мен-Ье  обнаруживавпиА 
наклонности  къ  отвлеченнымъ  безплодннмъ  умствован1Ямъ,  больше 
вникавипй  въ  жизнь  и  лучше  ее  понимавшШ,  нежели  остальная 
журнальная  брат1я,  скоро  овладЪлъ  общимъ  вниман1емъ  и  про- 
должался непрерывно,  въ  теченге  почти  четнрехъ  л4тъ,  —  явлеше 
очень  рЬдкое  въ  то  время  (2).  Въ  немъ  явилось  несколько  поэти- 
ческихъ  опытовъ  Державина  (см.  объ  этомъ  статью  г.  Грота  въ 
«Соврем.»  1845  г.,  №  4).  Въ  немъ  участвовалъ  Княжнинъ.  Зд-Ьсь 
же  помещена  была  знаменитая  въ  свое  время  сатира  Капниста  (3). 
Вообще,  стихотворный  отд-Ьлъ  отличается  скорее  сатирическимъ^ 
нежели  дидактическимъ  направлешемъ.  Въ  прозаическихъ  статьяхъ 
тоже  разсматриваются  предметы,  бол^е  близше  къ  жизни,  нежели 
отвлеченные  Есть  несколько  статей  историческаго  и  даже  юриди- 
ческаго  содержашя  (4).  Статья  «О  начал*  россхйскаго  театра > 
можетъ  быть  небезполезна  и  нын*.  Кром*  того,  жив4йШ1й  инте- 
ресъ  прпдаваемъ  былъ  журналу  т^мъ,  что  онъ  постоянно  сл*Ьдилъ 
за  новостями  политики  и  литературы.  Въ  его  программ*  заклю- 
чался отд-Ьлъ  библ10графш -— довольно  полной  и  дельной  для  сво- 
его времени  —  и,  сверхъ  того,  отд-Ьлъ,  въ  которомъ  помещались 
распоряжен1Я  русскаго  правительства  и  И8в*ст1я  о  важн*йшихъ 
полптпческихъ  событ1яхъ  другихъ  странъ.  Все  это  придавало  жур- 
налу небывалыя  до  того  живость  и  разнообраз1в  и,  конечно,  много 
содействовало  его  успеху  въ  публик*.  Причины  его  прекращен1я 
непзв'Ьстны.  Но  поел*  «Ежем'Ьсячныхъ  Сочпнешй»  это  было  самое 
продолжительное  изданхе  въ  прошломъ  в-Ьк*,  и  ужъ,  конечно,  пре- 
кратилось оно  не  по  т*мъ  причинамъ,  которыя,  напрпм'Ьръ,  заставили 
Туманскаго  напечатать  въ  1 786  году  на  последней  страниц*  своего 
^Зеркала  Св*та>  сл*дугощ1я  строки:  <С1я  часть  оканчиваетъ  из- 
даше  «Зеркала  Св*та>  понедельно.  Разный  неудобства  продолже- 
ше  онаго  прерываютъ,  а  малое  чисю  подписателей,  сей  годъ  быв- 
шихъ,  а  п  того  меньше  на  будущШ  явившихся,  подтвердили  давно 
изв-Ьстную  о  писателяхъ,  общую  пользу  предметомъ  им'Ьющихъ, 
истину».  —  Журналъ  Туманскаго  и  <С.-Петербургск1й  В-Ьстникъэ 
разнились  такъ,  какъ,  напрнм*ръ,  «Сынъ  Отечества»  и  «Телеграфъ», 
и  если  первый  прекратился  своею  смертгю^  то  уничтожеше  посл^д- 
няго,  всего  в*роятн*е,  нужно  искать  въ  обстоятельствахъ,  теперь 
намъ  неизв*стныхъ. 

<Собес*дникъ  Любителей  Росс1йскаго  Слова»  былъ  прямымъ 
нреемникомъ  и  продолжателемъ  <С.-11етербургскаго  ВЬстника», 
*отя  безъ  всякаго  предварптельнаго  соглагаен1я,   даже,   вероятно. 
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безъ  вся]Баго  на]г]^ренш,  а  совершенно  случайно.  Это  продолженхе 
видимъ  мы  не  во  внутренней  жизни,  не  въ  существенныхъ  уб'^ж- 
дешяхъ  и  взглядахъ  журнала:  въ  этомъ  сходство  между  «Собес^^д- 
нивомъ>  и  «В^Ьстникомъ»  разв^  немногимъ  ч^жъ  больше,  какъ  и 
между  ВСЕМИ  другими  журналами,  которые  всЬ  отличались  бол'&е 
или  мен^е  полнымъ  отсутств1емъ  уб'Ьжден1й  и  бол^е  или  мен']^е 
яркою  пестротою  противор'Ьчивыхъ  понятШ  и  взглядовъ.  .  Штъ, 
сходство  это  бол'Ье  вн'Ьшнее,  но  тЬжь  не  мен']^е  нельзя  не  заме- 
тить его.  Въ  <СобеседниБ'Ь>  участвовали  почти  вс]^  т^  же  писа- 
тели, которые  участвовали  въ  <В'Ьстник'Ь>;  изъ  <В']^стника>  пере- 
печатывалъ  <Собес']^дникъ>,  особенно  въ  первыхъ  частяхъ  своихъ, 
значительное  количество  статей,  иногда  сказывая  объ  этомъ,  а 
иногда  и  умалчивая  (5).  <Собее4днпкъ>,  какъ  и  <В'Ьстникъ>,  за- 
щищалъ  руссшй  языкъ  отъ  вторжен1я  ненужныхъ  пноетранныхъ 
словъ,  отличался  любовш  къ  псторическимъ  изыскан1ямъ,  пытался 
рисовать  современные  нравы  и  представлять  въ  легкой  форм^ 
д'к1ьныя  научныя  истины;  наконецъ  въ  немъ,  какъ  и  въ  «В^^ст- 
ник*]^»,  находимъ  мы  совершенное  отсутствхе  стихотворныхъ  шарадъ 
и  загадокъ,  которыми  наполнялись  тогда  всё  журналы,  особенно 
новиковсйе.  Только  отделы  критики  и  новостей  были  уничтожены 
зд*сь,  потому,  вероятно,  что  €Собес'Ьдникъ>  не  назначалъ  себ^ 
срочнаго  времени  для  выхода,  а  выпускалъ  свои  книжки  по  м'Ьр^ 
накоплен1я  статей. 

Изъ  этого  коротенькаго  обзора  журналовъ,  предшествовавшпхъ 
<  Собеседнику  >,  и  изъ  несколькихъ  словъ  объ  отношеши  его  къ 
«С.-Петербургскому  Вестнику!  видно  уже,  что  въ  этомъ  журнале 
см-Ьло  можно  искать  отражен1я  современной  жизни  обп1,ества.  Усп^хъ 
этого  искашя  представится  намъ  еш,е  бол^е  несомпённымъ,  когда 
мы  вспомнимъ  о  томъ,  кто  были  его  издатели.  Это  были — княгиня 
Дашкова  и  сама  Императрица  Екатерина  II.  Зд^сь  не  могли,  сле- 
довательно, иметь  места  никак1я  опасен1я,  никакая  малодушная 
робость  предъ  сильными  М1ра  сего.  Литературное  слово  облпчен1я 
и  наставлен1я  нисходило  съ  высоты  престола,  оно  было  со  ела- 
стгю^  было  сильно,  свободно  и  открыто,  не  ш,адило  порока  и  ни- 
зости на  самыхъ  высшихъ  ступеняхъ  общественныхъ,  не  было  сте- 
сняемо никакими  посторонними  обстоятельствами,  которыя,  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  такъ  часто  накладываютъ  печать  молчашя  па  уста 
писателя.  Съ  другой  стороны,  это  не  было  пзданхе  оффищальное, 
которое  бы  по  необходимости  должно  было  ограничиться  узкой  про- 
граммой отчетовъ,  мертвыхъ  цифръ  и  другпхъ,  хотя  красноречп- 
выхъ,  но  темъ  не  менее  нисколько  не  характеристическихъ,  дан- 
ныхъ.  Это  было  пздаше  собственно  литературное,  полное  жизни, 
пользовавшееся  полнымъ  просторомъ  въ  выборе  предметовъ  и  въ 
способе  пхъ  пзображешя.  Къ  этому  нужно  присоединить  и  то.  что 
вся  литературная  деятельность  Екатерины  II  имеетъ  видъ  высокой 
правды  и  безкорыст1я,  которое  не  могло  не  действовать  и  на  дру- 
гихъ  писателей,    действовавшихъ   въ  то   время.  Правда,  по   духу 
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того  времени,  Императрица  не  могла  не  терпеть  разныхъ,  слиш- 
комъ  воеторженннхъ,  гиперболическихъ  диеирамбовъ;  поэтъ  пре- 
красно еказалъ  отъ  ея  имени: 

<Не  в&прещу  я  етихотворцамъ 
Писать  и  чепуху  и  лесть.> 

И  въ  то  время,  можетъ  быть,  даже  больше,  ч']^мъ  во  всякое  дру- 
гое, встр^Ьчаемъ  ми  торжественныхъ,  льстивыхъ  одъ.  Но  это  была 
дань  своему  вФку  и,  обезпечивъ  себя  подобнымъ  творешемъ,  каж- 
дый изъ  писателей  гЬмъ  безбоязненн'Ье  и  прям']^е  могъ  изображать 
современное  общество  и  подсм'Ьиваться  надъ  его  недостатками. 
Таковъ  именно  и  есть  характеръ  <  Собеседника  >,  какъ  покажетъ 
подробный  разборъ  его. 

Мы  не  будемъ  зд^сь  много  распространяться  объ  основан1и 
<Собес^[1дника>  Екатериною  II:  оно  довольно  общеизвестно,  и  изв^- 
ст1е  о  немъ  помещается  даже  въ  курсахъ  литературы,  обыкно- 
венно предъ  разборомъ  <Фелицы>  Державина  (6).  Трогательная 
исторхя  появлен1Я  этой  оды-сатиры,  въ  самомъ  Д'Ьле,  гЬсно  свя- 
зана съ  началомъ  с  Собеседника»:  ода  красуется  на  первыхъ  его 
страницахъ.  Въ  сущности,  впрочемъ,  это  обстоятельство  довольно 
маловажно  для  нашего  д^ла  и  потому,  не  останавливаясь  на  немъ, 
ограничимся  только  необходимыми  историческими  данными. 

<Собеседникъ  Любителей  Россхйскаго  Слова,  содержащй  раз- 
ныя  сочинен1я  въ  стихахъ  и  прозе  некоторыхъ  росс1йскихъ  писа- 
телей >,  начался  въ  1783  году,  «по  желашю  Академ1и  Наукъ  ди- 
ректора, ея  С1ятельства  Е.  Р.  Дашковой»,  какъ  сказано  въ  преду- 
ведомленш  къ  нему.  Объ  участ1и  Императрицы  Екатерины  П  ни- 
чего тогда  не  было  сказано,  и  оно  некоторое  время  оставалось 
тайною  для  многихъ,  что  доказывается  смелыми  вопросами  фонъ- 
Визина,  помещенными  въ  третьей  книжке,  и  не  совсемъ  благо- 
склонными критиками  сЛюбослововъ»,  помещавшимися  въ  самомъ 
же  «Собеседнике»  (7).  Начался  этотъ  журналъ  съ  началомъ 
1783  года:  первая  книжка  его  вышла  мая  20-го,  какъ  видно  изъ 
объявлешя  <С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  1783  года,  №  40.  Въ 
этотъ  первый  годъ  вышло  девять  книжекъ  журнала;  остальныя 
семь  вышли  въ  следующемъ  году.  Съ  шестнадцатою  книжкою 
издая1е,  по  нсизвестнымъ  намъ  причинамъ,  прекратилось  въ  сен- 
тябре 1784  года  (8). 

Издан1е  это  мнопе  до  сихъ  поръ  относили  къ  основан1ю  Рос- 
С1ЙСК0Й  Академ1и  (Гречъ,  Полевой  и  др.)  (9).  Но  оно  началось  го- 
раздо раньше,  потому  что  указъ  объ  учреждеши  Росс1йской  Ака- 
дем1и  состоялся  только  30  октября  1788  года,  а  до  этого  времени 
издано  уже  бы.1о  пять  книжекъ  < Собеседника»  ^).  Вместе  съ  этой 
ошибкой  курсы  нашей  литературы  повторяютъ  другую,  именно: 
будто  бы   въ    < Собеседнике»    напечатана  бы*1а    1)ечь,  говоренная 


*)  См.  <Объ  учреждеши  Росс.   Академ1и>,  въ   аервомъ  том*    <Соч1гнетй 
Переводовъ  Росс.  Академ1и>  1805  года. 
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при  учреждеши  Академ1и  княгинею  Дашковою;  въ  <  Собеседнике  > 
этой  р4чи  н4тъ  (10).  Впрочемъ,  не  совпадая  хронологически,  «Со- 
бес4дникъ>  и  учреждеше  РоссхйскоА  Акадеюи  еовпадаютъ  по 
мысли,  дроизведшей  ихъ.  Въ  объявлеши  о  <  Собеседник*  >,  которое 
вогало  и  въ  предув-Ьдомлеше  къ  нему,  сказано,  что  княгиня  Даш- 
кова «ночитаетъ  нужннв[ъ  не  только  пещись,  по  долгу  звашя  сво- 
его (какъ  директоръ  Академ1И  Наукъ),  о  приведети  наукъ  въ 
Россш  въ  цветущее  состоянхе,  но  и  стараться  о  доетавленхи  пу- 
блике хорошихъ  росс1йскихъ  еочинешй,  чтобн  т^мъ  подавать  по 
вЕ^р*  силъ  своихъ  способы  сочинителямъ  трудиться  въ  стихотвор- 
ст^  и  въ  прочихъ,  до  словесныхъ  наукъ  и  нравоучешя  касаю- 
щихся сочинен1яхъ.  Польза,  отъ  сего  происходящая,  ощутительна, 
какъ  въ  разсуждеши  росс1йскаго  слова,  такъ  и  вообще  въ  раз- 
суждеши  просв'Ьщен1я  > .  Въ  конц4  первой  книжки  напечатано  ув-Ь- 
домленхе  издателей,  чтобн  всЬ,  кому  угодно,  присылали  въ  редак- 
Ц1Ю  критики  на  статьи  «Собеседника»:  «ибо  желате  княгини  Даш- 
ковой есть,  чтобы  росс1йское  слово  вычвщалось,  процветало  и 
сколько  возможно  служило  къ  удовольствхю  и  пользе  всей  публики, 
а  критика,  безъ  сомнЬнхя,  есть  одно  изъ  наилучшихъ  средствъ  къ 
достижен1Ю  сей  цели>  ^).  Въ  речи  при  учреждеши  Росс1йской  Ака- 
дем1и,  княгиня  Дашкова  также  говоритъ:  <Учреждетемъ  Россхй- 
ской  Академ1и  предоставлено  усовершить  и  возвеличить  слово  наше 
препрославленному  веку  Екатерины  Вторыя...  Многоразличння 
древности  нашего  отечества,  обильныя  летописи,  дражайшхе  па- 
мятники деянШ  праотцевъ  нашихъ  представляютъ  намъ  обширное 
поле...  Звучныя  д-Ьла  государей  нашихъ,  знаменитыя  деяшя  пред- 
ковъ  нашихъ,  а  наипаче  славный  векъ  Екатерины  II  явитъ  намъ 
предметы  къ  произведен1Ямъ,  достойнымъ  громкаго  нашего  века. 
С1е,  равномерно  какъ  и  сочиненхе  грамматики  и  словаря,  да  бу- 
детъ  первымъ  нашимъ  упражнешемъ».  Изъ  этихъ  словъ  видно  уже 
просвещеяное  стремленхе  княгини  Дашковой  способствовать  успе- 
хамъ  родного  слова;  видно,  что  новый  директоръ  Академ1и  Наукъ 
съ  жаромъ  и  уменьемъ  взялся  за  исполнеше  своихъ  важныхъ  обя- 
занностей. Назначенная  директоромъ  Академхи  по  непосредствен- 
ному выбору  Императрицы  Екатерины  П,  княгиня  Дашкова  долго 
отговаривалась,  утверждая,  что  она  неспособна  къ  такой  важной 
должности.  Но  Императрица  сказала,  что  люди,  прежде  того  за- 
нимавппе  эту  должность,  по  способностямъ  и  качествамъ  своимъ, 
были  ниже  княгини  и  настояла  на  своемъ  выборе.  Изъ  собствен- 
ныхъ  записокъ  княгини  (11)  видно,  съ  какимъ  без^корыстхемъ  и 
чистымъ  усердхемъ  принялась  она  за  вверенное  ей  дело,  съ  какой 
ревностной,  напряженной  деятельностью  заботилась  о  процве.таши 
и  возвышенш  русскаго  просвещешя  и  русскаго  слова.  Съ  перваго 
дня  своего  вступлен1я  въ  должность,  она  хлопочетъ  о  приведенхи 
въ  порядокъ  библ1отеки,  тппографхи  академической,  о  выборе  но- 


М  <Соб.>,  ч.  I,  стр.  160. 
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выхъ  ^леновъ,  о  возобновлеши  журнала  Академш,  объ  увеличеши 
экояомичеевихъ  суммъ,  на  воторня  умножаетъ  число  уяениЕовъ  въ 
аваденическонъ  училище,  нрибавляетъ  жалованья  профеесорамъ, 
вводить  новые  курса,  нвдаетъ  карты  губершд  РоссШской  ихперш  ( 1 2). 
Но  и  этихъ  трудовъ  было  для  нея  не  довольно:  она  хотела 
еще  непосредственна  дМствовать  на  распространевае  оолезныхъ 
внашй  и  добрнхъ  мыслей  въ  обществ'^  и  для  этой  ц'Ьли,  черезъ 
три  м^кяца  посл*]^  своего  назначенхя  въ  должность  директора  Ака- 
деши,  задумала  литературный  журналъ.  Апр'бля  14-го,  1788  года, 
явилось  въ  <  С."Петербургскихъ  В^домостяхъ>  первое  объявлеше 
объ  издаши  <  Собеседника  >.  Мы  не  им^мъ  никахихъ  точныхъ 
св^д^нхй  о  томъ,  на  кашя  суммы  предпринято  было  это  издаше 
и  кто  первый  возым^ъ  мысль  о  немъ — Екатерина  ли,  или  сама 
княгиня  Дашкова.  Въ  <3апискахъ>  ея  сказано,  что  зтотъ  журналъ 
«издавала  Академ1Я>  ^)  и  на  заглавномъ  лястк  каждой  книжки 
стоитъ:  сиждивешемъ  Императорской  Академ1и  Наукъ>.  Потому 
можно  предполагать,  что  на  это  употреблены  были  именно  т^  эко* 
номичесшя  суммы,  который  умЪлъ  сберечь  новый  директоръ  Ака- 
демш.  Чрезъ  полгода  посл^  начала  этого  издашя  княгиня  Дап^- 
кова  усп'Ьла  уже  привести  къ  совершешю  учреждеше  Росс1йской 
Академш,  какъ  ученаго  общества,  долженствующаго  «хранить  и 
утверждать  языкъ>;  такнмъ  образомъ,  что  она  им^а  въ  виду  со^ 
верпшть  частнымъ  образомъ,  посредствомъ  своихъ  сочинешй  и 
кружка  литераторовъ,  пом']^щавшихъ  свои  труды  въ  ея  журнал^^ 
теперь  высказалось  оффищально  и  возложено  было  на  ц^лое  со- 
слов1е  ученыхъ,  которые  должны  были  усовершенствоваше  отече- 
ственнаго  слова  поставить  задачею  своей  д^тельности.  Вотъ  въ 
какомъ  отношеши  могутъ  быть  сближены  <  СобесЬдникъ  >  и  Росс1й- 
ская  Академ1я:  они  имели  одну  и  ту  же  ц^ь,  явились  всл'Ьдств1е 
одного  и  того  же  просв-Ьщеннаго  стремлешя — распространять  про- 
свищете въ  обществе  и  возвысить  значеше  отечественной  лите- 
ратуры. Мы  обращаемъ  особенное  вниманш  на  это  обстоятельство, 
потому  что  оно  опред'Ьляетъ  до  некоторой  степени  самый  харак- 
теръ  и  направлеше  журнала.  Двойная  ц^ль  изданхя  вполне  объ- 
ясняетъ  намъ,  почему  въ  <  Собес']^дник'Ь  > ,  рядомъ  со  статьями  о 
нравахъ,  встр^^чаются  опред'Ьленхя  синонимовъ,  вм^ст^  съ  лучишми 
поэтическими  произведен1ями  того  времени — филологичесшя  изсл'Ь- 
дован1я  о  свойствахъ  славянскаго  языка,  или  критики,  въ  кото- 
рыхъ  ни  единое  е,  ни  единое  и,  нечаянно,  не  у  м^ста  поставлен- 
ныя  въ  «Собеседнике»,  не  пропущены  ^). 

И  <  Собесе дникъ>,  сколько  мы  можемъ  теперь  судить,  делалъ 
свое  дело.  При  этомъ  можно  даже  взять  во  внимаше  многочислен- 
ныя  письма,  помещавппяся  въ  «Собеседнике»  же  и,  прямо  или 
косвенно,  положительно  или  отрицательно,   расхваливавш1я   этотъ 


М  См.  <Совр.>  1845  года,  №  1,  стр.  28. 
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журналъ.  Мног1я  изъ  нихъ,  очевидно,  сочинялись  въ  редавц1и, 
оес^нно  тЬ,  въ  которщъ  журналъ  хвалили  подъ  видомъ  брани, 
внзвашмА  будто-бн  нш*одоватемъ  лидъ,  въ  яемъ  осм^Ё^анннхъ.  Но 
мнопя  И8ъ  этшс»  дяеемъ,  особенно  ври  посшвЪ  разннхъ  собствен- 
ннхъ  сочинетй  (13),  бевъ  соивЬтя^  дМствихельно  были  полу- 
чаемы въ  редавщи^  —  и  в&к  ошв  шшолнены  комплнментаии;  въ 
большей  части  говорится  о  томъ,  съ  жаоов  жадностаю  всЬ  читаютъ 
<Собес^дниБъ>.  Теперь  н^^тъ  возможности  узнаяц  чьему  перу  при- 
надлежатъ  вс^  эти  письма,  иногда  очень  оригинальввя.  Въ  16-ти 
книжкахъ  <  Собеседника  >  ихъ  напечатано  слишвомъ  50.  Онв  обо* 
значены  множествомъ  различныхъ  местностей:  есть  письма  изъ 
Архангельска,  изъ  Барасубазара,  изъ  Еляна,  изъ  Симбирска^  изъ 
Шлиссельбурга  и  пр.  (14);  но  всего  бол^е  нисемъ  изъ  Москвы  (15) 
и  Звенигорода  (16),  и  въ  этихъ-то  последнихъ  можно  подозревать 
самихъ  издателей,  равно  какъ  и  въ  гЬхъ,  подъ  которыми  подписано, 
что  они  присланы  <изъ-за  тридевяти  земель,  изъ  тридесятаго  цар- 
ства >.  Въ  библ10графическихъ  зам^ткахъ  приведено  несколько  выпи- 
сокъ  изъ  ннхъ;  здесь  же  мы  ограничимся  только  указан1емъ  на  то, 
какъ  умели  хвалить  <Собеседникъ>  подъ  видомъ  брани.  Вотъ 
несколько  строкъ  изъ  письма  къ  сочинителю  сЗаписокъ  о  Росс1й- 
ской  Истор1и>  ^).  «Вы,  мне  кажется,  не  весьма  удачнымъ  образомъ 
въ  свое  сочинеше  вступили.  Какое  ваше,  напримеръ,  о  происхоакде- 
ши  Росс1янъ  сухое  и  маловажное  объяснеше!  Не  могли  вы  разве 
славному  народу,  каковъ  есть  нашъ,  чудеснее  сего  дать  колы- 
бели? Не  такъ,  сударь,  право,  не  такъ  пишутъ  исторхю.  Но  вы, 
можетъ  быть,  не  довольно  въ  древностяхъ  упражнялись,  чтобы  о 
томъ  надлея^щее  иметь  сведете;  вамъ  все  кажется:  чему  трудно 
поверить,  того  въ  истор1и  и  писать  не  должно.  Да  намъ-то  что  жъ 
за  забава  читать  лишь  быт1я  простыя  и  возможныя?..  Вы 
больше  всего,  мне  кажется,  остерегаетесь  внт1йства  слога.  Итакъ, 
я  вамъ  место  въ  моей  библ1отеке  подле  Тацита  определяю;  на- 
деюсь, что  и  васъ  такъ  же  скоро  крысы  почнутъ:  имъ  уже  давно 
оне  у  меня  питаются.  Ваши  Скиеы  и  Славяне  мне,  право,  не 
нужны;  что  мне  до  того,  что  они  живали;  мне  бы  лучше  про 
Гостомысла  или  про  дочь  его  Умилу  что-нибудь  послушать  хоте- 
лось >.  Подобное  же  письмо  напечатано  въ  6-й  книжке— о  <Быляхъ 
и  Небылицахъ>.  Последнее  застанило  самого  автора  <  Былей  >  спро- 
сить, въ  следующей  книжке:  <ай,  сударь,  заподлннно  ли  это  кри- 
тика, или  хитро  сложенный  пукъ  хвалы  >  ^)?  По  этому  можно  судить, 
каковы  были  те  статьи,  который  прямо  расхваливали  <  Собесед- 
никъ>  (17).  Въ  последней  книжке  его  помещена  статья,  съ  слё- 
дующимъ  заглав1емъ:  «Историчесшя,  философическ1я,  политически 
и  критичесшя  разсужден1я  о  причинахъ  возвышенхя  и  упадка  книги, 
во  всехъ  концахъ    Росс1йской  имперш  славившейся   и  по  столич- 
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нымъ,  губернсвимъ,  областнымъ  и  у^^днымъ  городамъ  той  Импе- 
р1и  до  сего  дня  читаемой,  но  не  столько,  какъ  прежде,  поку* 
паемой,  а  именно  «Собеседника  Люби1^лей  РоссШскаго  Слова >  *). 
Статья  эта  прерывается  на  3-й  главЪ  и  обЬщАеть  «продолжеше 
впредь,  ежели  читателямъ  угодно».  Но,  вероятно,  читателямъ  не- 
угодно стало  раскупать  эту  книгу,  и  следующей  части  <  Собесед- 
ника >  уже  не  вышло.  Видно,  что,  несмотря  на  общи  восторгъ, 
журналъ  расходился  не  слишкомъ  бойко.  Первые  12  №^6  объявлены 
были  по  рублю,  13-й  и  14-й  по  80  коп.,  15-й  и  16-й — уже  по 
50-ти,  и  при  объявленш  о  1 5-мъ  №  прибавлено,  что  по  50-ти  же  ко- 
п^екъ  можно  теперь  покупать  и  всФ  прежде  вышедш1я  14  частей  (18). 
Ясно,  что  книга  плохо  шла  съ  рукъ.  Еакъ  же  согласить  это 
съ  извест1ями  о  томъ,  что  вс4  и  везде  читаютъ  <Собеседникъ>? 
некоторое  объяснен1е  на  это  можетъ  дать  следуюп1;ая  выписка 
изъ  одного  письма  къ  издателямъ  (на  стр.  158,  3-й  части  <  Собе- 
седника >):  «девять  человекъ  купцовъ  и  четыре  свяп1;енника  сш 
книгу  у  моего  дворецкаго  брали  читать  >.  Видно,  что  и  тогда, 
какъ  ныне,  распространенъ  былъ  обычай  «взять  книжку  почитать»; 
покупать  же  находилось  мало  охотниковъ,  вероятно,  подъ  темъ 
предлогомъ,  какой  ныне  представляютъ  обыкновенно  подобные 
даровые  читатели:  «зачемъ,  дескать,  на  пустяки  деньги  тратить? 
прочтешь  книгу, — ведь  она  такъ  лежать  будетъ>...  Распростране- 
Н1е  подобнаго  образа  мыслей,  конечно,  не  могло  благопрхятство- 
вать  успехамъ  книжной  торговли.  Впрочемъ,  конечно,  не  недоста- 
токъ  покупателей  заставилъ  Академхю  прекратить  издаше  «Собе- 
седника > ,  а  как1Я-нибудь  обстоятельства  другого  рода.  Объ  этомъ 
свидетельствуетъ  Академхя  въ  предисловхи  къ  своему  изданш: 
«Новыя  Ежемесячныя  Сочинев^я»,  которое  началось  съ  половины 
1786  года.  Тамъ  сказано:  «Академ1я  Наукъ  чрезъ  мнопе  годы 
издавала  въ  светъ  на  росс1йскомъ  языке  разныя  першдичесшя 
сочинешя,  коими  наибольшая  часть  читателей  были  довольны;  и  не 
безполезность  техъ  сочинешй,  ниже  неудовольств1е  публики,  но 
разныя  перемены,  которымъ  подвержена  была  Академ1Я,  были  при- 
чиною, что  оныя  сочинен1я  неоднократно  останавливались,  вовсе 
прерывались,  и  паки  снова  начинаемы  были,  когда  обстоятельства 
Академ1и  то  позволяли)  ').  Въ  числе  этихъ  изданШ  нужно,  ко- 
нечно, разуметь  и  «Собеседникъ>,  темъ  более,  что  самыя  «Новыя 
Ежемесячныя  Сочинешя  >  могутъ  быть  названы  какъ-бы  продолже- 
шемъ  его,  по  своей  цели,  высказанной  въ  томъ  же  предислов1и: 
«способствовать  приращетю  человкьческиосъ  знант  и  обогащенгю 
россгйскаго  языка  >. 

Главнымъ  двигателемъ  и  распорядителемъ  этого  издашя  былъ 
опять  директоръ  Академш,  кн.  Е.  Р.  Дашкова  (19),  и  оно  про- 
должа.1ось  въ  течеше  слишкомъ  десяти  летъ,  прекратись  только  со 


^)  <Соб.>,  ч.  XVI,  стр.  3—11. 
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смерт1Ю  Екатерины  11.  Журналъ  этотъ  им^лъ  бол^е  ученый  ха- 
рактеръ  и,  конечно,  не  заи^нилъ  <  Собеседника  >  въ  отношен1и 
легкости  и  живости  собственно  литературнаго  содержангя.  <Собе- 
с^дникъ»,  какъ  видно,  долго  не  переставали  читать,  и  въ  1809  г. 
онъ  вышелъ  вторымъ  издан1емъ:  сл'Ьдовательно,  въ  продолжеше 
25  л-Ьтъ  онъ  не  устар4лъ  для  русской  публики  и  могъ  обращать 
внинаше  даже  посл'Ь  карамзинскихъ  журналовъ. 

Такова  внешняя  истор1я  этого  И8дан1я.  Можно  уже  и  изъ  нея 
видеть,  что  это  было  замечательное  явлеше  въ  русской  журна- 
листик'Ь.  Но  еще  бол'Ье  убедимся  въ  этомъ,  ]Богда  поближе  раа- 
смотримъ  внутреннее  его  содержаше,  характеръ  и  направленхе. 

Взглянемъ  прежде  всего  на  составъ  редакц1и  и  на  сотрудни- 
Бовъ  журнала.  Одинъ  перечень  ихъ  именъ  покажетъ,  что  сюда 
принадлежало  все  лучшее,  что  только  действовало  тогда  на  лите- 
ратурномъ  поприще.  Издатели  были:  кн.  Б.  Р.  Дашкова,  которая 
нередко  помещала  здесь  свои  сочинешя  (20),  и  Екатерина  II, 
наполнявшая  большую  часть  журнала  своими  «Записками  каса- 
тельно Русской  Исторш>  и  <Былями  и  Небылицами»  (21).  Ероме 
того,  весьма  деятельнымъ  участникомъ  въ  пзданхи  былъ  О.  П.  Ко- 
зодавлевъ,  молодой  адвокатъ,  какъ  говоритъ  кн.  Дашкова  въ  своихъ 
сЗапискахъ»  (22).  ЗатЁмъ  постояннымъ  вкладчикомъ  до  конца 
журнала  былъ  Богдановичъ,  напечатавш1й  здесь  до  20  стихотво- 
реши  (23),  большею  частш  подписанныхъ  полнымъ  именемъ.  Дер- 
жавинъ,  никогда  не  подписывавшей  своихъ  стихотворешй,  предо- 
ставляя узнавать  ех  ип^ие  1еопеи1,  поместилъ  здесь  мног1я  изъ  луч- 
пгах*  своихъ  стихотворешй:  <Фелицу>,  <:Оду  на  смерть  Мещерскаго>, 
<Оду  къ  соседу  >,  «Благодарность  Фелицё,  «Ключъ»,  <Оду  Реше- 
мыслу>,  «Богъ>  и  др.  (24).  Княжнинъ  также  ревностно  трудился 
для  первыхъ  книжекъ  журнала,  помещая  въ  немъ  и  стихи  п  прозу  (25), 
впрочемъ,  большею  частш  не  подписывая  ихъ.  Капнистъ,  тогда 
еще  не  писавшШ  ни  своей  «Ябеды»,  ни  превосходной  оды  <На 
истреблеше  въ  Россш  звашя  раба>  (26),  но  уже  известный  своею 
сатирою,  тоже  участвовалъ  въ  журнале  и  даже  перепечаталъ  сюда 
изъ  <  вестника  >  знаменитую  сатиру  (27).  Костровъ  также  да.1ъ 
сюда  несколько  стихотроренШ,  и  стихотворен1я  эти,  по  крайней 
мере,  не  изъ  худшнхъ  у  Кострова  (28).  Фонъ-Визинъ,  еще  тогда 
не  авторъ  <Недоросля>,  но  уже  известный  «Бригадиромъ»  (29), 
постоянно  принималъ  участхе  въ  <  Собеседнике  >,  печатая  вънемъ 
свой  опытъ  <Сословника>,  свои  <Вопросы>,  <Челобитную  РоссШ- 
ской  Минерве  >,  «Поучеше  1ерея  Василхя»  (30).  По  многимъ  изве- 
ст1ямъ,  здесь  были  также  статьи  Хераскова  (31)  и,  действительно, 
въ  « Собеседнике  >  находимъ  несколько  прозаическнхъ  и  стихо- 
творныхъ  произведешй,  подписанныхъ  буквами  М.  X.  Проза  весьма 
сильно  напоминаетъ  Хераскова;  но  стихи  плавнее,  нежели  обыкно- 
венно у  него.  Въ  полномъ  собраши  сочинешй  Хераскова  нетъ  ни 
одной  изъ  этихъ  статей  (32).  Кроме  того,  въ  «Собеседнике >  на- 
ходимъ мы  по  несколько  статей  М.  Муравьева  (33),  Д.  Хвостова, 
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Нелединсваго-Мелецкаго,  Боброва  (34),  Левшина  (35).  Илавиль- 
щивова  и  друглхъ,  мен'Ье  изв^^стныхъ,  авторовъ  (36).  Зд'к;ь  напеча- 
тано даже  одно,  дотол'Ь  неизвестное,  стихотворен1е  Ломоносова(37). 
Зат&мъ  остается  еще  множество  статей  неподписанныхъ  и  принад- 
лежап1;ихъ  неизв'Ьстнымъ  авторамъ,  но  часто  весьма  умннхъ  (38). 
По  язЁ^стхямъ  м.  Ёвгетя,  въ  <Со6еседник']^1  помнено  много 
статей  академиЕОвъ  Лепехина  и  Румовскаго  (39).  Но  мы  не  могли 
решить,  кагал  статьи  изъ  Ееподписанннкъ  нужно  присвоить  этимъ 
ученымъ.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  что  митрополитъ  Евгешй  самъ 
ошибся  при  этомъ,  вавъ  ошибся  онъ,  сказавъ,  что  въ  с  Собесед- 
нике >  помещена  была  речь  кн.  Дашковой,  говоренная  ею  при 
учрежденш  РоссШской  Академ1И  (40). 

Нельзя  не  согласиться,  что  этотъ  перечень  сотрудниковъ  весьвса 
блистателенъ  и  весьма  много  обеп1,аетъ.  Правда,  иногда  имена  эти 
обманываютъ,  вакъ  и  ныне  случается  съ  именами  многихъ  изве- 
стныхъ  писателей.  Муравьевъ,  напримеръ,  поместилъ  въ  «Собе- 
седнике! два  весьма  пдох1я  стихотворешя;  Богдановичъ  втиснулъ 
сюда  на  половину  пьесъ  очень  посредственныхъ;  но  вообще  можно 
по  справедливости  сказать,  что  множество  превосходныхъ  произве- 
дешй  выкупаютъ  количество  слабыхъ  и  даютъ  журналу  право  на 
наше  уважеше.  Одни  произведешя  Державина,  фонъ-^Визина  и  Еап- 
яиста  могли  бы  спасти  его  отъ  забвен1я;  но  мы  увидимъ,  что  въ 
немъ  есть  п  еще  не  мало  замечательнаго. 

Въ  <  Собеседнике  >,  кавъ  и  во  всехъ  тогдашнихъ  журналахъ, 
не  было  никакого  разделешя  на  разные  отделы.  Это  было  введено 
только  Карамзинымъ,  поддержано  Полевымъ  и  продолжалось  по 
привычке  доныне.  Теперь  снова  возвращаются  къ  прежнему  и 
соединяютъ,  напр.,  науки  со  словесностью,  только— увы!— къ  ве- 
ликой досаде  славянофиловъ,  совсемъ,  кажется,  не  изъ  подража* 
шя  старине,  а  просто  по  примеру  иностранныхъ  журналовъ.  Въ 
«Собеседнике»,  такимъ  образомъ,  господствовало  прхятное  разно- 
образхе:  стихи  перемешаны  были  съ  прозою,  серьезный  статьи  съ 
шуточными,  сатиричесшя— съ  дидактическими,  которыхъ,  впрочемъ 
надобно  заметить,  было  очень  мало.  Открывалась  книжка  обыкно- 
венно стихами;  потомъ  следовала  какая  нибудь  статья  въ  прозе, 
затемъ  очень  часто  письмо  къ  издателямъ;  далее  опять  стихи  и 
проза,  проза  и  стихи.  Въ  средине  книжки  помещались  обыкно- 
венно «Записки  о  Роос1йской  Исторш>;  къ  концу  относились  «Были 
и  Небылицы  >.  Каждая  статья  обыкновенно  отмечалась  особымъ 
нунеромъ,  какъ  ныне  главы  въ  безконечныхъ  англ1йскпхъ  рома- 
нахъ,  и  число  статей  этихъ  въ  разныхъ  книжкахъ  было  весьма 
неоджваково.  Въ  первой  ихъ  XX  ХШ,  въ  5-й — Х1>  въ  10-й — ХУП, 
въ  15-й— ТП,  въ  16.Й— XII  (41). 

Стихи  въ  <  Собеседнике  >  не  были  роскошью  только,  но,  какъ 
въ  алы1анахахъ  двадцатыхъ  годовъ,  составлялц  его  существенную 
часть.  Въ  додтвержден1е  этого  стоить  указать  только  на  то,  что 
Ш1Ъсг24&  статей,  напечатанныхъ  въ  16*ти{кннжкахъ  < Собеседника», 
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110  ст11хотвореЕ1й,  и  что  они  занииаютъ  до  5Х)0  страницъ,  нзъ 
2800  составллющихъ  весь  журнадъ. 

Приступая  Бъ  обозр^шго  содержашя  «Собеседника»,  мы:  должны 
прежде  всего  обратить  вниман1е  на  «Записки  касательно  Росс1й- 
скоЁ  Исторш>,  8анимающ1я  почти  половину  журнала  (1348  стра- 
ницъ). Записки  эти  бнли  изданы  отдельно,  въ  6  частяхъ,  1785 — 
1797,  исправленныя  и  дополненныя,  съ  именемъ  Императрицы 
Екатерины  1Ь  Въ  1801  г.  было  третье  ихъ  издаше.  Въ  «Собес^д* 
ник^^>  он^  доведены  до  1224  г.,  въ  отд']^льиомъ  издаши  продол- 
жены до  1276  г.  Истор1я  происхожден1Я  этого  творенхя  изв'Ьстнсг 
довольно  неопред']^ленно,  и  до  сихъ  поръ  на  вего  никто  изъ  уче- 
выхъ  не  обратплъ  должнаго  вниман1я.  Въ  курсахъ  исторш  лите- 
ратуры о  <3апискахъ>  этихъ  едва  упоминается.  Карамзинъ,  ка- 
жется, не  им&1ъ  ихъ  въ  виду;  жизнеописа'мли  Екатерины  говорятъ 
только,  что  она  составляла  записки  о  русской  мсторхи  —  н  бол^е 
ничего  (42).  Г.  Старчевсшй,  обозревая  русскую  литературу  до 
Карамзина,  сказал ъ  о  <3апискахъ>  н^колько  словъ,  не  дающихъ 
никакого  П0ВЯТ1Я  объ  этомъ  сочинети  (43).  Г.  Соловьевъ,  въ 
стать'Ь  своей  о  писателяхъ  русской  исторхи  въ  ХУШ  в^к^  (44), 
о  <3апнскахъ>  Екатерины  II  не  говорт1Тъ  ни  слова.  Объ  этомъ 
т^мъ  бол^  нужно  сожалеть,  что  спецклистъ  ученый,  конечно^ 
весьма  легко  могъ  бы  оиред'Ьлить  м'Ьру  непосредственнаго  участ1Я 
Екатерины  II  и  ея  воззрЪшй  въ  этомъ  сочинети  и  произнести 
решительный  судъ  о  научномъ  его  достоинстве  и  объ  отношеши 
его  къ  другимъ  историческимь  трудамъ  прошедшаго  вЬжа,  посвяг 
щеннымъ  нашему  отечеству.  Не  пронимая  на  себя  подобной  за- 
дачи, я  попытаюсь  представить  зд'Ьсь  н'Ьсколько  данныхъ,  который 
могутъ  служить  для  дальн^йшихъ  выводовъ  объ  этомъ  замЪча-- 
та1ьномъ  труд*}}  Екатерины  И. 

Сл'Ьдя  постоянно  за  движен1емъ  умовъ  на  Западе,  Императрица 
хорошо  видела  добрыя  и  дурныя  его  стороны.  Понимая,  что  оно 
могло  произвести  гибельння  последств1я  въ  отношенш  къ  суще- 
ствующему порядку  вещей,  она  старалась  в^^ми  силами  протмво- 
д'Ьйствовать  распространен1Ю  его  въ  Росс1и.  Но  изъ  опасешя  зла 
не  желая  лишить  свой  народъ  всЬхъ  внгодъ  образованности  и, 
такимъ  образомъ,  явиться  въ  глазахъ  Европы  противницею  про^ 
свйщетя,  Иниератрица  продолжала  покровительствовать  наукамъ^ 
только  решилась  сама  наблюда1«ь  за  праввльнымъ  ходомъ  раз^поя 
П0НЯТ1Й  нашего  общества.  Зная  вею  важность  наукъ  истормпесвикъ 
въ  этомъ  случа'Ь,  она  сама  прмнялась  аа  истор1Ю  и  въ  своекъ 
труд'Ь  дала  образецъ  своихъ  вовар^^шй  на  то,  какшъ  путемъ  должми 
развиваться  въ  Раес1и  историчеошя  знашя.  Взгляды  Емтертн  П 
не  всЬ  были  приняты  нашими  учеными,  и  уже  Стриттеръ  д^лалъ 
свои  зам^чатя  на  «Заляскя  о  Русской  ИстортМ!.  Не  Иашератряца, 
проена1грнвая  его  трудъ  ■  д'Ьлая  на  него  своя  8а|[4^чах1я,  гоне1рнтъ: 
<«  нашла  во  ммогомь  адцтвую  нритику  сЗапаоожъ  хаелтелио  Рос* 
С1ЙСК0Й  Исторш  >;  не  что  ваиясано,  то  написано:  пожрайнейм^^ 
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нп  нац1Я,  ни  государство  въ  оныхъ  не  унвжено>  (45).  Посл'Ьдшя 
слова  указываютъ  намъ,  какое  значеше  придавала  своему  труду 
Государшш. 

Съ  самаго  начала  царствовашя  своего  Екатерина  II  нокроыь- 
тедьствовала  ученымъ  трудамъ  касательно  русской  исторш  (46)» 
Скоро  сака  она  стала  заниматься  ею,  и  ирофессорамъ  Чеботаре&у 
и  Барсову  было  поручено  доставлять  Императрице  виписки  Н9ъ 
л'Ётоппсей.  Г.  Старчевск1й  говорить,  что  поручен1е  это  дано  было 
имъ  въ  1783  г.,  и  что  сводный  выписки  изъ  Л']^тописей  они  должны 
были  делать,  начиная  съ  1224  г.  (47).  Но  какъ  на  этомъ  году 
именно  остановились  «Записки»  въ  < Собеседнике >,  то  нужно  думать^ 
что  это  уже  относится  къ  продолжешю  «Записовъ»,  которое  гото- 
ввла  Екатерина  для  отдельнаго  издан1я.  Г.  СтарчевскШ  свиде- 
тельетвуетъ  также,  что  выписками  изъ  летописей  для  Императрицы 
занимался  и  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ;  но  что  это  были  за  выписки — 
неизвестно  (48).  Вообще  свидетельства  о  лицахъ,  участвовавшихъ 
въ  этомъ  труде,  не  приведены  еще  въ  надлежащую  ясность.  Но 
какъ-бы  то  ни  было,  самая  мысль  составить  истор1ю  изъ  свода 
летописей  уже  замечательна  для  того  времени,  когда  юные  русскзе 
ученые,  какъ  все  вообще  юноши,  давая  слишкомъ  большой  про» 
сторъ  своему  воображен1ю,  отважно  заменяли  цветами  его  недо* 
статокъ  фактическнхъ  свёдешй.  Ранее  этого  только  Талжщевъ 
вполне  понялъ  у  насъ  необходимость  обработки  матер1аловъ,  и 
только  онъ  сделалъ  попытку  свода  летописей.  Его  трудъ,  хокечво^ 
важнее,  потому  что  онъ  указываетъ,  откуда  именно  бралъ  то  или 
другое  извеспе;  но  <3аниски  о  Россиккой  Истор1и>  имеюсь  «> 
преимущество,  что  облечены  въ  болДе  легкую  форку,  ж,  лри^еяь, 
событ1я  представлены  въ  швлъ  подробнее.  Можетъ  бытц  белее 
научнаго  достоинства  имйетъ  трудъ  Щербатова,  котораго  начало 
пояфклось  около  того  же  времени  (49);  но,  во  всякомъ  случа^Ь, 
въ  нрошедшемъ  столепи  и  начале  жынешняго  онъ  пользовалес 
гораздо  меньшею  известностью,  нежели  <  Записки  >  Екатерины.  Сш» 
<Сабеседникъ>  свидетельству етъ  о  важности,  какую  придавать 
им%^  гошря  въ  своей  заключительной  статье  ^).  <С1Ж  аавнсва, 
собранныя  рукою  пстнжнаго  и  нелицемернаго  любителя  россхйскаго 
народа,  дали  сему  пздан1ю  некоторую  степень  важности,  и  сотво- 
рмли  оное  книгою,  полезкою  каждому  Росс1янияу>.  Въ  однокь 
из»  шкеюь  къ  издателям»^  п^ъ  Звенигорода,  сказано,  что  <посре|^ 
ствохъ  Собеседника  можно  равееать  въ  вароде  познавия,  тЛжь 
дме,  «о  книга  С1я  заключаетъ  въ  себе  россШскую  мсторш,  к«* 
коФоЛ  еифв  не  быесиго^  и  для  одвого  уже  оего  соинен1Я  всякой  съ 
жадарсяою  покудаетъ  Собеседнппк»  ^).  Мошжо  даже  предполагать, 
что  црокращеше  этого  иадашя  зависело  опасна  отъ  того,  что  не* 


^)  <Соб.>,  ч.  XVI,  стр.  9. 
«)  Ша.,  ч.  III,  стр.  168. 
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достало  матерхаловъ  для  продолженхя  сЗаписокъ  о  Росс1йСБОд 
Исторш>. 

Составлеше  <Записокъ>  изъ  летописей  обнаруживаетъ  себя 
даже  въ  ихъ  слог^.  Зд']^сь  нер'Ьдко  попадаются  ц^лые  куски,  взя- 
тке прямо  изъ  летописи  и  внесенные  въ  сочинен1е  даже  безъ  пе- 
-режкаи  въ  слов*]^.  Эти  жкстт  тотчасъ  можно  отличить  по  славян- 
скимъ  формамъ.  Иногда  эти  формы  странно  перем]^шиваются  съ 
новыми;  напр.:  с  Ольга,  взявъ  благословеше  патр1арха  константи- 
нонольскаго,  иде  во  свою  землю,  и,  пришедъ  въ  Шевъ,  уговари- 
вала СБша  креститься;  опъ  же  ей  отв'Ьтствовалъ:  какъ  я  единъ 
врещуся,  а  прочхе  не  хотятъ.  Она  же  рече:  ежели  ты  токмо  кре- 
стишься, то  всЬ  будутъ  тоже  творить»  ^).  Или:  <и  повели  Влади- 
М1ръ  себя  крестить.  Ёпископъ  же  корсунск1й  со  гереи  цесаревнины 
крестили  его,  и  нареченъ  во  святомъ  крещети  Василгй.  Писатели 
сказуютъ,  что  во  время  крещешя  отп€1де  яко  чешуя  оть  очей  его, 
и  про^9^ъ>  ^). 

Хотя  собственно  разборъ  <:Записокъ  о  Русской  Исторш^  мало 
относится  къ  самому  журналу,  но  я  скажу  несколько  словъ  объ 
ихъ  характере  такъ  какъ  въ  этомъ  сочинеши  отразились  воззри- 
шя  Императрицы  Екатерины,  принимавшей  столь  близкое  участае 
въ  нздаши  €Собес']^дника>. 

Ц^Ьль  этого  труда  состояла  въ  томъ,  чтобы  искуснымъ  и  по- 
дробныхъ  изображешемъ  древнихъ  доблестей  русскаго  народа  и 
блестящихъ  судебъ  его  уронить  т^  клеветы^  которыя  взводили  на 
Роес1ю  тогдашше  иностранные  писатели.  При  этомъ  авторъ  не  бралъ 
ка  себя  труда  только  восхвсмять  русскихъ:  онъ  хот^лъ  достигнуть 
своей  ц^ли  другихъ  споеобомъ.  Въ  предислов1и  онъ  говоритъ,  что 
бвли  сравнить  какую-нибудь  эпоху  русской  истор1и  съ  современ- 
янми  событаями  въ  Европ^Ь,  то  <безпристрастный  читатель  усмо- 
трмтъ,  что  родъ  челов^ческШ  везд^  и  по  вселенной  единак1я 
иж&къ  страсти^  желашя,  нам^решя,  и  къ  достижеваю  употреблялъ 
нередко  единак1е  способы»  ^).  Для  большаго  удобства  къ  такимъ 
4фавнен1ямъ,  въ  конц'Ь  истор1и  каждаго  князя  приложена  таблица 
оовременныхъ  ему  государей  европейскихъ  и  н^которыхъ  аз1атскигь 
и  африканскихъ.  Т^мъ  не  иенЬе,  авторъ  ум^Ьлъ  набросить  на  ъсЬ 
темныя  явлен1я  русской  жизни  и  исторш  какой-то  св^^тлый,  даже 
отрадный  колоритъ.  Съ  особеннымъ  искусствомъ  обходитъ  онъ 
мнопя  неправедныя  д^шя  князей  или  старается  придать  шгь 
шцъ  законности  не  только  по  яонят1ямъ  того  времени,  но  и  предъ 
еудомъ  новыхъ  воззрЬшй.  Съ  еамаго  на^^ала  идетъ  коротеныой 
разсказъ  о  баснословномъ  времени  славянской  исторш  (У— IX  вЪка) 
и  приводится  разскаэъ  новгородскаго  л^^описца.  о  скиеахъ  и 
елЕвянахъ,  которыхъ  онъ  почитаетъ  единоплеменннмъ  народомъ, 


^)  <Соб.>,  ч.  III,  стр.  94. 
')  ХЫД.,  ч.  IV,  стр.  64. 
^)  ХЪШ.,  ч.  I,  стр.  104, 
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производя  ихъ  назвашя  оть  ииенъ  князей  Скива  и  Сдавяна,  род* 
ныхъ  брмъевъ.  Авторъ  <ЗапиеоЕъ>  заи^чаетъ,  что  зккеъ,  веро- 
ятно, баснословное  см:Ьшано  съ  истиною.  <Князьямъ  не  дано  ли 
имянъ  народовъ  Славянъ  и  Скиеовъ.  Князья  названы  братьями, 
хотя  Славяне  и  Скиеы  были  народы  разныо  \).  Впроченъ,  объ 
отношен1яхъ  этихъ  народовъ  другъ  къ  другу  авторъ  самъ  имФлъ, 
кажется,  не  совс^мъ  ясное  понятхе.  Ниже  онъ  говоритъ,  что  скиеы 
было  у  грековъ  общее  назван1е  для  многихъ  жародовъ,  на  вели- 
конъ.  пространств^^  Азш,  Африки  и  Европы  жившихъ,  ^)  и  что 
подъ  ними  весьма  часто  разум^^и  и  славянъ.  Поэтому  онъ  очень 
подробно  и  благосклонно  описываетъ  нравы  и  образованность 
скиеовъ.  Кореннымъ  нахюдомъ  северной  Росс1и  считаетъ  авторъ 
руссовъ,  къ  которымъ  пришли  потомъ  славяне  съ  Дуная.  Варяги 
же  были  народъ  единоплеменный  славянамъ,  живпий  по  берегамъ 
Балтхйскаго  моря  и  издавна  находнвш1йся  въ  сношешяхъ  съ  рус- 
сами, такъ  что  Гостомыслъ,  умирая,  просто  указалъ  своимъ  со* 
гражданамъ  на  Рюрика  съ  братьями,  какъ  на  людей,  хорошо  имъ 
извАстныхъ  и  достойныхъ  быть  ихъ  правителями. 

Вотъ  какъ  понимаетъ  авторъ  <:Записокъ>  запутанный  вопросъ 
о  происхождеши  руссовъ  и  прязваши  варяговъ.  Въ  опнсаши 
свойствъ  и  нравовъ  славянъ  замечательно,  что  авторъ  обращаетъ 
вш1ман1е  на  яаыкъ  пхъ  и  говоритъ,  что  распространенхемъ  и  умно- 
жешемъ  славянскаго  языка  доказывается  распространеше  славян* 
скаго  народа.  До  временъ  Рюрика  почти  вся  Росс1Я  уже  славян* 
екшсь  язнкомъ  говорила.  Мнопе  народы  въ  св'Ьт^  завоевангями 
теряли  свой  языкъ,  но  славянсшй  языкъ  перенимали  побежденные 
славянами  народы  ^).  Зд%сь  же  замечено,  что  славяне  задолго 
до  Рождества  Христова  «письмо  нмЪли»,  и  что  у  нихъ  были  даже 
древшя  письменный  жсторш,  что  доказывается  сказатямп  Нестора  ^). 
Объ  Аскодьд^  и  Дир^  разсказано  зд^ь,  что  Рюрикъ  послалъ  ихъ 
кь  Шеву  ддя  обороны  жителей  отъ  Хозаръ  ^),  и  что  Олегъ  пошелъ 
въ  Шевъ,  чтобы  поварить  жалобы  на  Аскольда,  который  «найдя 
знатно  основательными  >,  поступилъ  съ  нимъ  какъ  съ  ослушнымъ 
подданнымъ,  лишивъ  его  княжетя.  Ни  о  хитрости,  ни  объ  убхй* 
ст1гЬ  нДтъ  ни  слова  ^).  Олегу  приписывается  начало  Москвы  ^). 
Различены  два  договора  Олега  907  и  911  годовъ  (въ  <3апискахъ> — 
906  м  910,  потому  что  авторъ,  считая  годъ  съ  сентября,  весьма 
часто  расходится  съ  Несторовымъ  л^тоисчислешемъ  съ  марта), 
которые  до  позднМшаго  времени  принимали  за  одивъ  (50).  Свя* 
тославъ  характеризованъ  въ  <3апискахъ>  совершенно  словами  лФ* 
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тописи  ^).  Предан1е  о  нести  Ольги  древляяамъ  разсказано  весьма  ужЬ- 
ренно,  съ  выпускомъ  большей  части  л-Ьтописныхъ  подробностей  (51). 
О  саномъ  сватовств^^  вн.  Мала  (въ  <3а1гас%ахъ>  —  Малдква) 
зауЬчено,  что  <с1е  мало  им-Ьеть  в-Ьроятноети,  потому  что  великая 
княгиня  Ольга  была  уже  тогда  шестидесяти  л4тъ;  но  съ  другой 
стороны  кн.  Малдива  могъ  прельстить  таковой  союзъ,  по  участ1Ю 
великой  княгини  Ольги  въ  правлен1п  Россхею»  ^).  Это  зам4чате 
весьма  сходно  съ  т*мъ,  которое  отм*чаетъ  г.  Соловьевъ  у  Щер- 
батова, предложиЕшаго  подобное  соображеше  о  мнимомъ  сватовств^к 
къ  Ольг*  Константина  Порфиророднаго  ^).  Въ  сЗапискахъ>,  впро- 
чемъ,  замечено  и  о  сватовств*  1Сонстантияа,  что  по  старости  Ольги 
оно  невероятно,  с  вовсе  же  опровергается  т']^мъ,  что  Константийъ 
твгда  им^лъ  супругу,  которая  принимала  и  угощала  Ольгу»  *). 
Въ  заключен1и  правлен1я  Ольги  находимъ  любонатную  заметку: 
<  Блаженная  Ольга,  будучи  сама  отъ  рода  князей  славянекихъ. 
паки  народъ  славянсшй  возвысила.  При  ней  всюду  имена  славян- 
€К1Я  въ  начальникахъ  и  нравителяхъ  оказываются.  Ольш  и  языжъ 
славянскгй  во  употребленье  общее  привела.  Известно,  что  народа 
я  языки  народовъ  мудростт  и  тщангемъ  вышнихь  правителей 
^|ятошсаются  и  распространяются.  Каковъ  государь  благоразухенъ 
о  чести  своего  народа  и  языка  нрилеженъ,  потому  и  языкъ  того 
народа  нроцвбтетъ.  Мнопе  народние  языки  исчезли  отъ  против- 
наго  еему>  ^).  Въ  этомъ  прекрасно  выражается  стремлете  Импе- 
ратрмцы  Екатерины  показывать  во  всемъ,  въ  чемъ  только  можно, 
что  всякое  добро  нисходитъч  отъ  престола,  и  что  въ  оеобенаоети 
яацюнальное  просв^пценхе  не  можетъ  обойтись  бевъ  яод^вржкй 
правительства.  Говоря  о  смерти  Святослава,  с  Записки  у  утвер- 
ждаютъ,  что  онъ  утонулъ  въ  Дн^нрЪ,  во  время  боя  ^);  вефцно, 
что  авторъ  боялся,  чтобы  яе  унизить  достоинства  велвовияже- 
скаго  даже  разсказомъ  о  позора,  учииекномъ  надъ  труномъ  князя. 
То  же  самое  стараше -~  представить  веЬхъ  князей  русекяхъ  сколько 
возможно  бол^е  чистыми  и  высокишулачноетями— видно  и  въ  по* 
«л^дующихъ  главахъ  этого  труда.  Тахъ,  говоря  о  ВладоV^р^^,  ав- 
торъ <Записокъ>  раэеказываетъ  всю  исторш  ссоры  его  съ  брать- 
ями такъ  искусно,  что  вс^Ь  три  князя  остаются  совершенно  ира- 
выми,  а  вина  вся  падаетъ  на  Св'Ьиельда  и  Блуда  (въ  <3ад.> 
<ВАюдь>)  которые  и  не  ост&юфся  безъ  наказалпм.  Ярооолкъ  еь 
трогательяымъ  братскимъ  участмъ  заботится  объ  ОлеЛ  и  гне- 
вается ив  СвЪнельда,  узиавъ,  что  Олегъ  утояулъ  ^).  ЗатЬт  съ 
еожал^темъ  прибавлжо,  что    с  люди  иные  норочкки  Ярополка,  и 


^)  <Соб.>,  стр.  84—86. 

*)  1Ы(1.,  стр.  86. 

^)  См.  статью  его  въ  <Архив'Ь>;  стр.  53. 

*)   <Соб.>,  ч.  III,  стр.  94. 

^)  ШД.,  ч.  III,  стр.  102. 

*)  Шй.,  стр.  108. 

')  1Ь1(1.,  ч.  VI,  стр.  36. 
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никто  его  не  оаравдалъ,  но  осуждеше  отъ  всЫъ  понесъ  по  сему 
несчастному  дФлу>  ^).  В.тдим1ръ  представляется  благородннмъ 
кетителемъ  за  брата,  а  Ярополкъ — кроткимъ  княземъ,  хотЁвшимъ 
имра  н  любви.  У61ЙСТВ0  его  совершается  безъ  ведома  Владим1ра 
по  предательству  Блуда,  который  на  трет1й  же  день  и  наказанъ 
Владим1ромъ  ^).  Говоря  о  водн]^  Владимхра  съ  полочанами,  авторъ 
опять,  чтобы  не  возбудить  и  мысли  темной  о  князЬ,  умалчиваетъ 
объ  уб1йств:Ь  Рогволода,  а  женитьбу  на  Рогн'Ьд']^  представляетъ 
макъ  сл^дств1е  давно  начатаго  сватовства.  Среди  восторжеяныхъ 
похвалъ  Владим1ру  встр']^ча1)тся  только  два  упоминашя  о  темныхъ 
<;торонахъ  его,  и  то  въ  высшей  степени  искусно  прякрытня:  «Л'Ь- 
^однсцы  говорить,  что  Владим1ръ  б*Ь  женолюбивъ,  яко  же  Соло- 
.монъ.,.  Гречеекге  писатели  описывають  Владимхра  до  крещен1я 
упрямнмъ  и  своевольствуюш;имъ  >  ^).  Бъ  описаши  принят1я  хри- 
стнетва  Владимхромъ  находимъ  н^колько  любопытныхъ  сообра- 
лБев1Й.  Избранхе  греческаго  испов:Ьд&н1я  Екатерина  приписываетъ 
отчасти  тому,  что  Владим1ръ  зналъ  объ  этомъ  заковгЬ  отъ  своей 
43абки  Ольги  и  экены,  которая  была  родомъ  чехиня  ^),  и  тому,  что 
между  блиакими  ко  Владим1ру  людьми  было  уже  много  христ1анъ 
или  наклонность  им^Ьющихъ  къ  христханству  ^)  О  странномъ  по- 
ходе на  грековъ  въ  988  году  зам^^чено:  св1^роятно,  что  причина 
тому  была  паки  неустойка  Грекъ  и  неисполнен1е  т^хъ  договоровъ, 
кои  повидимому  возобновлялись  въ  восьмилетнее  течеше  или  по 
нрошеств1И  того  срока >  ^).  Таким*  образомъ,  д-Ьло  это  поставляется 
зд'Ьсь  въ  совершенной  отдельности  отъ  намёренгя  принять  хрн- 
ст1анства,  и  следовательно  становятся  ненужными  все  разсужден1я 
о  томъ — гордость  ли  языческая,  желаше  ли  лучше  научиться  вере, 
иди  что  другое  побудило  Владим1ра  предпр||нять  походъ  на  Бор- 
сунь.  Замечательно,  что,  говоря  о  взятаи  Борсуня,  авторъ  умал- 
чиваетъ,  что  онъ  взятъ  былъ  посредствомъ  измЬны  Анастас1Я.  О 
повелем1н  народу  креститься  сказано  стедуюпщмъ  образомъ:  «По 
возвращении  Владимгра  въ  Шевъ,  крестились  дети  его  и  всльмоаш. 
Олыдкавъ  де  С1е  люди  мнопе  съ  радости)  шли  креститься  на  реку 
Почайму»  ^).  Вследъ  затемъ  разсказано  о  креш;ешв  новгороддевъ 
Добрнмею,  который  < ласковыми  сдовами  увещевадъ  яхъ>,  вместе 
съ  евмекопами.  Но  несзЮлько  ненослушвыхъ  произвели  замеиса- 
тельс«во,  м  Добрння,  собравъ  войско,  «запрети  безпорядки  и  граб- 
д«те>  ^  мотомъ  крестидъ  новгородцевъ.  При  этомъ  случае  уио- 
здееь  объ  <1оакмме,  который  летописецъ  писалъ>  ^).  Все 


*)  <Соб.>,  ч.  IV,  €тр.  37. 

')  Шеи,  стр.  44. 

•)  1Ыс[.,  стр.  51. 

*)  1Ы(1.,  стр.  67. 

*)  1ЫД.,  стр.  58. 

•)  1Ъ1<1.,  стр.  60. 

')  ХЬЫ.,  стр.  64. 

*)  1Ы<1.,  стр.  68. 

*)  ХЬШ.,  стщ  въ. 
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войЕЫ  И  ПОХОДЫ  Владпшра  представляются  славными  и  счастли* 
выхи,  а  къ  концу  его  царствовашя  замечена  ат]^дующая  любопыт- 
ная черта:  <Владим1ръ,  находя  по  сердцу  своему  удовольств1е  въ 
иепрерывномъ  нялосердш,  и  распространяя  ту  добродетель  даже 
до  того,  что  ослаб*.10  правосуд1е  и  судъ  по  заковамъ,  отъ  чего 
умножились  въ  с1е  время  разбои  и  грабительства  повсюду,  такъ 
что  жакоиецъ  митрополитъ  Леонт1й  со  епископы  стали  говорить 
Владим1ру  о  томъ,  представляя  ему,  что  всякая  власть  отъ  Бога,, 
и  онъ  поставленъ  отъ  .  всемогущаго  Творца  ради  правосуд1Я,  въ 
воторомъ  есть  главное  злыхъ  и  роптивБ1хъ  смирить  и  исправить, 
я  добрнмъ  милость  п  оборону  являть >  ^). 

Святополкъ  Окаянный,  столь  известный  въ  псторхи  братоуб1й- 
ствами,  также  находитъ  себ^  оправдаше  въ  <3апиекахъ>.  По  ихъ 
словамъ,  онъ,  впдя,  что  К1евляне  къ  нему  нерасположены,  собраль 
^ояръ  и  спросилъ,  что  д&1ать....  < Суровость  того  в'Ька,  и  нравы 
людей,  взросшихъ  въ  правилахъ,  не  сходныхъ  со  благбчеспенъ 
и  гражданскимъ  добрымъ  устройствомъ,  видны  по  злочестивому 
еов']^ту.  Писатели  ексшываютъ^  что  положили  убить  Бориса,  и  со- 
кровенно послали  то  ИСПОЛНИТЬ!.  —  О  ТлЬб^  еще  лучше  сказано, 
что  просто  <  въ  дорогЬ  напали  на  него  неизвестные  вооруженные 
люди  и  вс^  подозрЬтя  сего  случая  пали  на  Святополка>  ^).  Объ 
уб1ети  Святослава  вовсе  умолчево.  Равнымъ  образомъ  ничего  не 
сказано  объ  отношетяхъ  Ярослава  къ  новгородцамъ  и  о  велико- 
душш,  оказанномъ  ими  при  затруднптельныхъ  обстоятельствахъ 
Ярослава,  какъ  будто  бы  этому  такъ  и  должно  было  случиться. 

Въ  княжен1и  Ярослава  упоминается  о  судебяыхъ  грамотахъ, 
которыя  далъ  онъ  новгородцамъ;  но  кашя  льготы  и  вольности  за- 
ключали он^  въ  ееб'к,  объ  этомъ  нЪтъ  ни  малЪйшаго  дамека.  Из- 
гнате  новгородцами  Брячислава  объясняется  зд'Ьсь  тФмъ,  что  они 
«хот^ш  быть  вирными  Ярославу  >  ^). 

Зд'1^сь  находимъ,  между  прочимъ,  н^Ьсколько  чертъ,  обнаружи- 
вающихъ,  что  авторъ  <Запиеокъ>  зам^илъ  права  старшаго  въ 
род^,  как1Я  существовали  въ  древней  Руси.  Это  видно  и  въ  от- 
вгЬгЬ  Бориса,  который  не  хочетъ  принять  престола  шевскаго,  ибо 
уважаетъ  Святополка,  какъ  старшаго  въ  род^  >),  и  въ  распред^- 
лети  влад^шй  между  Мстиелавомъ  и  Ярославомъ,  при  чемъ  до- 
ел^^дтй,  какъ  старш1й  въ  род'Ь,  получаетъ  великокняжескШ  нре- 
столъ  ^).  Также  точно  замечено  и  о  Всеволоде,  брат^  Изяслава, 
что  онъ  <  насл'Ьдовалъ  брату,  яко  стардпй,  и  предпочтенкЬйппй 
в1  роду>  ^).  Подобныя  зам^чашя  встр']^чаются  и  въ  дальн^кйшекъ 
продолжен1И  труда  '). 


;   лили.,    1.    л  V ,    ижу,    «7%. 
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Со  времени  Изяслава  княжеск1я  междоусоб1я  делаются  столь 
постоянными,  что  ихъ  невозможно  было  бы  скрыть  или  сгладить? 
Но,  сколько  возможно,  и  въ  этомъ  нершд'Ь  <  Записки  >  щадятъ 
князей.  Такъ,  напр.,  о  Ростиславе  Владимхрович'Ё  не  сказано,  что 
онъ  былъ  отравленъ,  а  просто  замечена  кончина  его,  и  при  этомъ 
прибавлена  похвала  его  добрымъ  качествамъ.  Такъ  точно  я  Изя- 
славъ  съ  братьями  щадится  и  оправдывается  постоянно  авторомъ 
и  въ  в^^роломствЪ,  и  въ  трусости,  и  въ  жестокости.  Д'Ьло  освобож- 
дешя  Всеслава  представлено  п  вд^^сь  точно  такъ,  какъ  у  Татищева, 
7  котораго  одного  только  г.  Соловьевъ  нашелъ  подробное  его 
олнсаше.  Если  Ьно  не  списано  у  Татищева  (что,  впрочемъ,  не- 
трудно предположить),  то  нужно  заключить,  что  у  составителя 
<Записокъ>  были  подъ  руками  тк  летописи,  которыми  пользовался 
Татищевъ.  Впрочемъ,  зд^сь  характеръ  разсказа  опять  несколько 
мягче.  НапршгЬръ,  ничего  не  сказано  о  сов^т^^  заколоть  Всес.1ава; 
вместо  ц^^аго  в^ча  шевскаго  представлены  «некоторые  роптатели»  ^) 
и  описаше  перваго  возвращешя  Изяслава  въ  Шевъ  1069  г., 
весьма  близкое  къ  л'Ьтописи,  разнится  отъ  нея  только  т^мъ,  что 
раскаяше  шевлянъ  у<шлено,  а  услов1я,  предложенныя  ими  князю, 
смягчены;  противодМствхе  братьевъ  Изяславу  въ  этомъ  случае 
представлено  ходатайст]^мъ  предъ  нимъ  за  шевлянъ  ^).  О  казни 
осво^бодителей  Всеслава  ничего  не  сказано,  равно  какъ  и  о  гонети 
Изяслава  на  Антошя  Печерскаго.  Во  вторичномъ  изгнаши  Изяслава 
<  Записки  >  счйтаютъ  виновнымъ  одного  Святослава  Черниговскаго, 
сходно,  впрочемъ,  съ  л^^тописью  ^). 

Но  совс']^мъ  не  съ  л^тописнымъ  простодушхемъ  раасказывается 
зд'Ьсь  о  нападешм  Всеслава  на  Новгородскую  область  ^).  Тамъ  на 
первомъ  планД  дЪйствуютъ  сами  новгородцы,  и,  притомъ,  разска- 
зано,  что  они  взяли  Всеслава  въ  пл'Ьнъ  и  только  ради  Христа  от- 
пустили его.  «Записки»  же  говорятъ  только,  что  князь  ГлЪбъ 
Ъ[утора|&анск1й  собралъ  войско  новгородцевъ  и  побЪдилъ  Всеслава. 
ДалДе  ^)  о  княз^  ТлЫ^  сказано,  что  онъ  ходилъ  съ  новгородцами 
на  Лмь  въ  Заволочье  и  въ  бою  убитъ:  лЬтописи  же  говорятъ,  что 
онъ,  будучи  выгнанъ  новгородцами,  б&калъ  въ  Заволочье  и  тамъ 
убитъ  Чудью  *). 

Описывая  княжеше  Всеволода,  <  Записки  >  не  говоритъ  о  не- 
справедливости, оказанной  имъ  Святославичамъ,  которымъ  онъ  не 
далъ  областей,  а,  надротивъ,  въ  самомъ  начале  его  княжен1я  пе- 
речмслаютъ  уд'Ьлы  ихъ,  объ  однихъ  прямо  говоря,  что  онъ  даро- 
валъ  ихъ,  о  другихъ  же  просто,  что  такой-то  князь  им'Ьлъ  такой- 
то  уд-Ьлъ  '). 
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Вообще  составитель  <Записокъ>  им^^лъ  особенный  взгллдъ  на 
^|гд^^нпй  перюдъ.  Онъ  признаетъ  велнкаго  князя  законнымъ  поляо- 
властвтельнынъ  государемъ,  остальннхъ  же  князей  —  его  поддан- 
%Ш0,  которые  отъ  него  зависятъ  и  обязаны  ему  повиноваться  во 
женъ.  Поэтому,  описывая  ссоры  уд^^^[ьныxъ  князей,  онъ  еще  до- 
вольно близко  къ  летописи  разсказываеть  Д'&ю,  но,  говоря  о  воз- 
стан1И  уд'Ьльнаго  князя  на  великаго,  всегда  винить  перваго,  какъ 
нарушителя  порядка  и  ослушника.  Любопытнымъ  подтвержден1емъ 
атого  иожетъ  служить  следующая  зам^Ьтка,  которою  заключается 
'Описая1е  правлешя  Всеволода.  «Не  малое  великому  князю  Всево- 
лоду безпокойство  было  отъ  уд4льннхъ  князей,  ибо  не  удовольст* 
вуясъ  удиьлами^  пмъ  данными,  желали  всегда  больше  им^ть.  Между 
уд'бльными  князьями  вражды  и  безпокойства  продолжались;  по  ба1ь- 
шей  части  они  слушали  совпты  ласкателей  или  лфлодглхь  людей, 
окружавшихъ  ихъ,  которые  находили  способы  ссоривать  уд^Уьяыхъ 
князей,  брата  съ  братомъ  и  съ  великимъ  к^яземъ.  Когда  же  онъ 
лхъ  укЬщевалъ  къ  любви  между  брат1й,  тогда  негодовали  на  него 
ж  не  принимали  ни  его  сов^Ьтовъ,  ни  сОв^Ьтовъ  стар^^йшннъ  и  вель- 
ножъ  мудрыхъ;  чрезъ  что  повсюду  правосудхя  въ  народ*  и  оби- 
дямымъ  обороны,  а  злымъ  иснравлешя  и  наказатя  не  достаатялп, 
и  начали  суд1и  грабить,  и  продавать  пра90суд1е  п  судъ>  *). 

Святополкъ  Изяславичъ,  не  им*вш1й  никакихъ  достоинствъ, 
похваляется  въ  <3апискахъ>,  по  крайней  1Гбр*,  за  хорошее  зрЪвхе 
я  память;  нер^^шятельность  и  слабость  его  обращены  въ  доброту, 
а  его  безразсудный  образъ  дМств!*  отнесенъ  къ  тому,  что  оиъ 
быль  неосторожеяъ  н  слушался  недобрыхъ  людей  ^). 

Поражешя,  претерпАншЕЯ  отъ  половцевъ,  оправдываются  боль- 
шею част1Ю  ткмъ,  что  мы  не  могли  противиться  превосходному 
множеству  ^).  Разсказывая  о  в'Ьроломяомъ  уб!йств^Ь  Китана  и  Ит- 
^гаря  половецвпхъ  (1095  г.),  авторъ  говорить  о  томъ,  что  Влади- 
М}ръ  Мономахъ  сначала  проплмглся  этому,  но  не  упомннаетъ  ни- 
чего о  томъ,  что  онъ  наконецъ  на  это  согласился  ^).  О  поход'Ь 
1095  г.,  когда  Святополкъ  купилъ  миръ  у  подовцевъ,  сказано  въ 
<3апискахъ>,  что  Святополкъ  пошелъ  на  нихъ  еъ  войскомъ,  а  они, 
<ув4давъ  о  приход*  великаго  князя,  не  мйшканъ  ушли>  *). 

Изъ  вс4пгь  княвей  того  времени  порицан1е  <Записокъ>  заслу- 
яиваетъ  только  Олегъ  Свйтосламчъ  за  свой  «безпокойный  правь 
■  гордость>.  Да  еще  о  Давид*  Цгоревнч*  анторъ  решился  за1гЬ- 
шппь,  что  это  былъ  €че.1ов*къ  не  твердый  и  ко  вражд*  склонный»  *). 
Зюд^йство  его  п  великаго  князя  съ  Васнльвомъ  Те1)ебовАскямъ 
не  могло  быть  оправдано,  и  потому  оно  то.1ько  смягчается  ярйсут- 


*)  <Соб.>,  ч.  V,  стр.  123,  124. 
«)  1Ь1С[.,  ч.  ЛЧ,  стр.  28. 
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етшенъ  злнхъ  сов'Ьтч;иковъ,  посл1^дую1цимъ  раекаянЕевгь  и  тЬиъ, 
что  они  были  действительно  оел^пленк  страстью.  Давидъ,  впрочем*, 
прниимаетъ  на  себя  всю  тяжесть  преступдешя;  велишй  князь  уча- 
ствуетъ  въ  ненъ  только  своинъ  вьшужденяхшъ  согласхемъ  и  по- 
тону представляется  почти  нравымъ. 

Все  княженхе  Мононаха  описано  блестящими  красками;  иначе 
и  не  могло  бнть,  потому  что  лЪтопнси  также  говорятъ  о  немъ 
€ъ  особеннымъ  чувствомъ  благоговМной  любви. 

Столько  же  похваляется  въ  <3анискахъ>  и  Мстиславъ,  кфто- 
раго  могущество  представляется  столь  велнкимъ,  что  онъ  поси- 
лаетъ  вельможу  своего  разобрать  уд^льнкхъ  князей  и  разд'Ьлать 
по  справедливости  пред'кин  ихъ  влад^нхй  ^). 

Не  только  Мстиславъ,  д']^йствительно  пользовавш1йся  большимъ 
значен1емъ,  но  даже  Ярополкъ  и  Всеволодъ  П  представлены  въ 
«Зааискахъ>  ^)  какъ  нолновластяпе  владыки,  совершенно  законно 
н  произвольно  распоряжавппеся  уделами,  переводившее  князей  изъ 
одной  отчины  въ  другую,  отнимавипе  и  раздававшхе  области  кому 
хотели.  Вс^  притязашя  князей  выставляются  какъ  незаконныя 
посягательства,  нарушавш1я  высшую  власть  великокняжескую  н 
проясходивш1я  отъ  ихъ  своевольнаго,  непокорнаго  характера. 
Всл^дствхе  этого  взгляда,  великШ  князь  никогда  не  является  винок» 
междоусобхй,  но  всегда  рЬшителемъ  распрей,  миротворцемъ  кня- 
зей, защитннкомъ  праваго,  если  только  онъ  слЬдуетъ  внушенгямъ 
собственнаго  сердца.  Какъ  скоро  онъ  д'Ьлаетъ  несправедливость, 
которую  нельзя  скрыть  или  оправдать,  то  вся  вина  слагается  на 
злыхъ  сов^тчиковъ,  всего  чаще  на  бояръ  и  на  духовенство. 

При  этомъ  весьма  странно  разсказываются  въ  сЗапискахъ» 
отношен]Я  Новгорода  къ  князьямъ.  Авторъ  постоянно  сл^^дитъ 
его  исторхю,  не  пропускаетъ  ничего,  не  порицаетъ  новгородцевъ 
за  своевольства,  на  не  сообщаетъ  н  ихъ  общественнаго  устрой- 
ства, отчего  вс^^  новгородск1я  событ11  кажутся  непонятными.  ЗдЪсь 
даже  не  упомняается  нигд'Ь  о  в^ч^,  а  вс^  происшеств1Я  представ 
вляются  е^^Ьдетв^емъ  замнсловъ  н^которыхъ,  илн  говорится  просто: 
новгородцы  р4ипили.  Князьямъ  приписывается  елишкомъ  большое 
значеше  въ  Новгороде  а  между  тЬмъ  разсказывается,  какъ  нов- 
городцы проговядш  свомхъ  князей.  Кааветея,  что  авторъ  какъ 
будто  мм^ипь  мысл^,  что  князья  сами  были  виноваты,  не  ужкля 
держать  въ  рувахъ  безоокойныхъ  гражданъ.  Такъ,  подъ  1113  г., 
говорм  о  оечервмм!  дани,  которой  ве  хотЬли  платить  новгородцы, 
апоръ  зам^чаетк  <11|еа.1елв  нрнписываюппь  С1е  тому,  что  кмявь 
Всеволодъ  Меюславмчъ,  бнвъ  не  токма  кротокъ,  но  н  слабъ,  не 
содержалъ  ихъ  въ  мадлежащемъ  порядкб,  оттого  и  своевольство^ 
вали>  ^).   Такъ  и  поел*  описан1я  того,  какъ  схватили,  осудили  и 
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изгна.1и  Всеволода  изъ  Новгорода,  авторъ  говорить^  что  велишй 
дця^о»  весьма  бндъ  недоволенъ  Всеволодомъ,  потопу  что  <его  не* 
-устройетво11ъ>  новгородцы,  до  того  дошли,  что  передались  Ольго- 
вичамъ^).  О  Овятослав'Ь  Ольгович^  сказано,  что  въ  1140  г.  нов- 
городцы, тк^  <кои  остались  впрны  кяязьямь  рода  Владишра,  пред- 
усп^ли  выслать  изъ  Новгорода  князя  Святослава  Ольговича>  % 
тогда  какъ  известно,  что  онъ  принужденъ  былъ  б'ккать,  опасаясь 
суда  в']^ча  и  мщешя  гражданъ  за  свои  насил1я.  Сл^^довавппя  за- 
трать изгнатя  князей  изъ  Новгорода  авторъ  <Записокъ>  разсма- 
трнваетъ  именно  съ  той  точки  зр^^шя,  что  одни  были  в']^рны  дому 
Мономаха,  другхе  же  не  хот4лп  хранить  верности  и  искали  дру- 
гихъ  князей.  Конечно,  въ  отношенш  главной  мысли  всего  труда 
это  было  лучшее  объяснеше  вс4хъ  самоуправствъ  в4ча  новго- 
родскаго. 

Бняжеше  Изяслава  II  разсказано  чрезвычайно  подробно  в 
вездЪ  подлинными  изв'Ьст1ями  л']^тописей,  который  отличаются  осо- 
беннымъ  раеположешемъ  къ  этому  князю.  Только  тонъ  разсказа, 
по  обычаю,  изм^ненъ  и  опять  въ  пользу  значешя  великаго  князя. 
НапримЬръ:  узнавши  о  вероломстве  Давыдовичей,  Изяславъ  посы- 
лаетъ  въ  Ехевъ  заявить  объ  этомъ  <  народу  ^;  въ  <3апискахъ>  же 
сказано,  что  онъ  посыла.1ъ  пзвестге  къ  брату  Владимхру,  <  который 
яко  намеетникъ  в^далъ  Шевъ  въ  отсутств1е  великаго  князя,  также 
ко  митрополиту  и  тысяцкому  к1евскому>,  и  эти  уже  решились 
<  объявить  объ  этомъ  всенародно^  дабы  Б1евляне,  не  теряя  вре- 
мени, вооружиться  могли  >  ^).  Мирясь  съ  Давыдовичами,  велик1й 
князь  посылаетъ  за  сов^томъ  къ  брату,  князю  смоленскому,  и 
тотъ  отв*чаетъ — по  летописи:  <братъ,  ты  меня  старию,  то  какъ 
л:очешЬу  такъ  и  д^лай;  если  же  ты  удоетоиваешь  спрашивать  моего 
совета,  то  я  бы  думалъ:  ради  русскнхъ  земель  и  ради  христ1анъ  миръ 
лучше...!  и  пр.  Въ  <3апцскахъ>  же  онъ  отв^чаетъ:  «что  онъ  въ 
воле  великаго  князя,  старЪйшаго  своего  брата,  и  поведете  его 
исполнитъ  охотно,  что  онъ  согласенъ  со  мвенхемъ  Ивяслава,  поне1Ю 
миръ  для  еохранешя  ла1Ь8ы  всего  государства  лучше  на  сей  слу- 
чай, нежели  войнам  ^).  ;  Подобный  маловажный,  едва  ааметныя 
оттененха  событЦ.  встреча^ютеа  здесь  нередко. 

О  Юрш,  столь  памах&омъ  въ  псторш  ненавистьрэ  къ  нему 
народа  щевсваго,  <  Записки  >  отзываются  нехорошо,  особенно  въ 
то  время,  когда  онъ  бнлъ  ел^е  княземъ  ростовехммъ  и  добывалъ 
К1ева,  следовательно  былъ  «аижовенъ»  въ  невавоннваъ  притяза- 
шяхъ.  Характеризовав;»  онъ  почти  словами  Татнщева  ^);  большая 
часть  его  неудачъ  в  дурннхъ  действхй  отнесена,  вп{ючемъ,  какъ 

всегда,  насчетъ  <любвмцевъ.  и  велшожъэ,  которыхъ  онъвовсемъ 
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слушался.  То  же  обвинеше  относится  отчасти  къ  посл4дующимъ 
князьямъ^  Изяславт  III  и  Ростиславу  I  ^).  Впрочеиъ,  ихъ  кня- 
асешя,  равно  какъ  и  сл']^дующее,  Мстислава  II,  не  предсфаыяютъ 
особенно  зашгЬчательныхъ  соображешй  автора.  Только  отноеитюльно 
д-Ьлъ  новгородскихъ  онъ  говорить,  что  Ростиславъ  сговорилъ  имъ 
пространно  о  ихъ  непорядк'Ь  ц  своевольств']^,  отчего  ъешк  и  всей. 
области  новгородской  происходить  вредъ  ж  наконець  посл-Ьдуеть 
разореше.  Они  же  со  слезами  обещались  сына  его  ин^Ьть  непре- 
жкоЕО  саиовлаетннмь  княземъ  и  утвердили  оное  ротою  >  ^).  По 
истор1и  известно,  что  новгородца  приняли  Святослава  совсЬмъ 
не  уб']^денные  краснор'Ьчхеиь  великаго  князя,  а  потому,  что  были 
тогда  очень  въ  стъсненныхь  обстоятельствахь,  угрожаемые  Андре- 
емъ  Боголюбскимъ.  При  первой  возможности  они  Святослава  и 
выгнали. 

<По  смерти  Мстислава  —  говорятъ  с  Записки  > —^состояшевели- 
кокняжен1я  Кхевскаго'  было  таково,  что  единое  токмо  уже  зцаше 
шгЬло.  Князи  не  почитали  власть  великаго  князя  и  ивъ  послу- 
шатая  къ  оному  вышли  даже  до  того,  что  себя  ставили  равными 
ему>  *).  Всд-ЬдстЕхе  этого  авторъ  уже  не  следить  за  однимъшев- 
скимъ  княземъ,  какъ  средоточ1емъ  историческаго  движешя,  а  они- 
снваетъ  наиболее  замечательный  событ1я  во  вс^^хъ  княжествахъ 
довольно  отрывочно,  соблюдая  только  хронологически  порядокъ. 
Авторъ  <  Записокъ  >  не  могъ  оценить  еще  всей  важности  поступка 
Андрея  Боголюбскаго,  не  взявшаго  Кгева,  а  оставшагося  въ  Вла- 
дим1р^;  но  онъ  все-таки  довольно  много  останавливается  на  этомь 
княз^,  и  съ  того  именно  времени  зам^^чаетъ  падете  важности 
Шевскаго  княжества.  Этого  уже  достаточно  для  его  времени.  О 
самомъ  Андрее  <  Записки  >  говорятъ  съ  больпгамь  уважетемъ, 
только  зам^чаютъ,  что  въ  последнее  время  жизни  онъ  <  возгор- 
дился з^ло  и  гордост1ю  мног1я  неистовства  нзъявилъ»  ^).  Вообш;е 
за  высокоум1е  с  Записки  >  никого  не  хвалять,  и  пороки,  наибол^ 
подвергающ1еся  ихъ  осуждешю  въ  князьяхъ  —  это  слабость,  слу- 
шанье  чужихъ  еов']^товъ,  гордость,  безпокойНЕ1й  нравъ.  Одобревая 
заслуживаютъ  всего  бол^е  умъ,  прив^ливость^  твердость,  попече- 
ше  о  расправе  внутренней  и  д'ккахъ  воинскихъ.  Понятно,  чфо 
качества,  который  предъ  ц^Ьлымъ  свЪтомъ  выказывала  сама  Импе- 
ратрица, ле  могли  не  возбуждать  ея  сочувств1я  и  хвалы  тогда, 
когда  онаг  ввд'кта  ихъ  въ  другихъ. 

Утомительно  было  бы  для  читателя  сл^Ьдить  по  <3аписвамъ> 
всю  нить  мелкихъ  происшествШ,  посл^Ьдовавшиxъ  за  смертш  Бого- 
любскаго до  1224  года  и  разсказанныхъ  очень  подробно.  Потому 
не  станемъ  разбирать  этого  пов*ствован1я,  помЬщеннаго  въ  ХШ — 
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Х1У  кнпжкахъ,  гЬмъ  бо.тЬс,  что  подробный  разборъ  <Записокъ> 
ве  входить  въ  пданъ  этого  труда.  Мы  занялись  имъ  только  желая 
указать  на  всторичесБхя  воззр4н1я  автора  ихъ,  въ  надежд'6,  что 
кто-нибудь  взъ  занимаюпщхся  отечественной  истораей  возьмется 
за  это  д4ж)  и  сд4даетъ  его  полн4е  и  совершеннее.  Теперь,  въ 
заключеше  нашего  обзора,  нужно  прибавить  только,  что,  по  окон- 
чанш  2-й  эпохи  истор1ж  съ  1224  годомъ,  помещены  въ  XIV  и  XV 
книгахъ  еще  разныя  вриложенхя.  Первое  изъ  нихъ  видеть  загла- 
в1е:  ^Знаиенитыя  происшеств1я  второй  эпохи  росс1йской  истор1и 
отъ  862  по  1224  г.>  ^).  Зд^сь  разсказанн  важнМппе,  по  мн^ю 
автора,  факты  мзъ  разсказанныхъ  въ  <3аппскахъ>.  Зат^^жъ  сл'Ь- 
дуетъ  краткая  выпись  о  д^лахъ  государей  совреиенныхъ  Рюрику  ^) 
и  Игорю  ^).  Третье  прнложете  —  о  иедаляхъ  къ  царствован1якъ 
Рюрика  ^)  и  Игоря  ^).  Медалей  этихъ  для  двухъ  княжешй  авторъ 
предполагаетъ  49,  и  изъ  нихъ  некоторый  интересны  по  подписямъ» 
Нанрим^ръ,  Лё  19-й:  «Рюрпкъ  усмирилъ  новгородсшя  безпокойства>. 
№  24-й:  «Олегъ  иачинаетъ  опекунское  свое  управлете  объ-бздомь 
областей  руссш1хъ>.  Надпись:  «попечительный  обычай >.  Внизу: 
«Олегъ  объ^зжаетъ  области  руссшя>.  №  42-й:  < Игорь  послалъ  къ 
Грекамъ  ежегодной  дани  ради,  и  не  получая  пошелъ  съ  войскомъ 
въ  лад1ахъ  къ  Царюграду>.  Надпись:  «веисправныхъ  исправиты. 
Внизу:  «Игорь  идетъ  въ  лад1яхъ  ко  Царюграду,  въ  941  году>. 
Въ  такомъ  же  род^^  и  друпя  медали,  проектированный  авторомъ 
<Записокъ>. 

Зам^^тивъ  главную  мысль  и  направлеше  этого  сочиненхя,  мы 
должны  прибавить  еще  н'Ьсколько  словъ  объ  исполненш.  Слогъ  ихъ 
и  слособъ  представлешя  событ1й  можно  было  видеть  изъ  выписокъ. 
Но  нужно  еще  сказать,  что  въ  <3апискахъ>  не  только  разсказы- 
ваются  одни  д'Ьяшя  князей,  но  отм^Ьчаются,  какъ  въ  л^Ьтописи,  и 
необыкновенная  явлен1я  природы  и  событ1я  внутренней  жизни  го- 
сударства,— иаприм^^ръ,  д-Ьйствхя  духовенства,  народный  суев*р1я, 
ереси,  н  т.  п.  Въ  самомъ  изложеши  соетавите.1ь  весьма  близко  дер- 
жится л^Ьтопиеныхъ  сказавШ,  во  иногнхъ  м^стахъ  близко  сходится 
съ  Татищевымъ,  только,  распространяя  его  сжатый  разсказъ,  иногда 
прерываетъ  простодушное  певйствован1е  летописи  своими  сообра- 
жешякн.  Бообце  пр^ехъ  изложенхя  и  лредстав1ен1я  собитгА  очень 
сильво  вапоминаетъ  тотъ  прхемъ,  котерынъ  воспольэовался  недавно 
другой  ученый  изсл4дователь  русской  нстор1и — г.  Скиювьевъ.  Въ 
<дтцаевахъ>  попадаются  даже  страницы,  которых  рванятся  отъ 
разев&за  г.  Соловьева  только  елогошъ.  Уже  это  одно  много  сви- 
Д'Ьтельствуетъ  въ  ихъ  пользу. 
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Вообще  Бъ  «Занискахъ  о  Росс1йской  исторш>  Имаератрща, 
давъ  цамъ  образецъ  своихъ  взглядовъ  на  исторш,  вм'бст^  съ  т^къ 
представида  и  образецъ  ум^иья  провести  свою  мысль  во  вб1шъ> 
труд'Ь  ш  навраввтъ  его  къ  лодтвврфден1ю  своей  идеи,  яе.  прибегая 
ни  къ  явщшъ  нахяжкамъ,  жи  къ  совершенному  искажен!»  дос^- 
в'Ьрныхъ  фактовъ.  Иногда  она  давала  имъ  свой  смнслъ,  умалчи- 
вала объ  одномъ  и  изменяла  тонъ  разсказа  о  другомъ;  но  искусство^ 
раэсказа  было  таково,  что  читающему  даже  не  приходило  въ  го-- 
лову,  чтобы  могло  быть  что-нибудь  другое,  кром-Ь  того,  что  ему 
сообщается. 

И  мы  знаемъ,  что  сама  Императрица  высоко  ц'Ьнила  свое  ис-г 
куество  и  «Запуски  о  Русской  исторш>  считала  одною  изъ  заслугъ 
своюъ  для  русскаго  просв^^щеш^. 

Вм'Ьст^  съ  «Записками  касательно  Русской  Истор1п>  въ  пер-г 
выхъ  книжкахъ  «Собес^ника>  (до  УШ)  помещался  другой  трудъ 
Императрицы  Екатерины  II:  <Были  и  Небылицы  >.  Отличаясь  со<^ 
вершенно  другимъ  характеромъ,  он'Ь,  конечно,  не  яжкш  столь  важ-г 
наго  значешя,  какъ  <  Записки  >.  Самъ  авторъ  смотр^ъ  на  нжхъ. 
только  какъ  на  плоды  досуга  и  говорилъ  въ  нихъ  обо  всемъ,  что^ 
ему  приходило  въ  голову.  Нередко  онъ  отв^чалъ  въ  нихъ  на  раз- 
ные толки,  которые  возбуждадо  прдвлеше  этихъ  и  другихъ  статей^ 
отв^чалъ  на  письма,  мнимо  или  д'Ьйствительно  адресованный  къ. 
нему,  посредствомъ  редакщи  <  Собеседника  >.  Словомъ,  это  былъ. 
трудъ  легши,  шутливый,  совершенно  противоположный  важности 
<Записокъ>.  Это  выражено  даже  въ  одномъ  письме  къ  автору 
«Былей  и  Небылицъ>:  <Съ  вами  все-таки,  сударь,  еще  переписы- 
ваться можно.  Вы  по  крайней  м'Ьр^  на  письма  отвечаете;  а  какъ 
у  ваеъ  есть  товарищъ,  г.  сочинитель  <Записокъ  о  Русской  И<стори1>, 
такъ  отъ  того  даже  и  о  нолучеши  письма  не  дождешься  отпо- 
вЪди>  ^),  Авторъ  отв'Ьчалъ  на  вто:  «Государь  мой!  Намъ  безгра- 
мотннмъ  на  всяк1я  письма  отв'З^тствовать  не  трудно,  понеже  на. 
то  не  бол^е  надобно,  какъ  только  чтобы  чернила  съ  пера  текли^ 
Головоломиыхъ  мыслей  у  насъ  не  спрашивается,  какъ  то  вамъ,. 
государю  моему,  и  ве'Ьмъ  чнтателдмъ  «Былей  и  Небылицъ>  из- 
в'Ьстно>  ^).  И  действительно,  головоломиыхъ  мыслей  нельзя  встр5^-< 
тить  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ>.  Въ  нихъ  все  легко,  шутливо^ 
неглубоко,  все  писано  какъ  будто  нмдрови^ахцей,  безъ  особеннаго 
шыла  я  заботы  о  томъ,  чтобы  составить  стройцое  цфлое.  Въ  атоцэ». 
отношенш  лучшая  оценка  «Был^  и  Небылицъ»  сделана  елмшщ^ 
авторомъ  ^):  «Когда  начинаю  писать  ихъ:~говоритъ  онъ— -обыкщь 
венно  мн^  кажется,  что  я  коротокъ  умомъ  и  мыслями,  а  потомъ^ 
слово  къ  слову  приставляя,  мало-по-малу  строки  наполняю:  иногда, 
самому  мн^  не  въ  догадъ,  какъ  страница  написана  и  очутится  на. 


*1  <Соб.>.  ч.  VII,  стр.  164. 

«)  1ЫЙ.,  стр.  177. 

»)  1Ъ'й.,  ч.  VIII,  стр.  168,  169. 
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буна!^  иысль  краткодлинная,  да  и  еще  съ  такимъ  хвостомъ,  что 
умные  люди  въ  ней  изыскиваютъ  тонЕОмвгслае,  глубокомысяге,  гу* 
ето]гасл1е  и  полномнслхе;  но  съ  позволешя  сказать,  все  С1е  въ  соб* 
ственннхъ  умахъ  ихъ,  а  не  въ  хоихъ  строкахъ  кроется  >.  Въ  дру* 
гомъ  м'ЬагЬ  онъ  же  говоритъ,  что  вздателямъ  хорошо  <и1г1ть 
возлЬ  бока  <Были  и  Небылицы  >:  когда  листа  недостаетъ  въ  книг'Ь, 
тогда  заказать  кожно  листъ  аки  попадьямъ  пирогъ  у  просвирни. 
Кто  такъ  послушливъ,  чтобъ  взялъ  перо  и  наполнилъ  листъ,  правду 
сказать, — ^ч4мъ  бы  ни  случилось!  Таково  д'Ьло  и1гЬть  съ  безграмот- 
нымъ:  ни  отъ  одного  грамот'Ья  вы  такъ  скоро  не  бываете  слу- 
жебны>  ^)^ 

Въ  самыхъ  <Быляхъ>  встречаются  страницы,  которыя  именно 
какъ  будто  для  того  только  были  написаны,  чтобы  ч'Ьмъ-нибудь 
наполнить  листъ.  Часто  авторъ  самъ  зам6ча<етъ  это  и  говоритъ, 
что,  начавъ  писать,  еще  не  знаетъ,  что  будетъ  говорить  дальше  *). 
Вотъ  страницы  полторы  и  написаны,  —  говоритъ  онЬ,-^чего? — 
ничего  ^).  По  словамъ  автора,  онъ  ничего  и  не  хот4лъ  писать 
особеннаго;  одного  только  не  хотЬлъ  онъ,  чтобы  его  произведешя 
были  скучны.  Отъ  этой  скуки  д-Ьлаетъ  онъ  закляте  64-мя  подо- 
бранными наудачу  глаголами,  говоря:  <  пусть  ее  ищетъ,  родитъ, 
несетъ,  влечетъ,  даетъ,  наносить,  приносить,  кормитъ,  бережетъ, 
с^^етъ,  выкапываетъ,  наговариваетъ,  привозить,  прйвлекаетъ,  при- 
чиняеть,  производить,  приключаетъ,  в1Ц>аниваетъ,  наворчиваеть, 
напихнеть,  натолкнеть,  напустить,  надуеть,  накашляетъ,  напр-Ьеть, 
начйхаетъ,  насвиститъ,  наиграёть,  напляшеть,  напоеть,  накричитъ, 
нажурчить,  нареветь,  навертигь,  навернеть,  привьеть,  навинтить, 
натретъ,  наскоблить,  наложить,  нашьетъ,  наболтаетъ,  намотаеть, 
насчитаеть,  нальеть,  нал^Ьпитъ,  налаетъ,  нахрапить,  нагрузить, 
навалить,  напыхтитъ,  наворчить,  набранить,  насудптъ,  нагрузить, 
наз']&ваеть,  насулить,  нагрозитъ,  наколотить,  накладеть,  настроить, 
наломаеть,  изобр^теть,  или  напишеть  кто  изволить,  лишь  бы  вы 
не  встретили  ея,  читая  «Были  и  Небылицы»  *).  Повтореше  по 
нескольку  разь  одного  и  того  же  глагола  въ  этомь  пстинномь  на- 
бор* сювь  показываетъ,  что  авторъ  не  заботился  ни  о  чемь  бол^^, 
какъ  только  чтобы  наставить  глаголовь  побольше.  Въ  свое  время, 
впрочемь,  и  это  считалось,  вероятно,  очень  остроумнымь. 

Съ  явнымъ  желатемь  дать  просторь  оетроум1Ю  написаны  также,  • 
найрим^ръ,  следующ1я  строки:  «если  писать  нечего,  за  неим4^шемъ 
умотечешя,  станемь  писать,  какъ  и  что  у  конца  пера  явится,  о 
чемь  чрезь  С1е  чиню  объявлеше.... 

Уши  IIрожужжа^га.... 

Предварительное. 

«Когда  л^томъ  при  открытыхь  окнахь... 


^)   <Соб.>,  ч.  VIII,  стр.  172. 
«)  ХЬШ.,  стр.  135. 
8)  1Ы(1.,  стр.  159. 
*)  Шй.,  стр.  160. 
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«N8.  Зимой  при  закрытыхъ  С1е  не  бываетъ,  какъ  самому  чи- 
тателю изв-Ьстно. 

<...  Стрекоза  влетаетъ  въ  низшя  хоромы  и,  ища  обратнаго  пути, 
вм^то  неизм'Ьримаго  свода  (т.  е.  неба),  бъ  которому  она  привыкла, 
находить  н'Ьсколько  локтей  отъ  земли  потолокъ,  въ  который  она 
ударяетъ,  не  локтемъ,  но  головою  и  крыльями,  произнося  журча- 
Н1е,  т^мъ  и  др}тимъ  обращаетъ  внимаше  находящихся  тутъ  зри- 
телей, подобно  тому....  Теперь  начинается,  о  чемъ  д-Ьло...  Что? 
<Были  п  НебЕ1Лицы>?  н'Ьтъ!  не  вовсе,  я  не  то  сказать  хот:к1ъ,  и 
вылилось  почти  такъ,  во  время  еще  успйзъ  остановить  словесный 
потокъ»,  и  пр.  Читатель  все  еще  ждетъ  чего-то,  —  но  дал^е  уже 
идетъ  д'кко  о  письмахъ,  полученныхъ  авторомъ,  на  которыя  онъ 
собирался  отв'Ьчать  и  никакъ  не  можетъ  собраться.  Въ  заключеше, 
авторъ  отъ  всего  сердца  желаетъ  читателю  разум'Ьшя  сихъ  строкъ  ^). 
Желан1е,  конечно,  не  напрасное,  но  весьма  трудно  исполнимое, 
особенно  для  тогдашнихъ  читателей,  которыхъ  недогадливость  о 
самыхъ  нростыхъ  вещахъ  равнялась  только  разв^^  ихъ  нетребова- 
тельности, что  доказывается  почти  каждой  страницей  <  Былей  и 
Небылицъ>. 

Изъ  всего  этого  можно  уже  вид']Ьть,  что  статьдмъ,  печатав- 
шимся въ  <Собес^ник']^>  подъ  этимъ  назвашемъ,  совс^мъ  нельзя 
придавать  значешя  серьезной  сатиры,  какъ  хоткиа  некоторые  кри- 
тики. Самъ  авторъ  подсмеивается  надъ  этимъ  мн^нХемь,  разска- 
зывая  о  томъ,  какъ  онъ  приписывалъ  своимъ  статьямъ  всеобщее 
псправлеше  нравовъ,  зам'Ьченное  имъ  со  времени  появленщ  «Собе- 
с^&дника>,  и  какъ  среди  этихъ  мечташй  нашелъ  вдругъ  свои  <Были> 
употребленными  на  папильотки  и  на  обертку  фруктовъ  у  разнос- 
чика ').  Въ  другомъ  м^ст'Ь,  въ  отв']^тъ  на  желаше,  выраженное 
въ  одномъ  письм'Ё,  чтобы  въ  <Быляхъ  и  Небылицахъ>  было  выве- 
дено человеческое  тщеславхе  ^),  авторъ  говорить:  <не  моему  пе- 
рушку  переделать,  переменить,  переломить,  убавить,  исправить  и 
пр.,  и  пр.,  и  пр.,  что  въ  свете  водится.  Я  изъ  техъ  людей,  для 
которыхъ  свпть  поди,  какъ  можешь,  а  жить  въ  ономъ,  какъ  опре- 
дкьлено.  Перемытаривать  оный  мне  казалось  де.1о  возможное,  пока  я 
не  слегъ  горачкою  (которую  у  насъ  запросто  называютъ:  къ  бороде), 
но  съ  того  времени  вещи  мне  инако  казаться  стали  >  ^).  И  это 
не  ирошя,  а  искреннее  убеждеше,  искреннее,  по  крайней  мере, 
въ  отношенш  къ  литературе.  Императрица  очень  хорошо  видела, 
что  русское  общество  того  времени  далеко  еще  не  такъ  образе* 
вано,  чтобы  считать  литературу  за  серьезную  потребность,  чтобы 
теоретическ1я  убеждешя  вносить  въ  самую  жизнь,  чтобы  выражать 
въ  своихъ  поступкахъ  степень  развит1я   своихъ  понят1й.  Поэтому 


1)  <Соб.>,  ч.  УШ,  стр.  145,  146. 
*)  1ЬЫ.,  ч.  II,  стр.  12Я. 
8)  ТЬЫ.,  ч.  VII,  стр.  16В. 
*)  1Ыа.,  стр.  180. 

довролювовъ.  т.  1. 
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она  позволяла  писать  и  то,  что  ей  не  нравилось,  зная,  что  это  но 
будетъ  пм*ть  слпшкомъ  обширнаго  вл1ян1я  на  жизнь  общества; 
возвышала  чинами  и  наградами  тЬхъ,  чьи  ироизведешя  были  ей 
прхятны,  для  того,  чтобы  этнмъ  самымъ  обратить  общее  вникаше 
на  автора,  а  такпмъ  образомъ  и  на  его  сочинен1я.  Въ  это  время 
у  насъ  писали  и  печатали  все  безъ  разбора:  и  переводы  изъ  энцп- 
клопедистовъ,  и  Эмиля,  и  поэму  на  раврушеше  Лиссабона,  и  пу- 
тешеств1е  Радищева;  но  награды  получали:  Державинъ  за  «Фелицу^^ 
Петровъ  за  < Оду  на  Карусель>,  Костровъ  за  торжоственныя  оди, 
и  т.  п.  Это  уже  много  значило  и  необходимо  должно  было  придать 
бол4е  в4са  въ  глазахъ  общества  творенхямъ  посл^дняго  рода. 

Точно  такъ,  какъ,  покровительствуя  литератур*,  великая  Ека- 
терина умЬла  т4мъ  самымъ  указывать  ей  и  надлежащее  направ- 
леше,  такъ  же  точно,  взявшись  за  сатирическое  перо,  она  умЬла 
указать  и  предметы  сатиры  въ  современномъ  русскомъ  обществ*. 
Въ  «Быляхъ  и  Небнлицахъ>  есть  сатира  и,  вероятно,  м4ткая  п 
живая,  потому  что  о  ней  было  много  толковъ  въ  то  время.  Объ 
этомъ  свпд4тельствуютъ  мног1я  письма  къ  издателямъ  «Собесед- 
никам, свидетельству ютъ  сами  издатели,  свид^тельствуготъ  мимо- 
летныя  замётки  и  намеки  въ  другихъ  современныхъ  произведенхяхъ. 
Сама  Екатерина,  въ  отв*тъ  на  присланное  будто  бы  къ  ней  письмо 
Петра  Угадаева,  который  угаднвалъ  лица,  изображенныя  въ  <Бн- 
ляхъ>,  писала:  «буде  вы  и  семья  ваша  между  знакомыми  вашими 
нашли  сходство  съ  предложенными  описан1Ямп  въ  «Быляхъ  и  Не- 
былицахъ>,  то  С1е  доказываетъ,  что  «Были  и  Небылицы >  вытащены 
изъ  обширнаго  моря  естества  >  ^).  Одинъ  изъ  издателей  «СобесЬд- 
ника>  (конечно,  кн.  Дашкова)  замЬчаетъ,  что  это  <совс4мъ  новаго 
рода  сочинеше  служитъ  къ  украшен1ю  сего  изданк  >  *).  Въ  стихо- 
творешяхъ  Державина  встр^чаемь  несколько  намековъ  на  лица, 
выведенныя  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ>,  и  несколько  фразъ,  пу- 
щенныхъ  ими  въ  ходъ  (52).  Княжнинъ,  въ  испов*дан1И  жеманихи, 
прямо  обращается  къ  сочинителю  «Бн.1ей  и  Небылицъ»  и  говорить, 
что  въ  нихъ  «какъ  въ  зеркал*  себя  увидишь >  (53).  Въ  н*сколь- 
вихъ  статьяхъ,  номещенныхъ  въ  «Собеседник*»,  тоже  выводятся 
лица  изъ  «Былей  и  Небылицъ»  % — Как1Я  же  обличешя  и  нападки 
возбуждали  такъ  сильно  общее  вниман1е?  Въ  пбрвой  же  стать*  *) 
осн*иваются:  самолюбивый,  нер*шительный,  лгунъ,  мотъ,  щего<- 
лиха,  вздорная  баба,  ме.10чной  челов*къ.  Это  самая  обильная  са^ 
тирнческимъ  элементомъ  статья.  Въ  сл*дующихъ  гораздо  бол*е 
болтовни  и  мен*е  подобныхъ  портретовъ.  Во  второй  стать*  нахо- 
дятся насм*шки  надъ  пренебрежен1емъ  къ  литератур*  да  нападкп 
на  мелочныхъ  критпковъ,  да  еще  выведенъ  майоръ  С.  М.  Л.  Б.  Е., 


»)  <Соб.>,  ч.  III,  стр.  140. 

»)  1ЫЙ.,  ч.  VII,  стр.  178. 

3)  1Ь1(1.,  кн.  VI,  стр.  XV;  кн.  XV,  ст.  VII  и  др. 

*)  1ЬИ.,  кн.  2,  ст.  XX. 
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въ  которомъ  <для  закрнт1я>  выпущены  буквы  А,  О,  Ю  п  I,  какъ 
тотчасъ  объясняетъ  авторъ.  Да:гЬе  наснЪшвп  надъ  ч^лов'^конъ,. 
который  некстати  высказываетъ  свое  недовольство  надъ  женой^ 
не  любящей  мужа,  надъ  д'Ьвушкой,  которая  боится,  и  т.  д.  Боль- 
шая часть  описашй,  наиековъ  п  остротъ  слишкомъ  общи  и  выра- 
а»ютъ  скор-Ье  общечелов4ческ1я  страсти,  нежели  йорокп  тогдаш- 
няго  общества.  Можетъ  быть,  и  дМствптельно  находились  личности, 
который  узнавали  зд^сь  себя,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  это  не  была 
характеристика  общества.  Гораздо  бол'Ье  характернаго  находтгь 
мы  въ  б'Ьглыхъ  8ам']^ткахъ,  который  тамъ  и  сямъ  понемножку  раз- 
с^яны  въ  <Быляхъ  и  Небылицахъ>.  Такъ,  будто  млмоходомъ,  но 
постоянно,  авторъ  вооружается  противъ  пристраст1Я  къ  иноземному, 
особенно  французскому;  противъ  того,  когда  чедокЬкъ  тянется, 
чтобы  выйти  пзъ  своего  состоян1Я,  противъ  непостоянства,  часто 
м'Ёняющаго  заведенный  порядокъ,  противъ  умничанья,^  которое  на- 
аываетъ  скучнымъ.  Вообще,  авторъ  не  любитъ  т4хъ,  которые  «бол4в 
плачутъ  и  разсуждаютъ,  нежели  см^^ются>,  и  въ  своемъ  завЪщан1и, 
въ  которомъ  передаетъ  «Были  и  Небылицы >  другому,  желающему 
продолжать  пхъ,  запов'Ьдуетъ:  <  врача,  л-Ькаря,  аптекаря  не  упо- 
треблять для  писашя  ихъ,  чтобы  не  по.тгучили  врачебнаго  запаха; 
проповЬдей  не  списывать  и  нарочно  оныхъ  не  сочинять  >  ^).  Такъ 
и  въ  этомъ  выразился  блестящ1й  в'Ькъ  Екатерины — ^къвеселый^ 
в'Ькъ  празднествъ,  пировъ,  безъ  заботы  объ  отдаленномъ  будущемъ, 
съ  МЫСЛ1Ю,  что  все  на  часъ,  и  что  нужно  скорЬе  пользоваться 
жизнью. 

Во  многихъ  м'бстахъ  также  встр']^чаемъ  мысль,  что  нын^^  въ 
Росс1п  лучше,  ч'Ьмъ  прежде.  Любопытна  въ  этомъ  отношен1и  вы- 
ходка д'Ьвушки,  которая  говорвтъ,  что  <въ  прежнее  время  люди 
охотнее  упражнялись  нынЬшняго  въ  разговорахъ,  касающихся 
поправлетя  того-сего;  разговоры  же  с1и  вели  въ  полголоса  или  на 
ушко,  дабы  лишней  какой  б^кды  оные  кому  изъ  насъ  не  нг^несли;. 
следовательно  громоглас1е  между  нами  рЪдко  слышно  было;  бе- 
седы же  получали  отъ  того  некоторый  блескъ  и  видъ  вежливости, 
которой  сл^ды  не  столь  приметны  нын^:  ибо  разговоры,  см^хъ, 
горе,  и  все,  что  вздумать  можешь,  открыто  и  громогласно  отпра- 
вляется >.  Дал^е  девушка  «для  лзъяснетя  сего  говоритъ,  будто 
мысли  и  умы,  долго  бывъ  угнетены  подъ  тягостхю  тайны,  вдругъ, 
яко  плотина  отъ  сильной  водополи,  прорвались  >  ^).  Вообще  Ека- 
терина выставля.1а,  какъ  великое  преимущество  своего  царствова- 
шя,  то,  что  она  позволяетъ  говорить  все,  что  угодно,  и  каждый 
почти  стяхотворецъ  ея  времени  восхвалялъ  ее  особенно  за  это. 
Даже  Вольтеръ  воспеваетъ  монархиню: 

^ш  рбове  еп  §ггапд  Ьотте  е!  чи!  регше!  чи'оп  репее. 

Императрица,   разумеется,  охотно    позволяла  говорить^    зная,   что 
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отъ  этихъ  разговоровъ  ничего  дурнаго  быть  не  могло,  и  что  чЬмъ 
больше,  ч-Ьмъ  безпрепятственнйе  говорятъ,  т-Ьмъ  меньше  обыкно* 
венно  д'&каютъ.  Но  она  же  см'Ьядась  надъ  сплетнями  и  надъ 
людьми,  которые  умничали,  равно  какъ  и  надъ  т^^ми,  которые  вы- 
ражали свое  неудовольствхе,  не  понимая  д'Ьла.  Тякъ,  нанрим'Ьръ, 
въ  сБыляхъ  и  Небыдицахъ>  ^)  разсказываетъ  она  объ  одномъ  че- 
лов^кб,  который  смысли  и  П0НЯТ1Я  о  веш,ахъ,  которыя  еорокъ  л'&гъ 
назадъ  имЬлъ,  и  теперь  т4  же  имЬетъ,  хотя  вещи  въ  существе 
весьма  переменились.  Наприм^^ръ,  онъ  не  "Ьдетъ  жить  въ  деревню, 
боясь  разбойниковъ  по  большой  дорог'Ь,  и  о  бывшихъ  говоритъ, 
какъ  будто  нын*  состоялись.  Понын*]^  еще  жалуется  на  неспра- 
ведливость воеводъ  и  ихъ  канцелярЦ,  коихъ  однако  ужъ  нш'Д'Ь 
н'Ьтъ;  жалуется  на  внутреншя  пошлины  по  городамъ,  какъ  нри- 
тЬсняюпця  торги,  хотя  сняты  въ  1753  г.>..,  и  пр.  Но  особенно 
сильно  во8;стала  она  противъ  свободоязычгн  по  поводу  вонросовъ 
фонъ-Визина.  Самые  отв^^ты  на  эти  вопросы,  напечатанные  въ 
Ш  части  с  Собеседника  >  ^),  свидетельству  ютъ,  что  вопросы  не  были 
нрхятны  Императрице.  Темъ  не  менее  она  не  только  ихъ  напе- 
чатала, но  даже  отвечала  на  нихъ.  Только  ответы  эти  такого 
рода,  что  большая  часть  изъ  нихъ  уничтожаютъ  вопросы,  не 
разрешая  ихъ;  во  всехъ  почти  отзывается  мысль,  что  не  следо- 
вало объ  этомъ  толковать,  что  это — свободоя8ыч1е,  простершееся 
слишкомъ  далеко.  Напрпмеръ,  самый  первый  вопросъ:  <  Отчего  у 
насъ  спорятъ  сильно  въ  такихъ  истинахъ,  кои  нигде  уже  не 
встречаютъ  ни  малейшаго  сомнен1Я>?  получаетъ  такой  уклончи- 
вый ответъ:  <У  насъ,  какъ  и  везде,  всяшй  споритъ  о  томъ,  что 
ему  нравится  или  непонятно >.  Второй:  «Отчего  многихъ  добрыхъ 
людей  видимъ  въ  отставке>?  разрешается:  <Мнопе  добрые  люди 
вышли  изъ  службы,  вероятно,  для  того,  что  напии  выгоду  быть 
въ  отставке >.  На  десятый  вопросъ:  «Отчего  въ  нашъ  законода- 
тельными векъ  никто  въ  сей  части  не  помышляетъ  отличиться  >? 
отвечено:  «Оттого,  что  С1е  не  есть  дело  всякаго>.  Въ  ответъ  на 
четырнадцатый  вопросъ  о  томъ:  <  Почему  многхе  добиваются  чи- 
новъ  нронырствомъ  и  плутовствомъ,  чего  прежде  не  было  >?  прямо 
замечается,  что:  «Сей  вопросъ  родился  отъ  свобод оязыч1Я,  кото- 
раго  предки  наши  не  имели».  Наконецъ  на  прямую  обязанность 
подданнаго  указываетъ  смелому  вопрошателю  Императрица  и  въ 
ответе  на  последн1й  вопросъ:  «Въ  чемъ  состоитъ  нашъ  нац1о- 
нальный  характеръ>? — «Въ  остромъ  и  скоромъ  понятш  всего>,  го- 
воритъ она,  «въ  образцовомь  послушанЫ  и  въ  корени  добродете- 
лей, отъ  Творца  человеку  данныхъ>.  Вообще,  если  мы  можемъ 
удивляться  въ  этомъ  случае  смелости  фонъ-Визина,  то  темъ  более 
должны  удивляться  искусству  Государыни,  съ  которымъ  она  умела 
отклонить  своими  ответами  самые  вопросы  и  въ  ответахъ  на  са- 
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мне  щекотливые  изъ  нихъ  давать  чувствовать,  что  они  неумЬстны 
и  не  ногутъ  о&пдать  прямого  р'Ьшевгя.  ТоуЖько  яа  одинъ  вовросъ 
отвЬчаетъ  она  прямо  п  р-Ьшительно,  не  уклоняясь  отъ  сущности 
д^Ьла.  Это  пятый  вопросъ:  «Отчего  у  насъ  тяжущхеся  не  печатаютъ 
тяжебъ  своихъ  и  р-Ьшенхй  правительства  >? — Императрица  говорить: 
«Для  того,  что  вольныхь  типографШ  до  1782  г.  не  бнло>.  За 
этотъ  отвить  краснорЬчиво  и  восторженно  благодарить  Екатерину 
фонь-Визинь  вь  письме  къ  ней,  напечатанномь  вь  V  части  <Со- 
бес^ника>  ^).  « Способомь  печатан1я  тяжебь  и  р^^шешй — говорить 
онъ — ^глась  обиженнаго  достигнеть  во  всЬ  концы  отечества.  Мно- 
пе  постыдятся  делать  то,  чего  дЬлать  не  страшатся.  Всякое  Д'Ьло, 
содержащее  вь  себЪ  судьбу  им^шя,  чести  и  жизни  гражданина, 
купно  еь  р'Ьп[ен1емь  судебнымъ,  можеть  быть  извЬстно  всей  без- 
пристрастной  публике;  воздастся  достойная  хвала  праведнымь 
судьямь;  возгнушаются  честныя  сердца  неправдой  судей  безсо- 
в^стныхъ>,  и  пр.  При  всемь  томь,  сколько  изв'Ьстно,  никто,  ка- 
жется, у  нась  не  воспользовался  благод'Ьтельнымь  разр^ешемь 
великой  Монархини,  и  темныя  судейск1я  д^ла,  кь  сожал^Ьтаю,  по- 
прежнему  не  выходить  за  стЬны  судейскихъ  архивовь. 

Мы  вид&ги,  что  вь  самыхь  отв^тахь  была  довольно  ясно  вы- 
сказана неуместность  вопросовь,  что  понялъ  самь  фонь-Визинь, 
когда  писалъ  потомь  вь  письме  своемь:  «по  отв^тамь  вашимь 
вижу,  что  я  некоторые  вопросы  не  ум^^ль  написать  внятно»,  и 
потомь  даже  несколько  разъ  принимался  оправдываться.  <Я  ду* 
малъ  честно — говорить  онъ — и  им4ю  сердце,  пронзенное  благо- 
дарностью и  благоговЪшемь  кь  великимь  дёянхямь  всеобщхя  на- 
шел благотворительницы....  перо  мое  никогда  не  было  и  не  будеть 
смочено  ни  ядомь  лести,  ни  жолчью  злобы....  Всякое  вашенеудо* 
вольств1б-^заключаетъ  онъ— мною  вь  сов1№ти  моей  нпч^мь  неза- 
служенное, если  кякимь-нибудь  образомь  буду  им^ть  несчастае 
приметить,  приму  я  еь  огорчешемь  за  твердое  основап1е  непре- 
ложяаго  себе  правила:  во  всю  жизнь  мою  за  перо  не  приниматься».. 
Императрица  уважила  это  письмо  и  заметила,  что  с  сей  поступокь 
г.  сочинителя  вопросовь  сходствуетъ  сь  обычаемь,  достойнымъ 
похвалы,  православнаго  христханива,  по  которому  за  грЬхомъ 
вскоре  елЬдуеть  раскаяте  и  покаян1е>  ^). 

Одяакожь,  этого  не  было  довольно.  И  прежде,  и  даже  лосл^^ 
этого  письма,  авторь  «Былей  и  Небылипъ»  несколько  разь  выка- 
зявалъ  свое  недовольство  вопросами  и  подсмеивался  надь  затруд- 
нительнвмь  положешемъ,  вь  которое  поставлевь  быль  авторь  ихь 
<Огвета]ш>.  Вь  4-й  части  «Собеседника»  ^)  дедушка  сильно  воз- 
етаетъ  претивъ  вопросовь  (54)  и  хотя  возможность  говорить  такь 
спело  ошпъ  относить  вь  нреимуществамь  того  времени,  но  заклю- 
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ча^тъ  свою  выходку  слЬдующимъ  образомъ:  на  вопросъ — «Отчего 
прежде  шутн,  шпыни  и  балагуры  чиновъ  не  им^^^  а  нын']^  изгЬютъ, 
и  весьма  ба1ьш1е>, — онъ  отв4чаетъ:  с  Отчего?  отчего?  ясно,  оттого, 
^то  въ  прежн1я  времена  врать  не  см^^лп,  а  наче  письменно,  безъ 
юпасешяэ. 

Такой  прхемъ  не  могъ  ободрить  фонъ  Визина,  п  онъ  хотя  об4- 
щалъ  продолжать  вопросы,  но  уже  не  осм^^ился  сд^^ть  эггого. 
Вообще  нужно  сказать,  что  фонъ-Впзинъ  не  умАлъ  лполн^^  понять 
великой  Екатерины,  и,  конечно,  всл^ств1е  этого  онъ  не  пользо- 
вался расположешемъ  при  Двор'Ь,  по  свид-Ьтельству  его  б10графа. 
Это  бьклъ,  конечно,  одинъ  изъ  умн^йшихъ  и  благороднМшихъ 
представителей  истиннаго  здраваго  направлешя  мыслей  въ  Росс1н, 
особенно  въ  первое  время  своей  литературной  д^^ельности,  до 
бол^^ни;  но  его  горячья,  безкорнстныя  отремлешя  были  слнолбохъ 
непрактичны,  слишкомъ  мало  обгЬщади  существенной  пользы  предъ 
еудомъ  Императрицы^  чтобы  она  могла  поощрять  ихъ.  И  она  сочла 
за  лучшее  не  обращать  на  него  внимашя,  показавъ  ему  предва- 
рительно, что  путь,  которымъ  онъ  идетъ,  не  приведетъ  ни  къ  чему 
хорошему. 

Бром*]^  с  Былей  и  Небылицъ>,  изъ  сочинешй  Императрицы  Ека- 
терины псш'Ьщена  въ  <Ообес'ЬдникгЬ>:  сЕжедневнал  ааписка  Обще- 
ства Незнажщихъ>  ^).  Статья  эта  есть  не  что  иное,  какъ  про* 
странная  насмбшка  надъ  незнающими  людьми,  которые  составляют» 
общества,  собираются,  толкуютъ,  отдаютъ  преимущество  мтЬниэ 
того,  у  кого  грудь  сильнее,  и  все-таки  разъ^Ьзакаются,  ничего  не 
рЪшивъ,  или  кончаютъ  д^ло  т^мъ,  что  записывают^  мн^ше  каж- 
даго  члена  порознь  и  потомъ  сдаютъ  д'Ьло  въ  архивъ.  Результат» 
вс^хъ  засЬдани  состоитъ  раэв^  въ  томъ,  что  на  членовъ  обще- 
ства жалуются  соседи  за  ранн1я  ихъ  собрашя,  говоря,  что  карет- 
нымъ  стукомъ  м^^шаютъ  многимъ  спать  ^).  Теперь  трудна  решить, 
еъ  какимъ  нам'Ьрешемъ  написана  эта  статья;  но,  вероятно,  Импе- 
ратрица имфла  въ  виду  какое-нибудь  действительно  существо- 
вавшее общество,  гдЪ  д&ха  р'Ьшались  не  обыкновеннымь  прика- 
зомъ,  а  общимъ  еобрашемъ,  на  которомъ  каждый  изъ  членовъ 
ямЪлъ  право  подавать  голосъ. 

Съ  такимъ  характеромъ  является  участ1е  великой  Ёкатерввн 
въ  сСобес^^дник'Ь>.  Мы  нарочно  долго  останавливались  на  разборе 
произведенШ,  номЪщенныхъ  зд^ь  ею,  им'Ья  въ  виду  проел'Ьдить 
ея  учаспе  въ  дитератур^Ь  нашей,  не  офид1альное,  а,  такъ  ск|1* 
яать,  приватное,  домашнее.  Для  разбираемаго  нами  журонала  это 
особенно  важно.  Во-первыхъ^  Епатерина  признавала;  себя  одн1П1ъ 
яаъ  издателей  его.  Во  вступлеши  къ  отвЪтам?^  на  аопроеы  фонъ^ 
Визима  прямо  сказано:  «Издатели  < Собеседника»  разделили  трудъ 
разсматривать  присылаемыя  къ  нимъ  сочинешя  между   собою  по- 
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нед-Ьльно,  равно  какъ  и  ответствовать  на  оныя,  ежели  нужда  того 
лотребуетъ.  Сочинитель  «Былей  п  Небылицъ>,  разсмотр'Ьвъ  при- 
сланные вопросы  отъ  неизв'Ёстнаго,  на  оные  сочинилъ  отв'Ьты»  ^Х 
Эти  слова  ясно  показываютъ,  что  Екатерина  принимала  участ1е  въ 
издаши.  Но  даже  если  мы  оставимъ  въ  сторон']^  это  обстоятель- 
ство, то  и  тогда  нельзя  не  вид'Ьть,  что  образъ  мыс.1ей  и  воззр'^^шй 
Императрицы  не  могъ  не  им'Ьть  сильнаго  вл1ян1я  на  духъ  журнала, 
нздававшагося  однимъ  изъ  приближенней шихъ  къ  ней  лицъ  и  ко- 
тгораго  большую  часть  она  сама  наполняла  своими  литературными 
ггрудами.  Поэтому  намъ  было  особенно  важно  разсмотр^ть  собствен- 
вые  труды  Императрицы,  въ  которыхъ  выразились  ея  литератур- 
ные убЬждешя.  Они  могутъ  намъ  послужить  ключемъ  для  объ- 
яснешя  мцогихъ  другихъ  статей,  помещенныхъ  въ  «Собеседнике». 
Вместе  съ  Императрицею  руководила  изданхемъ  кн.  Е.  Р.  Даш- 
кова. Б^я  имя  напечатано  на  первыхъ  же  строкахъ  объявлен1я  о 
«Собеседнике».  Сначала  даже  все  статьи  для  журнала  присыла- 
лись къ  ней,  и  только  уже  по  выходе  14  «А^  «Собеседника»  объ- 
л влево  было,  чтобы  статьи  присылались  въ  Академхю,  а  еще  позже — 
что  оне  будутъ  принимаемы  <въ  той  комнате,  где  присутствуютъ 
находяпцеся  при  Академхи  советники»  (55).  Такимъ  образомъ,  на 
Бн.  Дашковой  лежалъ  главный  трудъ  пздан1я.  Касательно  соб- 
ственнаго  участш  въ  свонхъ  *3аш1скахъ>  она  говорптъ,  что  «сама 
иногда  только  писала  для  журнала  >,  и  что  особенно  деятельнымъ 
ея  помощнпкомъ  былъ  «молодой  адвокатъ  Бозодавдевъ>  (56). 
вероятно,  онъ  разделялъ  трудъ  по  издашю,  и  ему,  можетъ  быть, 
должно  приписать  некоторыя  изъ  писемъ  къ  издателямъ,  явно 
сочиненныхъ  лицомъ  близкимъ  къ  редакции.  Изъ  статей  кн.  Даш- 
ковой ни  одна  не  подписана  ея  нменемъ*  По  свидетельству  митро- 
полита Евгешя,  ей  принадлежитъ  надпись  къ  портрету  Екатерины, 
иомещенная  въ  1-й  книжке,  непосредственно  за  Фелицею,  и  не 
заключающая  въ  себе  ничего  особеннаго.  Ей  же,  можетъ  быть, 
принадлежать  ответы  отъ  издателей^  не  цринаддежащ1е  самой 
Екатерине.  Кроме  того,  по  сходству  въ  слоге  и  мыа1яхъ  съ  дру- 
гими произаедешями  кн.  Дашковой,  несомненно  ей  принадлежа- 
щими (57),  можно  предположить,  что  ею  же  написаны  въ< Собесед- 
нике»: «Пос^аше  къ  слову  «такъ>  ^),  <Сокращен1е  катехизиса 
честнаго  человека»  ^),  «О  истинномъ  благополучхп >  *),  «Искрен- 
нее сожален1е  объ  участи  издателей  Собеседника >  '•),  «Вече- 
ранка»  *),  <11утвществующ1е>  ^),  «Картины  моей  родни»  '^.),  <Не^[то 


*)  <СоЛ>,  ч.  П1,  стр.  160* 

»)  Ша.,  ^  I,  ст.  Ш. 

»)  1Ь1а.,  ст.  VII.  • 

*)  1ЬМ.,  ч.  III,  ст.  III. 

^)  ХЬИ.,  ст   XIV. 

•|  ХЫа.,  ч.  IX,  ст.  УП. 

^)  1ЬМ.,  ч.  XI,  ст.  IX. 

«)  1Ыс[„  ч.  XII,  ст.  V;  ч.  XIV,  ст.  X. 
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изъ  Ангдинскаго  Зрителя  >  ^).  Все  это,  впрочемъ,  не  бол-Ье  какъ 
ваше  предположенхе:  удачно  ли  оно  или  нЬтъ— это,  можетъ  быть, 
покажетъ  современемъ  открытхе  какихъ-нибудь  положительннхъ 
свидйтельствъ.  Что  касается  до  стихотворныхъ  ирои8веден1й,  то 
зд'Ьсь  безъ  положительннхъ  данныхъ  невозможно  даже  предположе- 
те  (58).  Изъ  отв'Ьтовъ  издателей  бол4е  другихъ  заслуживаютъ 
вниман1я,  по  своей  обширности:  отв-Ьтъ  звенигородскому  коррес- 
понденту, заключающ1й  въ  себ*  обстоятельное  разсуждеше  о 
воспитанш  2),  отв'Ьтъ  1оанну  Прхимкову  <объ  архангелогородской 
кум4>  ®)  и  еще  обращенхе  одного  изъ  издателей  къ  сочинителю 
<Былей  и  Небылицъ>  *). 

Несмотря  на  то,  что  не  можемъ  указать  нав^Ьрное  статей  самой 
кн.  Дашковой  въ  « Собеседник*  >,  мы  т4мъ  не  мен4е  не  задумы- 
ваемся приписать  ей  весьма  большую  долю  участхя  въ  направле- 
нш  и  характер*  всего  этого  издашя.  Журналъ  этотъ  быль  ея  за- 
душевной мыслью:  она  надеялась  посредствомъ  его  действовать 
на  распространенхе  знашй,  развитхе  истинныхъ  поняйй,  на  обра- 
зоваше  самаго  языка.  Бол^е  серьезно,  нежели  вс*  окружавшге  ее, 
проникнутая  просвещенными  идеями,  ум^я  вносить  ихъ  въ  самую 
жизнь,  трудившаяся  не  только  для  того,  чтобы  показать  свои 
труды,  но  п  для  того,  чтобы  въ  самомъ  деле  быть  полезною 
для  другихъ,  она  стояла  гораздо  выше  современнаго  ей  рус- 
скаго  общества.  Странно  себе  представить  молодую  девочку 
того  времени,  проводившую  ночи  въ  чтеши  потрясающихъ  про- 
изведешй,  отъ  которыхъ  были  тогда  въ  волнети  умы  всей 
Европы.  Еще  труднее  поверить,  что  эта  15-ти-летняя  девушка 
въ  непродолжительномъ  времени  разстраиваетъ  свое  здоровье 
сильнымъ  умственнымъ  напряжен1емъ,  размыпыяя  о  томъ,  что 
ею  прочитано  *).  И  ьотъ  ее  для  развлечен1я  везутъ  въ  сто- 
лицу. Здесь  она  пристаетъ  къ  каждому  иностранцу,  надоедаетъ 
каждому  путешественнику,  котораго  увидитъ,  разспрагаивая  ихъ  о 
другихъ  странахъ,  и  потомъ  ихъ  ответы  сравниваетъ  съ  темъ, 
что  виднтъ  у  себя  предъ  глазами.  Это  въ  ней  рождаетъ  непреодо- 
лимое желате  путешествовать.  Наконецъ  она  достигаетъ  осуще- 
ствлен1я  своихъ  жёлан1й.  Она  видитъ  Европу,  посещаетъ  Дидро, 
Вольтера,  проводитъ  время  въ  заду шевннхъ  разговорахъ  съ  этими 
знаменитостями  Европы,  столь  дорогими  ея  сердцу  еще  по  воспо- 
минатямъ  детскихъ  чтетй  (59).  Съ  обнльнымъ  запасомъ  мыслей 
и  знашй,  съ  просвещенною  любовью  къ  родине,  съ  Я№лан1емъ  слу- 
жить ей  на  поприще  общественной  жизни,  возвращается  она  въ 
Росс1Ю,  п  здесь  встречаютъ  ее  назначен1я,  которыя  заставляютъ 
ее  трудиться   на  поприще    ученомъ    и  литературномъ.    Въ  этомъ 


^)  <Соб.>,  ч.  XVI,  ст.  III. 

2)  1Ь1а.,  ч.  И,  ст.  II. 

3)  1Ыа.,  ч.  X,  ст.  IV. 

*)  1Ыс[.,  ч.  V,  стр.  156—161. 

ь)  См.  <Мо€КВ,»,  1852  г.,  ^>&  1,  стр.  101—4. 
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д-Ьл^  кн.  Дашкова  могла  сделать  много  полезнаго,  какъ  по  своей 
обширной  начитанности  и  развитому  ужу,  такъ  и  потому,  что  зд-Ьсь 
ее  не  могли  встретить  интересы,  которые  заставили  бы  ее  изме- 
нить честности  и  правот-Ь  своихъ  стремлешй.  Она,  конечно,  не 
была  идеальною  женщиной:  нам^реше  возвысить  сына  вместо  По- 
темкина, навлекшее  на  нее  столько  зла  и  столько  порицанхй,  до- 
казываетъ,  что  и  она  поддавалась  внушешямъ  житейскихъ  рас- 
четовъ.  Но  самая  неудача  въ  этомъ  д-ЬдЬ,  вм^ст-Ь  съ  некоторыми 
другими  бхографическими  данными,  свид'Ьтельствуетъ,  что  Даш- 
кова была  не  совсЁмъ  ловк1й  придворный  и  им^ла  вгЬчто  свяп1;ен- 
нов  въ  сердцЬ  своемъ,  ч4мъ  не  могла  жертвовать  влечешю  гру- 
баго  эгоизма.  Ея  чистое  направленхе  выразилось  въ  литературе 
уже  самымъ  выборомъ  переводовъ  съ  французскаго  и  англШскаго, 
которые  помещены  ею  въ  «Трудахъ  Вольнаго  Росс1йскаго  Собра- 
та >.  Такое  же  направлен1е  отзывается  и  въ  т^хъ  статьяхъ,  о 
воторыхъ  мы  сказали,  что  можно  приписать  ихъ  Дашковой.  Эти 
статьи  сильно  вооружаются  противъ  того,  что  воабш,е  есть  ниа» 
ваго,  гадкаго  въ  человеке  и  что  особенно  распространено  было 
въ  нйкоторыхъ  слодхъ  русскаго  обш,ества  того  времени — противъ 
двоедушхя,  ласкательства,  1анжества,  суетности,  фанфаронства, 
обмана,  презр'Ьшя  къ  человечеству.  Эти  статьи  отрадно  читать  и 
ннн^  черезъ  70  л'Ьтъ  еп1;е  можно  угадывать  правдивость,  мет- 
кость, благородную  энерпю  ихъ  зам^токъ.  Видно,  что  эта  сатира 
безкорыстная,  не  руководившаяся  нич'Ьмъ,  кром^  желашя  добра. 
Такъ,  наприм^ръ,  въ  пославш  къ  слову  такъ,  напжсанномъ  про- 
зою и  стихами,  сильно  поражается  ласкательство,  и  нельзя  не 
сознаться,  что  примеры  выбраны  очень  хорошо. 

Авторъ  пишетъ: 

Л^щц  скажетъ  кто  нвъ  баръ:  у^еше  есть  вредно, 

Дев^^кество  одно  полезво  и  безб^Ьдно, 

'Гутъ  вс'1к  иокловятся:  и  умный,  и  дуракъ, 

И  скажутъ,  не  стыдясь:  конечно,  сударь,  такъ. 


Клнръ  скажетъ,  вапрвм'Ьръ,  что*  пуло  Маркъ^)  счвталъ, 
Когда  сокровища  свои  оиъ  дродавалъ, 
Когда  онъ  все  даридъ  соддатамъ  лзъ  ч€|ртоговъ, 
Хоть  т'Ьмъ  спасалъ  народъ  отъ  тягостныхъ  налоговъ. 


Клиръ  пустошь  говорить;  во  тутъ,  почтенья  въ  зяакъ, 
Поддецъ  ему  крвчитъ:  конечно,  сударь,  такъ. 


Невежда,  нарядясь  въ  кафтанъ  золотошнтыб, 
Синпияетъ  честь  купить,  гордится  в6длоГ(  свитоА; 
Хоть  честв  ве  купилъ  в  мыслить  въ  томъ  не  такъ, 
Дуракъ  прискажетъ:  такъ. 

Такальщики  всегда  подлы;  но — говорить  авторъ — 


^)  Маркъ  Аврел1й. 
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Но  самые  и  т%  которымъ  аотакаютъ. 
Не  лучше  чувствуютъ,  не  лучше  разсуждаютъ. 
Кто  любйтъ  таканье  и  слушаетъ  льстеца. 
Тотъ  хуже  вслкаго  бываетъ  подлеца. 

А  между  т-Ьмъ  лъстецовъ  награждаютъ,  тогда  какъ  умные 
всегда  обойдены: 

Другой  пусдаИ ,  дуракъ, 

Но,  говоря  все  такъ, 
Овъ  чи^  за  чиномъ  иолучаетъ 
И  въ  кйрты  съ  барами  нграетъ; 
А  тотъ  въ  передаеЁ  пусть  з'Ьвастъ 
За  то,  что  оиъ  не  льстецъ, 
Не  трусъ  и  не  иодлецъ  ^). 

Это  «Послаше  къ  слову  такъ>  возбудило  толки.  Въ  3-й  книжк* 
«Собеседника  >  помещено  весьма  грубое  письмо  отъ  защитника 
Клировнхъ  мыслей.  Авторъ  этого  письма  говорить  о  Елир^,  какъ 
о  лицЪ,  хорошо  ему  изв^стномъ,  и  оправдываетъ  его  отзыва  о 
Марке  Аврел1и;  въ  заключен1е  же  говорить  съ  огорчетемъ:  «кри- 
тики, а  особливо  вм^^шивая)Щ1еся  въ  д^^1а  нолитическхя,  которыхь 
не  знають  шг  мал'Ьйшей  связи,  всегда  будутъ  тЛгъ  прекрасное 
поле  разсыпать  свои  ра.зсказы>  ^).  Издатели  замЬчають  на  это^ 
что  «онъ  не  знаетъ,  можетъ  быть,  кто  они  таковы,  и  что  письмо 
это  помещается  для  того,  чтобы  публика  сама  могла  судить,  сколь 
МАЛО  благопристойно  предложенное  сочинеше,  которое  если  не 
послужить  кь  удовальств1ю  читателей,  то,  конечно,  служить  мо- 
жетъ образцомъ  неучтивости  >  ^)>  Впредь  же  мы  будемъ  помещать 
только  учтивыя  критики,  говорятъ  издатели. 

Этимъ  письмомъ,  вероятно^  вызвань  «Ответь  отъ  сюва  »)акд», 
несомненно  сочиненный  въ  самой  редакцш.  Въ  немъ  находимъ 
обращен1е  къ  сотшительниц^ь  послан1я  къ  слову  такъ,  ч^мъ  еще 
подверждается  наше  мн4н1е  о  томь,  что  его  писала  Дашкова  *). 
Здесь  разсказывается  о  разпыхъ  лицахъ,  которыя  обижались  на- 
меками этого  послашя,  узнавали  себя  въ  вымышленныхъ  именахъ, 
вступались  за  Клариссу,  Клира  и  пр.,  такъ  что  <по  речамъ  ихъ 
казалось,  будто  все  стихотворцами  употребленныя  имена  имь  весьма 
знакомы».  Впрочемъ  вы  ихъ  не  опасайтесь— говорить  слово  шак& 
автору — они  ничего  не  осмелятся  сделать  вамь,  потому  что 

Кто  любйтъ  таканье,  находить  въ  лести  вкусъ. 
Того  душа  иодла;  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  онъ  трусь; 
Наедин'Ь  всегда  тотъ  за  себя  бранится, 
А  въ  иублик'Ь  вс^мъ  льстить,  съ  злод^янн  миротсл.  °) 

Это  имели,  кажется,  въ  виду  издате.1й  < Собеседника!  постоянно, 
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во  всЬхъ  трудахъ  своихъ.  Они  были  въ  такомъ  положен1и,  что 
нечего  было  имъ  бояться,  и  притомъ  кн.  Дашкова,  которая  все-таки 
была  главною  распорядительницею  журнала,  глубоко  была  про- 
никнута, какъ  мы  сказали  уже,  просв'Ьщенными  и  благородными 
стремлен1ями.  Сама  Императрица  всегда  старалась  показывать  про- 
св'Ьщенную  терпимость  въ  д'Ьл'Ь  литературы,  сдерживая  только  т^& 
порицашя  и  обличешя,  которыя  казались  ей  несправедливыми  пли 
опасными.  Въ  одномъ  письм'1  къ  издателямъ  <  Собес']^дника  >  ска- 
зано: «держитесь  принятаго  вами  единожды  навсегда  правила:  не 
воспрещать  честнымъ  людямъ  свободно  изъясняться.  Вамъ  н']^тъ 
причины  страшиться  гоненй  за  истину  подъ  державою  Монархини, 

<^и^  репве  еп  ^гап(1  Ьотте  е1  ^т  регте!,  чи'оп  реп§е>  ^). 

Такпмъ  образомъ,  всЬ  свободно  могли  говорить  правду  о  поро- 
кахъ  общества  и  находили  себ*Ь  пр1ютъ  въ  <  Собеседник*  > .  Изъ 
свидетельства  самаго  журнала  мы  знаемъ,  что  въ  редакщго  <  при- 
сылались съ  легкою  и  тяжелою  почтою  изъ  вс4хъ  концовъ  Россш 
огромныя  кучи  разнообразнаго  вранья,  и  что  выборъ  былъ  затруд- 
нителенъ  для  издателей  >  *).  Поэтому  въ  состав*  книжекъ,  въ  по- 
м4щеши  такихъ  именно,  а  не  другихъ  статей,  мы  должны  видеть 
собственно  участхе  вкуса  и  направлен1я  издателей,  въ  особенности 
когда  им*емъ  д^ло  со  статьями  неизвЬстныхъ  авторовъ,  принад- 
лежащими, можетъ  быть,  лицамъ  близкпмъ  къ  редакщи.  Сообра- 
жал все  это,  мы  не  отд^ляемъ  особенно  тЬхъ  статей,  которыя  при- 
писываемъ  самой  кн.  Дашковой,  а  будемъ  разсматривать  пхъ  вмЬ- 
сгЬ  съ  другими  неподписанными,  а  иногда  даже  и  подписанными 
произведен1ями,  имеющими  тотъ  же  характеръ,  п  будемъ  следо- 
вать порядку  разныхъ  предметовъ,  которые  разсматриваются  въ 
этихъ  статьяхъ. 

Кроме  «Послашя  къ  слову  такь>  и  краткпхъ  замЬтокъ  въ  дру- 
гихъ статьяхъ,  сильную  тираду  противъ  ласкательства  находимъ 
въ  статье:  «Моя  записная  книжка >  ^).  Здесь  передается  мненхе 
одного  человека,  котораго  прхятель  называетъ  мизантропомъ.  Вотъ 
это  мнейе:  «вельможа,  украшенный  титлами  и  чинами,  более  ни 
о  чемъ  не  помншляетъ,  какъ  сохранить  только  ту  пышность  и  ве- 
ликолеп1Я,  которыя  его  окружаютъ,  и  удовольствовать  свои  стра- 
сти, какими  бы  средствами  то  ни  было.  Не  погнушается  онъ  уни- 
жать себя  всячески  предъ  вышними,  дабы  иметь  после  удоволь- 
ств1е  оказывать  равномерную  гордость  низшимъ,  а  те,  подражая 
его  примеру,  льстятъ  его  высокомёрхю,  для  того,  чтобы  удоволь- 
ствовать собственныя  свои  прнетрастхя.  Богатства  и  чины,  будучи 
первымъ  предметонъ  желанШ  вапшхъ,  препятствуютъ  вамъ  почи- 
тать природныя  дарован1я.  Дабы  прхобрести  благосклонности*  вель- 
можи, какимъ  ласкательствамъ,  какимъ  низкостямъ  не  должно  себя 


*)  ЁрНге  йе  Уокахге  а  Са1Ьеппе  II. 
«)  <Соб.>,  ч.  III,  стр.  149. 
»)    1Ь1(1.,  ч.  XIII,  ст.  IV. 


—  44  — 

подвергнуть?..  Потому-то  не  т^  занимаютъ  м^ста,  которые  своимъ 
дарован1емъ  и  знанхемъ  удобны  ко  исполиенш,  но  т*!,  которае 
им-бли  случай,  способность  и  терп4ше  пршбр^стп  себ4  покровите- 
лей» ^).  Въ  другихъ  статьяхъ  говорится  нередко  'съ  насм4шкою  о 
разныхъ  милостивцаось,  а  въ  стать*  «Картины  моей  родни >  ^)  вы- 
ведена тетушка,  которая  говоритъ:  «кто  родню  забываетъ,  а  осо- 
бенно  знатаую,  въ  томъ  жкть  уже  Божхей  благодати»,  и  за  то, 
ЧТО  плзмянникъ  р-Ьдко  ездить  къ  ней  покланяться^  называетъ  его 
«беззаконникомъ  и  даже  антихристомъ  > . 

Все  это  так1я  черты,  которыя  и  доныне  не  утратили  своего 
значен1я.  Он*  р-Ьзко  характеризуютъ  гЬ  грубыя  понятая,  тотъ  жал- 
К1Й  образъ  поведен1я,  который  произошелъ  у  насъ  отъ  см'Ьшешя 
стариннаго  нев'Ьжественнаго  барства  съ  новымъ  чиновннчествомъ. 
Какъ  во  всемъ  почти,  у  насъ  тогда  и  въ  этомъ  д-Ьл*  обратили 
внимаше  только  на  внешность.  Перестали  гонять  собакъ  и  агирЬть 
въ  бездМствхи  въ  глуши  деревень  своихъ,  стали  служить  дворяне 
со  временъ  Петра  I;  но  чувство  долга,  сознанхе  того,  что  они  обя- 
заны именно  служить^  а  не  считаться  на  служб*,  и  служить  для 
того,  чтобы  быть  полезными  отечеству,  а  не  для  своихъ  выгодъ, — 
это  сознан1е  было  еп1,е  недоступно  даже  большей  части  вельможъ 
того  времени.  Службу  считали  средствомъ  для  получешя  чиновъ, 
для  ирхобр-Ьтетя  богатства,  ц  потому,  вм-Ьсто  того,  чтобы  служить, 
ВС*  только  прислуживались,  а  потомъ,  выбравшись  въ  люди,  сами 
начинали  важничать  и  требовать,  чтобы  предъ  ними  унижались 
друг1е.  И  выслуживш1йся  вельможа  пускался  опять  въ  древнее 
барство,  только  мен*е,  ч4мъ  прежде,  простодушное,  а  бол*е  тре- 
бовательное и  нахальное.  Противъ  этого  тщеслав1я  вн*шними  от- 
ЛИЧ1ЯМИ  <  Собес*дникъ  >  тоже  бросплъ  мимоходомъ  в*сколько  словъ, 
показывая,  какъ  они  ничтожны  и  какъ  часто  бываютъ  незаслу- 
жены. 

Съ  благороднымъ  жаромъ  говоритъ  объ  этомъ  фонъ-Визинъ  въ 
письм*  своемъ  по  поводу  отв*товъ  на  его  вопросы.  <Мн*  случа- 
лось по  земл*  своей  по*здить>,  говоритъ  онъ.  «Я  вид*лъ,  въ  чемъ 
большая  часть  носяп1,ихъ  имя  дворянина  полагаетъ  свое  любоче- 
ст1е.  Я  вид*лъ  множество  такихъ,  которые  служатъ  или  паче  за- 
нимаютъ м*ста  въ  служб*  для  того,  что  *здятъ  на  пар*.  Я  ви- 
д*лъ  мноасество  д{)угихъ,  которые  пошли  тотчасъ  въ  отставку, 
какъ  скоро  добились  права  впрягать  четверню.  Я  вид*лъ  отъ 
почтенн*йшихъ  предковъ  презрительныхъ  потомковъ,— словомъ,  я 
вид*лъ  дворянъ  рабол*пствуюп1,их:ь>  ^).  Въ  «Челобитной  Россхй- 
ской  Минерв*'  фонъ-Визинъ  такъ  же  р*зко  говоритъ  о  многихъ  вель- 
можахъ,  которые,  «пользуясь  Высочайшей  милостш,  достигли  до 
знаменитости,  сами  не  будучи  весьма  знамениты,  возмечтали  о  себ*. 


^)  <Соб.>,  ч.  ХШ,  стр.  38,  39. 
2)  1Ы(1.,  ч.  XI,  ст.  V. 
^)  1Ы(1.,  ч.  V,  стр.  147. 


—     4:5     — 

ЧТО  С1яте  Д'Ьлъ,  Минервою  руководствуемыхъ,  происходить  якобы 
отъ  пскръ  ихъ  собственной  мудрости,  ибо,  возвышаясь  на  степени, 
забыли  они  совершенно,  что  умы  ихъ  суть  умы  жалованные,  а  не 
родовые,  и  что  по  штатнымъ  спискамъ  всегда  справиться  можно, 
кто  нзъ  нихъ  и  въ  какой  торжественный  день  пожалованъ  въ  умные 
людп>.  Подобную  замЬтку  находимъ  въ  стать4:  <  Путешествую- 
Щ1в>  ^).  *Мног1е  изъ  знатныхъ  и  богатыхъ  —  говорить  авторъ  — 
мыслятъ,  что  если  кто  не  прпчастенъ  благъ  слепого  счаст1я  п  ш;е' 
дротъ  Плутуса,  тотъ  недостоинь  съ  ними  сообщен1я;  а  тЪ,  кото- 
рые уже  совс^мъ  въ  б'Ьдномъ  состоянш,  т!»  пмь  кажутся  не  имею- 
щими на  себ*  подобнаго  имъ  челов-Ьчества  >  ^).  Ирим-брь  тому, 
кавъ  достигается  эта  знатность,  представляетъ  намь  злая  сатира 
<Пов'Ьствован1е  глухого  и  н'Ьмого>, — въ  4-й  части  <  Собеседника  >. 
сСос^дъ  нашъ  —  тамъ  сказано  —  имЬлъ  у  двора  ближняго  свой- 
ственника и  нелпцемернаго  друга.  С1я  знаменитая  особа  быль 
дворцовый  истопникъ  Касьянь  Оплеушинъ,  получивш1й  свое  про- 
8виш.е  по  данной  ему  отъ  гофъ-фурьера  оплеух*  за  то,  что  однажды 
печь  закрылъ  съ  головнею.  Я  думаю,  однакожъ,  и  всегда  быль 
того  мнен1я,  что  гофъ-фурьерь  поступилъ  на  с1ю  крайность  по- 
следуя батЬе  своему  первому  двпжешю,  нежели  правосуд1Ю,  ибо 
Оплеушинъ  быль  такой  мастерь  топить  печи,  что  т4,  для  кото- 
рБгхъ  онъ  топилъ,  довели  его  своею  протекцхею  наконець  и  до 
штабъ-офицерскаго  чина*  ^). 

Люди,  получавш1е  чины  п  м^ста  такимъ  образомь,  не  могли 
безкорыстно  исполнять  своихъ  обязанностей,  и  оттого  между  чи- 
новниками  господствовали  продажность,  плутовство,  приказныя 
увертки,  направленныя  къ  преступному  искажешю,— для  своихъ 
выгодъ,— суш,ествуюш;ихъ  законовъ.  Это  обстоятельство  тоже  не 
укрылось  отъ  сатирической  наблюдательности  сотрудниковь  < Со- 
беседника >г  и  въ  немъ  встречаемъ  несколько  горячнхъ  нападковъ 
на  корыстолюбхе,  н'Ьсколько  резкихъ  картинъ,  представляюш,ихъ 
намъ,  какъ  велико  было  зло  вьэто  время.  Въ  <  Записной  книжке  > 
разсказанъ  следующ1й  случай.  Авторъ  заезжаетъ  къ  соседу  сво- 
ему Аггею  и  застаетъ  у  него  какого  то  капрала,  которому  соседъ 
разсказываетъ,  что  онъ,  капраль,  законный  и  правильный  наслёд- 
никъ  пятидесяти  душъ  крестьянъ;  но  —  прибавиль  онъ — <  понеже 
ты  человекъ  неимуш;1й  и  не  знаюш;1й  законовъ,  то  я,  сжаляся  на 
твое  состоянхе,  соглашаюсь  у  тебя  купить  С1е  имевае,  и  ежели  ты 
дашь  мне  на  оное  купчую,  то  сначала  даю  тебе  50  рублей,  а 
ежели  выхлопочу  дело,  то  еще  100  прибавлю.  Нововыисканный 
сей  наследнивъ,  который  и  самъ  не  знадъ  своего  благополучия, 
благодарилъ  ему  и  обещалъ  купчую  совершить.  Я  не  налюбовался 


М  <Соб.>,  ч.  XI,  стр.  126. 

»)  1Ы(1. 

3)  1Ы(1.,  ч.  IV,  стр.  126. 
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яа  великодуш1е  моего  сосЬда,  который  симп  способами  нажилъ  уже 
изрядное  им'Ьше>.  Зат*мъ  приходптъ  одинъ  приказный  и  показн- 
ваетъ,  какъ  вывелъ  онъ  родословную  какого-то  Елисея,  который 
уступаетъ  пуетошь  сосЬду  Аггею,  и  доказалъ,  что  Елисей  <  по  му- 
жескому колену  двоюроднаго  его  брата  внучатный  племянникъ>. 
<  Ничего  н-бть  легче  —  лрибавляетъ  онъ  —  какъ  вывести  оное  въ 
родословной  и  показать  его  законнымъ  насл-Ьдииконъ,  хотя,  между 
нами  будь  сказано,  и  есть  правильн^^е  его  насл^^дники,  но  они  объ 
этой  земл4  совс4мъ  не  знаютъ,  и  намъ  легко  будетъ  ихъ  утаить 
или  написать  мертвыми;  когда  же  купчая  совершится,  и  они  про 
то  свЬдаютъ,  то  пусть  просятъ  и  отыскпваютъ  законнымъ  поряд- 
комъ,  а  между  т^мъ  какъ  въ  справкахъ  и  выпискахъ  пройдетъ 
л4тъ  десятка  два-три,  то  можете  вы  весь  лЬсЪ  вырубить  и  про- 
дать, а  луга  отдавать  въ  наемъ  и  ежегодно  получать  съ  нихъ 
втрое  больше  доходу,  нежели  вы  за  всю  дачу  заплатите  >  ^). 

Подобный  вещи  д-Ьлались  въ  Петербург*.  О  томъ,  что  проис- 
ходило въ  провинщяхъ,  даютъ  понятае  сл*дуюш,1Я  строки  изъ  4-й 
части  < Собеседника >.  —  «Другой  сосЬдъ  нашъ  былъ  титулярный 
сов'Ьтнпкъ  Язвинъ,  знаменитаго  подъячаго  рода.  Онъ  купилъ  вое- 
водское м-Ьсто  въ  Кинешм!',  за  500  рублей,  т.  е.  за  тогдашнюю 
обыкновенную  таксу  воеводскйхъ  м4стъ  среднихъ  городовъ.  Вся- 
кое время  им-Ьетъ  своп  чудеса.  Нын4  часто  деревни  въ  гохюда 
обраш,аются;  тогда  нер-Ьдко  города  преображались  въ  деревни. 
Городъ  Бинешма  подпала  подъ  сей  несчастный  жреб1й.  Лишь  только 
Яг^винъ  въ  него  прибылъ.  казалось,  что  въ  него  сама  язва  ворва- 
лась. Въ  первое  еще  л*Ьто  его  благополучнаго  воеводствоватя  уже 
во  всемъ  у-бзд*  богатхи  обнищаша  и  взалкаша.  Въ  два  года  опу- 
стошен1е  сделалось  въ  томъ  кра'Ь  всеобщее;  наконецъ  услышано 
стало  молеше  убогихъ,  и  на  см-Ьну  Лзвина  йрисланъ  былъ  изъ 
Петербурга  воеводою  коллежсшй  ассесоръ  Исай  Глупцовъ.  Между 
т4мъ  Язвинъ  купилъ  деревню  въ  нашемъ  сосАдств-Ь  и  въ  нее  пе-^ 
реселился»  *).  Замечательно,  что  зд^сь  не  оставлена  безъ  внима- 
шя  эта  последняя  черта,  характеризующая  ловкость  тогдашнихъ 
пдутовъ  увертываться  изъ  рукъ  правосудхя.  Казалось  бы,  прави- 
тельство увидйло  безчестные  поступки  воеводы,  признало  его  н€- 
достойнымъ  ос1?аваться  при  прежней  долашости,  и  за  в&к  его  пре- 
ступлен1Я  онъ  долженъ  повесть  заслуженное  наказаше;  но  н^тъ! 
ойъ  выходитъ  въ  отставку  и  преспокойно  пересамется  въ  грабе- 
жемъ  прюбрЬтенную  деревню  наслаждаться  наворованяшгь  до- 
бромъ.  Къ  сожал'Ёшю,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  эта  черта  подкЬ- 
чена  слишкомъ  в'Ьрно.  Конечно,  не  безъ  намЪренхя  также  сказадъ 
ав^ръ,  что  на  м^то  Язеина  присланъ  былъ  Глупцовъ.  Это  напо- 
минаетъ  стихи  изъ  сатиры  Капниста: 


М  <Соб.>,  ч.  Х1П,  стр.  29—31, 

')  ]Ъ1(1.,  ч.  1У,  129  (<  Цов'Ьствованхе  глухого  и  в^]Iого>). 
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Куда  ни  кввь,  гакъ  клинъ:  тотъ  честенъ,  такъ  глупецъ; 
Другой  уменъ,  такъ  илутъ,  ханжа,  обмаыщнкь,  льстецъ  ^). 

Въ  сатир-Ь  этой,  не  пользующейся  у  насъ  изв-Ьстностью,  кото- 
рой бы  заслуживала,  п  язъ  которой  поэтому  я  решился  сделать 
н^Ёсколько  выписокъ,  находимъ  также  несколько  стиховъ  лротивъ 
взятокъ.  Авторъ  говорить  о  своемъ  пргятел*  Драчть: 

Лрачъ  совесть  выдаетъ  свою  за  обраэецъ, 
А  Драчъ  такъ  истцовъ  дралъ,  какъ  алчный  волкъ  овецъ. 
Онъ  былъ  моимъ  судьей  и  другомъ  быть  мн1  клялся, 
Я  взятки  дать  ему,  не  знавъ  его,  боялся; 
Соперникъ  мой  его  и  звалъ,  и  санъ  былъ  плутъ, 
Разграбя  весь  мой  домъ,  иризвадъ  меня  на  судъ. 
Напрасно  бралъ  себ'Ь  законъ  я  въ  оборону, 
Драчъ  правдой  покривить  уы%лъ  и  по  закону. 
Тогда  пословаца  со  мной  сбылася  та, 
Что  хуже  воровства  честная  простота: 
Меня  хъ  разграбили,  меня  жъ  и  обвинили 
И  вору  заплатить  безчестье  осудили. 

Любопытна  также  следующая  заметка  въ  12-й  части  с  Собе- 
седника»: «Дядя  мой  мешался  въ  ученость  и  иногда  забавлялъ 
себя  чтешемъ  древней  исторхи  и  миволог1и,  оставляя  указы,  кото- 
рые онъ  читалъ  не  для  того,  чтобы  употреблять  ихъ  оградою  не- 
винности, но  чтобы,  силу  ябеды  присоединяя  къ  богатству  своему, 
расширять  своего  влад-Ьшн  земли,  что  онъ  весьма  лгобилъ,  —  и 
для  1ч)го-то  любилъ  паче  всего  читать  римскую  1н;тор1Ю.  Насиль- 
ственнымъ  завлад']^н1емъ  чужаго  находя  онъ  великое  сходство  въ 
себ4  съ  Римскою  имперхею,  почиталъ  потому  себя  древнимъ  Рим- 
ляниномъ>  ^). 

Не  приводимъ  зд']^сь  н'Ьсколькихъ  мелкихъ  зам'Ьтокъ  о  томъ  же 
предметЬ,  потому  что  и  изъ  приведенныхъ,  кажется,  можно  хорошо 
вид-бть,   какъ  живо,    умно   и  см^о   нападалъ   «СобесЬдникъ»  на 
сутяжничество  и  взяточничество,    и   изъ   этихъ  нападен1й   можно 
заключать,  какъ  сильно  распространенъ  былъ  у  насъ  этотъ  порокъ. 
Неудивительно,   что    мног1е    сердились   и  возставали  на  издателей 
за  нодобныя  обличешя;   но   они   им^ли  тогда  ш.итъ,   отражавш1д 
вс^  наиаден1я.    Сама  Императрица   ободряла   сатириковъ   своимъ 
примфромъ,   и  они  уж'кш  этимъ  воспользоваться.    Зам^чататьно, 
что,  несмотря  на  всю  силу  и  -Ьдкость  н4которыхъ  статей  « Собе- 
седника >,  на  нихъ  н^тъ  жалобъ   порочныхъ  людей,  которые  себя 
въ  нихъ  узнавали;  но  за  то  очень  много  помеш.алось  въ  «Собес^д* 
шоЛу  писемъ,  въ  которыхъ  разныя  лица  жаловались  на  «Были  и 
Небылицы  >,  осм^^вш1я  ихъ.  Видно,  что  редакщя,  зная  автора  ихъ,. 
недоступнаго  никакимъ  осуждетямъ,  нарочно  помещала  нодобныя 
письма  въ  своемъ  журнале,  чтобы,  такимъ  образомъ,  оградить  отъ 
нарекан1й  и  свой  образъ  д'Ёйств]я  въ  этомъ  стучав. 


*)  <Соб.>,  ч.  V,  стр.  162. 

')  1Ы<1.,  ч.  XII,  стр.  19  («Карт,  моей  родш1>). 


—  из- 
обличая плутовство  и  корыстолюбхе  чиновниковъ,  «СобесЬд- 
никъ>  преслЬдовалъ  и  всяшй  обманъ,  всяшй  нечистый  посту покъ, 
приносящШ  вредъ  матерхальному  благосостоянш  ближняго.  Осо- 
бенно подверглись  его  негодовашю  люди,  не  платяпце  долговъ 
своихъ  и  мотающ1е  на  чужой  счетъ.  Во  2-й  книжке  напечатано 
коротенькое  письмо  г.  Рп»дкобаева^  который  проситъ  издателей 
<  написать  что-нибудь  такое,  чтобы  принудило  молодчиковъ  да  и 
родителей  ихъ  платить  долги  >  ^).  Въ  отв-бтЬ  ему  говорится,  что, 
дМствительно,  не  платить  долговъ  нечестно,  и  что  притомъ  это 
вредитъ  торговли,  потому  что  купцы,  по  необходимости,  пропавшхя 
суммы  въ  долгахъ  наверстыван>тъ  на  покупателяхъ,  возвышая  цЪну 
на  товаръ.  Всл'Ьдъ  зат^мъ  напечатана  статья  подъ  заглавхемъ: 
< Покорно  прошу  прочесть >^  въ  которой  разсказывается  исторхя 
одного  человгька^  который  разорился  для  своего  милостивца,  былъ 
имъ  принимаемъ  какъ  свой  п  долго  пользовался  его  ласками.  Но 
когда  д-Ьло  пришло  до  платежа  денегъ  и  разоривш1йся  клхентъ 
напомнплъ  ему  о  деньгахъ,  которыя  тотъ  долженъ  былъ  заплатить, 
то  милостивецъ  заперъ  для  несчастнаго  свои  двери  и  оставилъ 
его  на  произволъ  кредиторовъ,  которые  захватили  все  его  им:]^ше 
и  пустили  его  по  м1ру.  Другой  несчастный,  замешанный  въ  эти  же 
долги,  попалъ  въ  тюрьму  и  приговоренъ  былъ  къ  ссылкЬ;  но  — 
заключаетъ  б']^днякъ  разсказъ  свой — <великодуш1е  обп^аго  нашего 
милостивца,  большаго  боярина,  участь  его  облегчило.  Онъ  взялъ 
его  на  выкупъ  и  возмечталъ,  что  онъ  т']^мъ  долгу  человеколюб1я 
и  правоеуд1я  удовлетворилъ  совершенно  >  ^). 

Въ  9-й  части  <Собес']^днпка>  пом']^п1,ены  <  Записки  Разнощика», 
который  описываетъ,  какъ  онъ  собиралъ  долги  своп.  <:Обходивъ 
несколько  домовъ  для  сбора  должныхъ  мн'Ь  денегъ,  въ  иномъ  зав- 
траками отпотчнвали;  въ  другомъ  отослали  до  будущаго  понед&иь- 
ника,  въ  третьемъ  не  доложили  госпож:^  за  бол'Ёзнш,  которая 
приключилась  ей  оттого,  что  птичка  ея  вижет^лв.  изъ  клетки  и 
любимая  собачка  переломила  ножку;  однимъ  словомъ,  вм'Ьсто  300 
рублей,  которые  считалъ  я  тотъ  день  получить,  13  рублей  мнА 
отдал^ъ  тотъ  изъ  должниковъ  мопхъ,  который  бы  скорее  извиненъ 
былъ  въ  неисправности,  ибо  онъ  всЬхъ  прочихъ  б']^днее>  ^). 

Вообш;е,  всяшй  обманъ,  предательство,  в']^роломство  встречали 
сильное  обличеше  въ  <Собес'Ьдник'Ё>.  Этого  касаются  отчасти  даже 
«Были  и  Цебылицы>;  но  гораздо  сильнее  говорятъ  противъ  того 
друг1Я  статьи.  Въ  14-й  части  помЪш.енъ  Ц'кхый  разсказъ  <Кле- 
антъ>,  въ  которомъ  выведенъ  челов:]^къ,  обманывавшхй  своего 
друга  ложною  преданностью  и  между  т^мъ  клев^тавшхй  на  него. 
Въ  сатир'Ь  Капниста  ость  стихи: 


^)  <Ск)б.>,  ч.  II,  стр.  54. 

«)  1Ь1а.,  стр.  64. 

*)  1Ы(1.,  ч.  IX,  стр.  10. 
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Здохватъ  б1а|итъ  ео  мв^,  прт^шь  къ  грудк,  далуетъ 

и  благоА'ксвлехъ  д  другонъ  икедуетъ, 

Кллнетсд,  что  онь  вс^^мъ  иожергвовать  мн*]^  радъ, 

П  клятвами  острить  коварной  злобн  ядъ. 

Онъ  рмтся,  иучтел,  (У1чляв%впъ  мятется, 

Вок1^  крвца  моей  ^ъ  «сане  ле  дояд^тея  ^). 

Въ  4-й  части  находимъ  общее  обвинен1е;  отецъ  говориггъ  сыну: 
<я  нстшталъ,  что  обращеше  светское  и  служба  за  собою  влечетъ 
лредате^гьство,  ухищрешя,  зависть,  злкжлгочешя  и  самое  умерщвде- 
ше  духа>  *). 

Видно,  что  въ  самомъ  д'Ь^й^,  повят1я  объ  иетиннсиа  чести  и 
честности  были  весьма  мало  тогда  развиты  въ  нашемъ  обществ*: 
иначе,  трудно  объяснить  себЬ  такое  невольное  обвинеше,  особенно 
въ  устахъ  отца,  поучающаго  сына  своего  на  путь  яшзв». 

Бакъ  самый  отвратительный  видь  двоедуш1я,  ханжество  и  пусто- 
святство  также  вызвали  порицашя  и  насмешки  въ  <Собес']^дник*>. 
Нельзя  не  сказать,  что  насм'Ьшки  эти  очень  удачны  и  остроумны. 
Въ  нпхъ  схвачены  черты  очень  р-Ьзйя  и  въ  самомъ  Д'кй  порази- 
тельныя.  Напр.,  въ  «Пов-Ьствованш  глухого  и  н4мого>  честный 
воевода  Язвинъ  характеризуется  еще  сл4дующе«)  чертою:  «однажды 
укралъ  онъ  изъ  нашего  табуна  12  лучшихъ  лошадей  и  на  другой 
день  со  всею  своею  окаянною  семьею  на  т^хъ  же  краденыхъ  к6- 
няхъ  отправился  въ  Ростовъ  Богу  молиться  >  *^). 

Въ  «Картинахъ  моей  родни»  постная  тетушка  хвалитъ  своего 
брата  за  то,  что  онъ  не  жжетъ  восковыхъ  св'Ьчъ  дома.  <  Ужъ  нын4 
люди  до  чего  дошли — говоритъ  она— что  не  только  равняются,  но 
хотятъ  перевысить  иконы.  Я  и  имъ,  свЬтамъ,  по  разбору  ставлю. 
Иныя  у  меня  б4лаго  (воска)  и  въ  праздники  не  видятъ,  а  и  жел- 
тымъ  такъ  же  таки  пробавляются».  Эта  богомольная  старушка 
оказываетъ  особенное  расположенхе  одному  племяннику,  который 
«заслужилъ  С1е  равною  съ  ней  охотою  замаливать  то,  что  ввтЬст-Ь 
согр-Ьшатъ,  а  поел*  опять  нагрешить,  чтобы  им^ть  удовольств1е 
замаливать»  ^).  Эта  же  почтенная  старушка  старается  поддержать  . 
гнЬвъ  своего  брата  на  слугъ,  «несмотря  на  то,  что  она  лишь  съ 
церкви  отъ  вечерни  прйхала»  *).  Эти  слова  замечательны  для 
насъ  потому,  что  они  показываютъ  въ  автор*  статьи  светлый 
взглядъ  на  истинное  благочест1е.  Не  въ  нсполнен1й  пустыхъ  обря- 
довъ,  но  въ  чистой  любви  къ  человечеству  поставляется  зд4сь 
угождеше  Богу.  И  эта  мысль  не  случайно  попадается  зд4сь.  Она 
встречается  очень  во  многихъ  статьяхъ  «Собеседника»,  и  почти  въ 
1Баждой  книжке  можно  найти  или  положительное  провозглашен1е 
обязанностей  человеколюбгя  и  сострадан1я,  или  сильное  обличенхе 


^)  <Сои.>,  ч.  У,  стр.  166. 
*)  1Ыс[.,  кн.  IV,  стр.  116. 
>)  1ЬИ.,  ч.  ТУ,  стр.  129. 
*)  Ша.,  ч.  Х1У,  стр.  164,  166. 
*)  Ша.,  ч.  XII,  стр.  22. 
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жестокосерд1я,  пре8р4н1Я  къ  ближнимъ  и  грубыхъ  проявленхй  эго- 
изма.  Не  представляя  разсуждешй  <Собес4дника>,  возьмемъ  не- 
сколько отрывковъ,  которые  могутъ  дать  донят1ё  о  лицахъ,  как1я 
описаны  въ  немъ,  и  как1Я,  конечно,   бывали  у  насъ  въ  то  время. 

Въ  первой  же  квижк*  «Собеседника»  помещена  статья  <Пр1- 
ятное  иутешеств1е>,  въ  которой  разсказывается,  между  пррчимъ, 
сл'кдуюпцй  &ПИ30ДФ.  Къ  одному  богачу,  во  время  бргатаго  об-Ьда 
въ  его  загородномъ  дом^,  является  бедная  женщина,  которой  мужъ 
быль  благод4телемъ  этого  богача.  Увидавъ  ее  въ  окошко,  хозяинъ 
началъ  роптать  на  безпокойство,  которое  ему  причиняютъ  бедные 
люди.  Когда  же  она  пришла,  то  онъ  на  все  мольбы  о  помош.и  ей 
и  малол^тнимь  д^тямъ  ея  отв^чалъ  сухо,  что  помочь  ей  не  можетъ, 
что  издержки  его  и  безъ  подаян1я  велики.  Такимъ  образомъ,  от- 
казавъ  ей,  онъ  еще  оскорбилъ  ее  назвашемъ  нищей,  зам^чаетъ 
авторъ.  «Преисполненный  омерзешемъ,  авторъ  вышелъ  и  уже  к;б 
недостойному  тому  богачу  бол-Ье  не  возвращался»  ^).  Зат4мъ  сл4- 
дуетъ  еще  несколько  р^зкихъ  обличешй  на  бездушныхъ  богачей, 
несколько  такихъ  выходокъ  есть  также  въ  статье  « Путешеству- 
юпце>  ^),  при  разсказе  одного  подобнаго  случая.  Какой-то  несчаст- 
ный, будучи  въ  Лондоне,  обратился  здесь  къ  своему  министру,  въ 
надежде,  какъ  у  земляка  и  человека,  найти  у  него  прибежище; 
<но  знатный  мой,  ополчася  своимъ  величхемъ,  бедняка  и  до  лица 
своего  не  допустилъ».  Веднякъ  принужденъ  былъ  наняться  въ  ма- 
тросы на  одномъ  судне,  чтобы  иметь  возможность  возвратиться 
въ  отечество  ^). 

Въ  13-й  части  есть  статья  <Приключеше>,  которой  содержаше 
состоитъ  въ  томъ,  что  проезжему,  заблудившемуся  въ  пути,  встре- 
чается баринъ,  возвращающ1йся  съ  охоты,  и  на  просьбу  о  помощи 
отвечаетъ:  <мне  не  до  васъ:  я,  право,  не  ужиналъ,  такъ  спешу 
домой  >.  Потомъ  встречается  дровосекъ  и  приглашаетъ  проезжаго 
къ  себе  въ  избушку  *). 

Это  опять  даетъ  поводъ  автору  къ  несколько  горячимъ  сло- 
вамъ  обличешя.  Въ  4-й  части  выведена  еще  любопытная  личность 
майора  Щелчкова  <изъ  солдатскихъ  детей,  по  жене  разбогатев- 
шаго>. —  «Лучшая  его  въ  деревне  забава  состояла  въ  томъ,  чтобы, 
выбравъ  сильныхъ  мужиковъ,  ставить  ихъ  на  колени  и  щелкать 
по  лбу.  Онъ  въ  семъ  искусстве  такъ  отменно  былъ  силенъ,  что 
во  всемъ  его  селе  не  было  лба,  у  котораго  бы  онъ  однимъ  щелч- 
комъ  не  отпшбалъ  памяти  >  ^),  Этотъ  человекъ  делалъ  что  хо- 
телъ  въ  уезде,  и  на  него  не  было  никакого  суда;  «ибо  воевода 
и  съ  приппсью  подъяч1й,  съ  женами  и  детьми,  были  не  что  иное, 


*)  <Соб.>,  ч.  I,  стр.  49—52. 
*)  1Ы(1.,  ч.  XI,  ст.  IX. 
3)  1Ыс1.,  стр.  127—129. 

)  Ш(1,  ч.  XIII,  стр.  130—135. 

)  1Ь:а,  ч.  IV,  стр.  124. 
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какъ  твари,  питавш1яся  отб  врупицъ,  падающихъ  изъ  мадорскаго 
дома>.  Кто  знаетъ  нравы  нашего  общества  того  времени,  особенно 
провинщальнаго,  тотъ  оц-Ьнитъ  справедливость  и  грустное  значе- 
Н1е  этихъ  зам-Ьтонъ. 

Но  ни  на  что  не  обращалось  въ  <  Собесйдник-Ь  >  столькихъ  пре- 
сл^довашй,  какъ  на  легкое  поведете  тогдапгаихъ  женщинъ  и  на 
слепое  пристраст1е  ко  всему  французскому.  По  замЬткамъ  совре- 
менниковъ,  по  ц^лой  литературе  ёкатерининскаго  времени  мы 
знаемъ,  какъ  распространены  были,  дМствительно,  эти  недостатки 
въ  тогдашнемъ  обществе  (60).  И  это  было  великое  дЬло — возстать 
на  пороки  сильные,  господствующее,  распространенные  во  всЬхъ 
классахъ  общества,  начиная  съ  самыхъ  высочайшихъ,  и  ч-Ьмъ  выше, 
т4мъ  больше,  по  крайней  м4р4  въ  отношен1и  къ  первому.  Смотря 
на  эту  сильную,  настойчивую  борьбу  съ  главнейшими  недостат- 
ками эпохи,  нельзя  съ  сож!ал'Ьн1емъ  не  припомнить  нашей  литера- 
туры посл^дняго  времени,  которая  большею  частш  сражается  съ 
призраками  и  бросаетъ  слова  свои  на  воздухъ,  которая  осмели- 
вается нападать  только  на  то,  что  не  простирается  за  пределы 
какого-нибудь  очень  т^снаго  кружка  или  что  давно  уже  осмЬяно 
и  оставлено  самимъ  обществомъ.  Это  т^мъ  бол4е  досадно,  что  съ 
нынЬшними  своими  средствами  она  могла  бы  сделать  гораздо 
больше  для  общества,  нежели  въ  то  время,  когда  она  сама  еще 
едва  выходила  пзъ  пеленокъ  (61). 

резкость  п  безцеремонность  выраженШ,  въ  которыхъ  описы- 
вается въ  *  Собеседнике  >  тогдашнШ  развратъ,  можетъ  показаться 
странною  и  непрхятною  для  утонченныхъ  нравовъ  нащего  времени, 
которые  позволяютъ  делать  некоторый  вещи,  но  не  позволяютъ 
говорить  о  нихъ.  Принимая  въ  уважеше  это  обстоятельство  и  не 
видя  надобности  приводить  доказательства  на  столь  общеизвест- 
ный предметъ,  мы  удержимся  здесь  отъ  выписокъ  изъ  статей,  въ 
которыхъ  особенно  рйко  изображаются  отношенхя  тогдашнихъ 
женщинъ  къ  мужьямъ,  и  пр.  Бъ  каждой  книжке  <  Собеседника  > 
можно  найти  непременно  насмешливое  описаше  какой-нибудь  четы, 
или  госпожи  съ  господчикомъ^  или  просто  госпожи,  излагающей 
свои  понят1я  объ  этомъ  предмете.  Есть  также  несколько  эпиграммъ, 
въ  которыхъ  все  остроумхе  вертится  на  словЬ  рогатый.  Вотъ,.  напр., 
одна  для  образчика: 

Филинтъ  искалъ  купить  хорошую  картину, 
Изображающу  рогатую  скотину; 
Онъ  въ  лайку  только  лишь  ступилъ, 
То  зеркало  купилъ  ^). 

До  какой  степени  доходило  разстройство  всехъ  семейныхъ  от- 
ношен1й,  можно  видеть  изъ  несколькихъ  стиховъ  въ  <Послаши  къ 


^)  <Соб.>,  ч.  III,  стр.  38. 
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СД09У  шакг^,  Зд^сь  жена  просить  нужа    позволить    ей    иомагать 
(техЯБкчесвое  слово  тог;[^шняго  времени)  для  того, 

Чтобъ  св'Ь'гу  показать,  что  мы  жйвемъ  по  мод^ь, 

Мужъ  по  модгь  потакаетъ  ей,  и  она  продолжаетъ: 

Мо&  соеиг  (г>>8  оЫще. 
В'Ьдь  в']^рность  ш^блюдать,  конечно,  ргёзи^ё? 
И  верность  вь  женщив'Ь  не  глупости  ли  знакъ? 
Тутъ  мужъ  е1  говоритъ:  такъ,  маменька,  такъ,  такъ  ^). 

Въ  ЭТОЙ  же  части  пом-Ьщено,  будто  бы  полученное  издателями, 
письмо  отъ  одной  дамы,  жалующейся  на  своего  мужа,  который  не 
даетъ  ей  махать.  <У  него  ташя  идеи  премудреныя  —  говорить 
она — онъ  совсЬмь  не  слушаеть  резону,  а  еще  умнымь  челов-Ькомь 
считается.  Я  ему  тысячу  привйровь  насказала,  да  онъ  мнЬ  отв-Ь- 
чаетъ  т-Ьми  же  глупостями.  Я  не  знаю,  что  мн*  сь  нимъ  д-блать. 
Онь,  конечно,  видить,  что  вь  хорошихъ  сосгететахь  за  порокъ  не 
почитають  махать  оть  скучныхь  мужей,  и  что,  напротивь,  такихъ 
женщинь  везд*]^  хорошо  принимають;  а  ежели  бы  маханье  было 
порокь,  то  бы,  всеконечно,  ихъ  вь  хорошихь  домахь  не  ласкали. 
Но  со  всЬмь  т-Ьмъ  мужь  мой  все  при  старыхь  капризахь  остается  *). 

Такимь  образомь,  видно,  что  разврать  вошелъ  вь  обычай,  въ 
моду  и  даже  считался  признакомь  образованности.  Мног1е  тогда 
не  женились  только  потому,  что  <с'е81  Ди  Ьоп  1оп  —  быть  холо- 
стымъ>,  какь  сказано  вь  другой  статье  ^).  Следовательно,  мод^ 
этой  подражали  равно  мужчины  и  женщины. 

Вь  <Собес4дникЬ>  есть  несколько  статей,  собственно  посвя- 
щенныхь  этому  предмету.  Таково  письмо,  изъ  котораго  приведена 
выписка  *),  <Исйов4дате  жеманихи>  *),  <  Прогулка  >  *),  «Маска- 
радъ>  '^).  Кром4  того,  много  зам-Ьтокь  разсЬяно  мимоходомъ  въ 
другйхь  статьяхъ.  Даже  ^Были  и  Небылицы  >,  вь  которыхъ  ни- 
какь  не.1ьзя  ожидать  разсказовъ  о  подобныхь  предметахь,  ка- 
саются ихъ  нер1дко  ®).  Впрочемь,  нельзя  не  отличить  вь  этихь 
нападешяхъ  двухь  стороны  одна — на  самое  д-Ьло,  и  это  насм-Ьшки, 
очень  невинныя  и  снисходительныя, — другая — на  т*  средства,  ко- 
торыми хотятъ  привлекать  къ  себ4— на  щегольство,  прикрасы  лгт- 
ныя^  и  пр.  Это  нападешя  жестошя  и  нещадныя.  Видно,  атмосфера 
до  того  была  заражена,  что  даже  лучш1е  люди  не  могли  вполн-Ь 
понять  гадости  самаго  порока  и  смотрели  на  него  какь  на  вещь 
очень  обыкновенную  и  неважную    въ    сущности,    заслуживающую 


М  <Соб.>,  ч.  Ш,  стр.  31. 

»)  1Ы(1.,  ч.  I,  стр.  84,  85. 

•)  1ЬШ.,  ч.  И,  стр.  20. 

*)  1Ыа.,  ч.  I.  ст.  XVI. 

^)  1Ыс1.,  ч.  У III,  ст.  XII. 

в)  1Ь1(1.,  ч.  У1,  ст.  ХУ. 

')  1ЬИ.,  ч.  XI,  ст.  ХУП. 

^^  Ша.,  ч.  II,    стр.  150—154:   ч.  У,  стр.  142—145;  ч.  УЦ,    стр.  130—133. 
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порицашя  только  смотря  по  форн^^,  въ  которой  она  проявляется. 
Изъ  вс^хъ  статей  <  Собеседника  >  видимъ,  что  тогда  развратъ  жея- 
лргаъ  осуждали  только  съ  одной  точки  зр-Ьтя  —  за  то,  что  зд4сь 
находили  обианъ.  Сущность  же  Д'Ьла  казалось  очень  шлою,  дри*- 
влекательною  и  вовсе  не  безаакоиною.  Доказательствъ  можно  найти 
тысячу  въ  литературе  того  вр^1ени:  въ  еочинен1взсъ  Державина, 
Богдановича,  фонъ-Визияа,  Майкова,  Екатерины,  и  пр.,  даже  въ 
статьяхъ  <  Собеседника  > ,  даже  въ  т4хъ  еамнхъ  статьяхъ  его,  ко- 
торыя  вооружаются  противъ  «раавращвй1я>.  Въ  первой  киижкб 
< Собеседника >  помещена ндиллхя  < Вечерь»,  въ  которой  разскавы* 
вается  встреча  пастуха,  вечеромъ,  въ  роще,  со  спящего,  разметав- 
шегося пастушкою  *).  Идиллгн  &та  не  отличается  большою  скром- 
Н0СТ1ГО  и  напоминаетъ  Богдановича  въ  сцене  задуманнаго  саяоно*- 
вешешя  Душеньки,  вероятно,  дгю  и  нравилось  тогда.  Каковы  былж 
требоватя  тбгдашнихъ  барынь  отъ  мужчини,  видно  отчасти  изъ 
одного  намека  въ  «Записной  книжке >.  Две  женщвнн  воехяшдготея 
однимъ  молодымъ  человекомъ,  и  на  вопросъ:  что  оне  нашли  въ 
немъ  хорошаго?  одна  отвечаетъ:  <ахъ,  неужто  тн  того  не  прюгЬ- 
тила?  посмотри,  пожалуй,  какой  ростъ...>  <Онъ  головою  выше  моего 
мужа>,  пресекла  другая  *).  Взглядъ  на  самую  любовь  быль  совех^- 
шенно  чувственный.  Вотъ,  напрймеръ,  для  доказательства  начало 
оды  Къ  любеи^  изъ  <  Собеседника  >: 

О  ты^  что  чувства  въ  иасъ  пгшшешь. 
Томишь  и  услаждаешь  кровь^ 
Лргятпу  страсть  въ  сердиа  вливаешь, 
О  ты,  божественна  лкубовь  ').... 

Смотря  на  любовь  какъ  на  волневйе  крови,   конечно,   нельзя 
было  иметь  строгаго  взгляда  на  семейную  нравственность. 

Но  корень  всему  злу  было  французское  воспитанхе,  п  на  него-то 
обращена  большая  часть  самыхъ  ожесточенныхъ  нападешй.    При- 
чина этого  настойчиваго  преследовашя  объясняется  отчасти  темь, 
что  тогдапшее  волнен1е   умовъ  во  Францш  грозило  многимъ  и  въ 
лолитическомъ  отношеши,  отчасти  же  и  темъ,  что  княгиня  Даш- 
кова, понимавшая  истинную  сущность  дела,   естественно  должна 
была  негодовать,   видя,  какъ  руссше  люди,  знакомясь  съ  литера- 
турой и  нравами  Франц1и,  перенимали  самое  пустое,  самое  глупое, 
самое  ничтожное,  не  обращая  внимашя  на  то,  что  составляло  дей- 
ствительное  сокровище,  что  могло  въ  самомъ  деле  образовать  и 
облагородить  человека.   Эти  две  причины,   до  некоторой   степени 
противоположныя,    если  разсмотреть  ихъ  внимательно,  произвели, 
однакожъ,  одно  следствхе:   осмеяше  пустого  подражашя    францу- 
замъ  (62).  Въ  этихъ  насмешкахъ  попадается  несколько  характер- 


')  <Соб.>.  ч.  I,  ст.  V. 

2)  Шс[.,  ч.  XIII,  стр.  28. 

3)  Ша.,  ч.  1У,  стр.  714. 
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ннхъ  чертъ,  Боторыя  могутъ  служить   любопытнымъ  выраженхемъ 
нравовъ  того  врекенв. 

Им^ть  учителя  француза  или  мамзель  француженку  считалось 
необходимылъ  въ  порядочномъ  семейств*.  Авторъ  статьи  <0  вое- 
питаншу  говорить:  «нередко  случалось  слышать,  особливо  въ 
закосквор'Ьцвих'Ь  съ']^8дахъ  или  бес^дахъ:  что  ты,  матушка^  своей 
манзели  даешь?  —г  Дарага,  правдятая,  дарага!  да  что  д4лать!  хо- 
чется воспитать  д4тей  своихъ  благородно:  180  руб.  деньгами,  да 
сахару  по  5  и  чаю  по  одному  фунту  на  мЬсяцъ  ей  даю. —  И,  ма- 
тушка, я  такъ  своей  больше  плачу:  250  руб..  на  годъ,  да  домаш- 
нихъ  всяБихъ  принасовъ  даю  довольное  число*  Правду  сказать, 
за  то  она  уже  моетъ  кружево  мое  и  чепчики  шьетъ  мн**,  да  и 
Татаошу  внучила  чепчики  д-блать^  Ньшче,  матупша,  ужъ  и  замужъ 
дочери  не  видашь,  коли  по-фраццузск9  она  говорить  не  умнеть, 
а  в^дь  постричь  ее  нельзя  же.  Какъ  быть!  да  я  сащ-таки  люблю 
французское  благородство  и  надеюсь,  что  дочь  моя  въ  грязь  ли- 
цомъ  не  ударить  >  ^).  При  такомъ  воспитанш,  при  такихъ  руко- 
водителяхь  съ  первыхъ  Л'Ётъ  жизни,  основательнаго  образовашя, 
разумеется,  нельзя  было  и  ожидать.  И  вотъ  выходили  молодая  ж^- 
вушка  или  молодой  челов'Ькь  съ  презр^шемъ  въ  отечеству,  съ 
безнред-бльнымь  благогов4н1емж  ко  всему  французскому,  съ  легкой 
головой,  съ  пустымь  сердцемъ,  —  словомь,  н^что  въ  род*  солло- 
губовскаго  Ивана  Васильевича  съ  своей  матушкой.  У  д-Ьвушки 
тотчасъ  является  желанге  имЬть  реШе  8ап1;ё  и  тратиться  свыше 
состояшя  на  французсшя  накладки,  шпильки  и  булавки.  Объ  этомъ 
много  говорится  въ  «СобесЬдник*!,  и  въ  стать*  «О  воспиташи>, 
и  въ  другихъ,  наприм4ръ,  въ  «Письм*  некоторой  женщины  >  ^), 
при  которомъ  есть  даже  прим4чан1е  издателей,  подсм4ивагош;ееся 
не  падь  безнравственностью  его,  а  падь  тЬмъ,  что  въ  немь  много 
французскихъ  словъ.  То  же  есть  въ  «Записной  книжк4>  сначала  ^), 
въ  <Подражан1и  Английскому  Зрителю»  *),  въ  «Прогулк4>  ^),  въ 
«Вечеринк-Ь»  ^,  во  «Французской  Лавк-Ь»  '^)у  и  пр.  Не  дЬлаемъ 
быписокъ,  потому  что  и  безъ  того  слишкомъ  много  выписывали; 
притомъ,  изъ  этихъ  выписокъ  мы  узнали  бы  новаго  разв-Ь  только 
то,  что  тогда  была  мода  носить  дамамъ  высоте  каблуки,  растре- 
панные волосы,  румяниться  и  ггритираться,  что  были  въ  употре- 
блеши: 

Флеръ,  крепъ,  лнно,  цв'Ьты,  и  перья,  и  накладки  ^). 

И  здЬсь,  впрочемь,  зло  было  слишкомъ  сильно,  и  <Собес'Ьдникъ> 
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старался  тодько  уменьшить,  а  не  истребить  его.  Въ  сиал^А  <0 
личныооь  прикрасс^хъ>  онъ  пряко  сознался,  ^то  эт<>  есть  «необхо- 
днио  нужное  ддо>  ^). 

Молодой  челов'Ькъ  тогдашняго  времени,  дрн,  ц^Ышей  возмож- 
ности, отправлялся  въ  вояжъ  и  .прямо  направлядъ  ауть  свой  въ 
Парвжъ.  Въ  дороиЬ  онъ  ограничивалъ  свою  наблюдательность 
трактирами,  честолюб1е  его  удовлетворялось  наззащями  схятельства 
и  св11тлости  отъ.  трактирной  лрислуги;  любознательность  не  щл^ 
далЪе  покроя  платья.  Въ  саномъ  Париж'Ь  язучалъ  онъ  модныя 
лавки,  гулянья,  лоретокъ,  и '  даже  спектакли  —  для  того,  чтобы 
знакомиться .  съ  актрисами.  Возвращаясь  въ  отечество,  онъ  испол- 
нялся гореет1ю,  что  долженъ  со  слугами  объясняться  не  пр-фран- 
цузеки,  и  что  нельзя  между  нев'Ьждами  ввести  образованной  па- 
рижской жизни.  Съ  полнымъ  презр'^шемъ  ко  всему  родному,  съ 
совершеннымъ  отсутств1емъ  серьезнаго  образован1я,  эти  люди  были 
ув^^рены,  что  они  обо  всемъ  могутъ  судить  очень  Д'Ьдьно,  и  потоку 
говорили  обо  всемъ  р^шительнымъ  образомъ,  пренебрегая  все  то, 
что  видятъ  дома,  а  р^^шешя  свои  считая  выше,  всякой  аполдяцш, 
потому  что  были  въ  Париже.  Такъ  <Собес4дникъ>  описываетъ  рус- 
€кихъ  яутешественниковъ  конца  прошедшаго  в'Ька,  въ  статьяхъ  сво- 
ихъ  <Овоспитати»^),  «Просвещенный  11утешественникъ>  ^)  и  «Путе- 
шествуюлце>  %  Къ.  этому  можно  прибавить  характерную  заметку 
мизантропа,  изъ  «Записной  книжки;^.  Молодой  путешественникъ — 
говорить  онъ— спйшитъ  въ  Пгфижъ,  чтобы  перенять  разныя  моды 
и  со  вкусомъ  одеваться,  въ  Римъ— чтобы  посмотреть  на  хоропля 
картины^  въ  Лондонъ  —  чтобы  побывать  на  конскомъ  ристаши  и 
на  драке  п4туховъ;  но  поговорите  съ  нимъ  о  правахъ,  законахъ 
и  обычаяхъ  народныхъ,  онъ  скажетъ  вамъ,  что  во  Франц1и  носятъ 
коротше  кафтаны,  въ  Англш  4дятъ  пуддингъ,  въ  Италхи  —  мака- 
роны >  ^). 

Такимъ  образомъ,  немудрено  пов-Ьрить,  что  въ  обществЬ  цар- 
ствовали величайшее  легкомыслхе,  пустота  и  по.1ное  невежество  въ 
отношен1и  ко  вс4мъ  вопросамъ  науки  и  литературы.  Просвещенный 
путешественникъ  говоритъ,  что  онъ  не  крестьянинъ,  чтобы  ему 
интересоваться  успехами  сельскаго  хозяйства  и  задачами  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И;  что  онъ  не  будетъ  составителемъ  календарей, 
чтобы  ему  заниматься  математикой  и  физикой;  что  онъ  не  секре- 
тарь, чтобы  тратить  время  на  изучеше  правь  народныхъ.  При 
господстве  такого  образа  мыслей,  легко  могло  произойти  то,  что 
утверждаетъ  мизантропъ:  что  если  два  человека  съ  талантами  въ 
обширномъ  городе  встречаются,  то  такъ  другъ  другу  обрадуются, 
какъ  двое  русскихъ,    которые  бы  въ  первый  разъ  встретились  въ 
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Кята%.  О  нев'Ьжеств'Ь  встр^чаемь  довольно  свнд']^тел»ствъ  въ  «Скк 
бее^дакк^».  Эти  свидетельства  нуашо  разделить  кадва|юда:  одяя 
относятся  къ  т4мъ,  которые  не  хотЬли  знать  литератур»  и  науки, 
д|)у11Я'— К1ь  гЬжь^  воторйе  «аяи  пусваляеь  въ  пясателъстао,  но  тоже 
ужкт  доназываФь  «свое  неш-Ьявество. 

9ъ  от&01С№Н{||  къ  первому  роду  нев'квдъ  иы  находшсъ  'шшого 
рода  даавня.  Множество  было  людей,  которые  ни  о  чемъ  больше 
говорить  даяое  не  узгЬлй,  кань  только  о  собакахъ  ^);  друпе,  пиЬж 
прв9енз1Ю  на  виешую  образованность^  посвящалн  все  свое  времж 
Фандамъ,  клавш^ордамъ  или  скрвпк']^  и  разговорамъ  о  театрЪ  ^Х 
третья  заботились  о  тоиъ,  «чтобъ  надавать  наряды  свошгь  оооте*> 
ч^твенникам1ь  >  и  забавлять  компашю  равговорами,  не  з^аботяеь 
о  тожь,  правду  или  ийтъ  говорить  придется  ^).  Такинъ  обрааонь, 
когда  д^о  доходило  до  еерьезныкъ  вюоросовъ,  то  подобные  гоо* 
пода  решительно  тернлнеь.  Въ  11^й  части  <€обес^^двиБа>  ионЪ- 
л^яо  письмо  одного  священника,  который  говорип^*  «недавно,  кь. 
немаломъ  благородномъ  собранл,  предложенъ  былъ,  между  про- 
чими, высокоблагородному  важный  вопрос»:  что  есть  Богь? — и  но 
многижъ  првн1ямъ  мнюпе  сего  общества  члены  так1я  онред&жевгя 
сей  задаче  изыскивали,  что  не  безъ  оожал^^шя  можно  было  прх- 
МЕТИТЬ,  сколь  много  подобвыхъ  синь  найдется  жудрецовъ  за  то 
одно  незяающйхъ  святогга  хрнстаакскаго  закона,  понеже  няшитго 
о  яемъ  П0НЯТ1Я  не  я»^ютъ>  ^).  Отъ  этого  бе9сил1я  предъ  вовро^ 
сами,  требующими  серьезнаго  развшшлешя  и  положительныхъ  зка* 
тй,  развился  въ  то  время  и  остался,  кажется,  надолго  въ  упо- 
треблеши  у  полузнаекъ  особенный  родъ  остроум1я,  который  хорошо 
очерченъ  въ  стихахъ  г.  XX***  ^): 

Не  мыслить  пи  о  чемъ  и  презирать  сомв^вье; 
На  все  давать  тотчасъ  свободное  р-Ьшенье; 
Не  много  разум'Ьть,  о  многомъ  говорить; 
Бить  дерзку,  но  ум^ть  продерзосглмд  льстить; 
Красикой  пустошью  плодиться  въ  разговорахъ, 
И  другу  п  врагу  являть  пр1ятство  въ  взорахъ; 
Блистать  учти&остью,  но  чтя  нревебрегать; 
Смеяться  дуракамъ  и  имъ  же  потакать; 
Любить  по  прмбнли,  по  с.1учаю  дружиться; 
Душою  подличать,  а  вн']^шпостью  гордиться; 
Казаться  богачемъ,  а  жить  на  счегь  друтихъ; 
Съ  осаякой  ыиинииать  въ  безд'кгадахъ  санихъ, 
Джя  остраго  словца  шутвгь  и  надъ  эакоиомъ, 
Не  уважать  отцомъ,  ни  матерью,  ни  трономъ; 
И,  словом ъ,  лишь  умомъ  въ  поверхности  блистать, 
6ъ  познатяхъ  одни  только  цв'Ьты  срывать; 
Тотъ  узедъ  разсккать,  что  развязать  не  зпаенъ — 
Вотъ  остроуя1емъ  что  часто  мы  считаемъ. 


^)  <Соб.>,  ч.  I.  ст.  XX. 

»)  1Ыа.,  ч.  II,  стр.  18. 

«)  1ЪШ.,  ч.  Ш,  стр.  175,  183. 

*)  1Ь1а.,  ч.  XI,  стр.  157. 

*)  1ЪЫ.,  ч.  III,  стр.  115.  (< Модное  остроум1е>.) 
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Не  у  кого  недоставало  душевной  наглости  и  для  того,  чтоба 
хоть  такъ  отл:&1Ы1ватьсА  отъ  вояроеовъ,  тотъ  просто  не  допу^калъ 
юсъ  въ  свою  голову.  А  д-блалось  это  очень  просто.  Прибегали  для 
этого  къ  мрточйой  игр*  *),  къ  сплетнямъ  *),  къ  вину  *).  Иные 
отъ  праздности  придумывали  еще  лучшее  завят1е.  НапрйвгЪрь,  вь 
<Картинахъ  моей  родни»  тетушка  для  развлечейя  принимаетсяг 
ругать  слугъ,  а  мужъ  ея,  опасаясь,  чтобы  поел*  того,  какъ  она 
всЪхъ  перебранитъ,  и  ему  не  досталось,  помогаетъ  супругЬ  напа- 
дать я  спродолжаетъ  всячески  гн^въ  ея  на  слугъ,  спасительный 
для  него»  *).  Некоторые,  отъ  нечего  д'Ьлать,  занимались  гаданьемъ 
на  картахъ  ^),  придавая,  впрочемъ,  ему  серьезное  гначеше.  Если 
еще  й  теперь  можно  встретить  в'Ьруюш.ихъ  этому  гаданью,  то  въ 
то  вре]|[Я  ихъ,  конечно,  было  несравненно  больше,  судя  по  образ- 
чикамъ  тогдашняго  суев'Ьр1Я  въ  другихъ  родахъ  Тогда,  наприм4ръ, 
не  верили  врачебной  наук'Ь  и  считали  грЬхомъ  л'Ьчиться:  объ 
Э1юмъ  говорить  <СобесЬдникъ>.  Въ  четвертой  части  находимъ  раз- 
сказъ  о  человйк-Ь,  который  ожесточенъ  быль  противъ  л4карствъ 
и  енце  бол4е  утвержденъ  въ  своемъ  предуб^жденхи  отцомъ  игуме- 
номъ  на  Перерве,  куда  онъ  Ьзднлъ  молиться  Богу,  —  «его  препо- 
добхе  им^лъ  такое  мн4ше,  что  всяшй  докторъ  долженъ  быть  не- 
минуемо колдунъ,  и  что  весь  корпусъ  медиковъ  есть  не  что  иное, 
какъ  сатанино  сонмище,  попущенное  гн4вомъ  Бож1имъ  на  пагубу 
челов4ческаго  рода»  % 

Общество,  столь  мало  или  столь  превратно  развитое  умственно 
и  нравственно,  не  могло,  разумеется,  отличаться  сочувств1емъ  къ 
литератур*,  —  и  это  не  разъ  замечено  было  въ  «Собеседник*», 
какъ  д*ло  весьма  постыдное.  Въ  ^Вечеринк*»  является  одинъ 
господинъ,  который  на  вопросъ,  читалъ  ли  онъ  «Душеньку»,  от- 
в*чалъ:  «не  читалъ  и  не  видалъ». — «Какъ  не  видали»? — «Я  ду- 
малъ,  что  ее  когда-нибудь  сыграютъ».  —  «Да  это  не  драма,  а 
сказка  въ  стихахъ». — «А  мн*  сказывали,  что  это  комед1Я». — «На- 
добно знать — прибавляетъ  авторгь — что  господинъ  этотъ  выдаетъ 
себя  за  человека  просв*щеняаго,  за  любителя  наукъ  и  худо- 
жествъ»  '),  Въ  письм*  къ  Капнисту  сказано  прямо,  что  «публика 
наша  еще  не  очень  охотно  читаетъ  россхйсшя  стихотворешя  (&;>): 
«Душенька»  и  мноия  друг1я  сочянешя  въ  стихахъ  лежатъ  въ  книж- 
ныхъ  лавкахъ  не  проданы,  тогда  какъ  мнопе  переведенные  романы 
печатаются  четвертымъ  тпсненхемъ.  Посему  стихотворцы  наши  не 
могутъ  еще  безъ  покровителей  над-Ьяться  на  одобреюе  публики »  ®). 


>)  <Соб.>,  ч.  ХИТ,  стр.  23,  25. 

«)  1Ы<1.,  ч.  III,  стр.  143,  146;  ч,  VI,  стр.  183. 

3)  1Ы(1.,  ч.  1Г,  стр.  129. 

*)  ТЬИ.,  ч.  XII,  стр.  20. 

»)  1Ыа.,  ч.  IX,  стр.  242—246. 

«)  1ЫЙ.,  ч.  IV,  стр.  130. 

';  Г !(!.,  ч.  VII.  стр.  245. 

*)  Шй.,  ч.  Г,  стр.  75. 
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Въ  посд'Ьдней  кшшБ'Ё  « Собеседника  >  оцисавъ  одинъ  любитель 
чтешя,  который  заставляетъ  своего  дворецкаго  читать  себ'Ь  книги, 
а  самъ  въ  это  время  спитъ,  по  прочтенш  же  отм'Ьчаетъ  своей 
рукой  на  книг'Ь:  щючтена.  ^Зач']^мъ  же  вн  это  подписываете  >? 
спрашиваютъ  его.  <А  чтобы  въ  другой  разъ  не  читать  книги  >, 
наивно  отв4чаетъ  онъ  ^).   : 

Но,  выставляя  на  посм^янхе  подобныхъ  читателей,  «СобесЬд- 
никъ>  не  оставляетъ  въ  поко^  и  писакъ,  которые  пускались  въ 
литературу,  особенно  гЬхъ,  которые  писали  по-русски  французскимъ 
СБладомъ.  <Собес'Ьдш1къ>  самъ  иногда  пом4щалъ  у  себя  для  см4ху 
нодобныя  произведешя;  но  дорого  стоила  авторамъ  ихъ  честь  по- 
пасть въ  этотъ  журналъ.  Надъ  ними  долго  нещадно  смеялись,  раз- 
бирая по  ниточк-Ь  уродливый  фразы  ихъ.  Особенно  досталось  двумъ 
авторамъ:  сЛюбослову>,  который  пом4стилъ  въ  <Собеседннк'Ь> 
свою  критику  ^)  на  первую  часть  его,  мелочную,  правда,  но  боль- 
шею част1ю  справедливую,  и  потомъ  сНачертанхе  о  росс1йскомъ 
язык4>  ^),  и  еще  автору  одного  письма  къ  сочинителю  «Былей  и 
Небылицъ>,  приложившему  при  этомъ  письме  и  свое  предисловхе 
къ  истор1и  Петра  Великаго  *).  Перваго  осм-Ьяли  за  мелочную  при- 
дирчивость и  за  напыщенность  выражешя,  второго  —  за  то,  что, 
<:пцшучи  по-русски,  думалъ  по-французски  >,  и  написа,1ъ  свое  пре- 
дисловхе  совершенно  цо-французски,  только  русскими  словами.  За 
это  особенно  нападаетъ  «Собес4дникъ>,  и  д-Ьдо  это,  дМствительно, 
было  важно  для  литературы.  Даже  Карамзинъ  жаловался,  какъ 
известно,  на  то,  что  русскому  писателю  негд4  взять  образца 
для  своего  языка,  потому  что  всЬ  образованные  люди  говорятъ 
по-французски.  Обычай  этотъ,  усиливаемый  французскимъ  воспи- 
тан1емъ  и,  зъ  свою  очередь,  поддерживавш1й  его  жалкое  влхяше, 
былъ  особенно  распространенъ  въ  то  время,  и  нельзя  не  отдать 
должной  справедливости  пздателямъ  <  Собеседника  >  за  стараше 
противодействовать  этому  злу.  Осмеивая  неуместное  употреблеше 
французскихъ  фразъ  въ  обществе,  они  гЬмъ  сильнее  осмеивали 
т^хъ,  которые  съ  подобною  привычкой  принимались  писать  по-русски. 
Объ  одномъ  изъ  подобныаъ  сочиненШ  <  здравомыслящи  человЬкъ> 
говоритъ:  «мне  кажется,  все  с1е  написано  по-французски  русскими 
словами;  если  вамъ  угодно,  я  переведу  все  с1е  сочинен1е  на  фран- 
цузсюй  языкъ,  и,  возвратя  оное  въ  первобытное  состоян1е,  оно 
более  смысла  иметь  будетъ,  нежели  теперь  въ  русскихъ  словахъ 
оно  содержптъ.  Авторъ  же  этотъ,  хоть  верхомъ  или  инако  во  фран- 
цузскомъ  шаре  летать  будетъ,  пока  по-русскп  не  выучится,  рус- 
скпмъ  сочинптелемъ  не  будетъ  >  ^). 


1)  <Соб.>,  ч.  XVI,  ст.  X. 
«)  ТЬИ.,  ч.  II,  ст.  XI. 
3)  1Ь1а.,  ч.  VII,  ст.  XV. 
*)  1Ь1(1.,  ст.  XIX. 
')  1Ы(1.,  ч.  IX,  стр.  12,  13. 
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Плохимъ  стихотворцамъ  тоже  доставадось  отъ  <  Собеседника  > 
особенно  въ  эпиграммахъ.  Вотъ  одна  изъ  нихъ: 

Глупоновъ  яаиисалъ  и  прозу  и  стихи, 
Чтобъ  всякому  читать  за  тяжкхе  гр-Ьхи. 
Хоть  гр'Ьшннковъ  и  есть  на  св'^тЬ  очень  много, 
Но  ихъ  наказывать  не  должно  слишкоиъ  строго. 

На  плохихъ  риемотворцевъ  нападаетъ  и  Капнистъ  въ  своей 
еатир4,  сожалея,  что  можно  прекратить  злодМства  страхомъ  на- 
казашй,  но  никакъ  нельзя  стихотворцевъ  заставить  «безъ  смысла 
не  греметь >  — 

Не  ставить  на  подрлдъ  за  деньги  гнусныхъ  одъ 
И  рыломъ  не  мутить  кастальскихъ  чдстыхъ  водъ. 

А  ЧТО  подобныхъ  писакъ  было  и  тогда  очень  дово^тьно,  свид4- 
тедьствуетъ  < Искреннее  сожал^нхе  объ  участи  издателей  «Собе- 
седникам, въ  которомъ  сказано:  <  присылаемые  къ  вамъ  разнома- 
нернне  пакеты,  запечатанные  то  пуговкою,  то  полушкою,  правда, 
наполнейы  стихотворешями,  но  по  скольку  добрыхъ  стиховъ  на 
сто  худыхъ?  Я  ув'Ьренъ.  что  не  находится  турь  ниже  по  шести 
на  сто  указныхъ  процентовъ>  ^).  Письмо  сочинено,  очевидно,  въ 
редакц1и,  и  потому  его  уверенность  можно  принять  за  положи- 
тельное показаше. 

« СобесЬдникъ  >  открываетъ  намъ  еш.е  одно  странное  явлеше 
тогдашней  литературы.  Были  люди,  которые  нанимали  другихъ, 
чтобы  написали  д.1я  нихъ  сочинен1я.  которыя  они  потомъ  издавали 
подъ  своимъ  именемъ.  Этотъ  обычай,  какъ  видно,  тоже  принесенъ 
изъ  Францщ,  где  онъ  получилъ  освящен1е  отъ  знаменитаго  Ри- 
шелье. Фактъ  этотъ  разсказывается  въ  статье:  «Счастливое  изле- 
чеше  зараженнаго  бол^'звхю  сочинять»  ^).  Статья  незначительна 
сама  по  себ*;  содержан1е  ея  взято  изъ  одного  анекдота,  помеп1;ен- 
наго  еще  въ  « Письмовнике  >  Ку1)ганова  (64).  Оно  состоитъ  въ 
томъ,  что  двое  молодыхъ  .тюдей  вздртли  уверять  своего  прхятеля, 
что  онъ  слЬпъ,  и  Д.1Я  того  среди  темной  ночи,  когда  онъ  спалъ, 
подняли  спорь  объ  одномъ  слове,  котораго  будто  бы  не  могли 
разобрать  въ  одной  тетради.  Проснувшись  отъ  шума,  онъ  спро- 
си лъ,  о  чемъ  они  спорятъ.  и  они  попросили  его  разобрать,  что 
тутъ  написано.  Онъ  сказалъ,  что  безъ  огня  не  видитъ;  они  на- 
чали смЬяться  надъ  нимъ  и  уверяли,  что  теперь  день.  Такимъ 
образомъ,  онъ  уверился,  что  остЬпъ.  Разница  между  разсказомъ 
«Письмовника»  и  « Собеседника >  та,  что  тамъ  друзья  решаются 
настраивать  прхятеля  за  богохульство,  въ  которомъ  онъ  упражнялся 
съ  вечера,  а  здесь  за  то,  что  онъ  оскорбляетъ  божество  Тал1и, 
осмеливаясь  писать  комедхи  по  заказу  одного  господчика,  который, 


*)  <Соб.>,  ч.  Ш,  стр.  162. 
')  1Ы<1..  ч.  X,  ст.  X. 
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побывавъ  въ  Парпж*]^  (кавъ  видно,  это  было  въ  глазахъ  издателей 
необходимое  условхе  глупости),  слылъ  между  дворянами  великимъ 
умниЕомъ,  да  и  отъ  м'Ьщанъ  тоже  хот4лъ  получить  дань  поклоне- 
шя  своему  генш. 

Мы  разсмотр-Ьли  большую  часть  нравоучительныхъ  статей  «Со- 
бесЬдника»,  въ  которыхъ  являются  сколько-нибудь  живыя  личности, 
сколько  нибудь  действительная  жизнь.  При  этомъ  мы  не  брали  во 
вниманхе  всЬмъ  изв-Ьстннхъ  произведенИ  Державина,  фонъ-Визина, 
Богдановича  п  пр.,  которыя  могутъ  еще  дополнить  картину  тог- 
дашнихъ  нравовъ,  представленную  въ  «Соб.>.  Нельзя  не  видеть, 
что  въ  этихъ  статьяхъ  бол-Ье  выводится  на  сцену  дурная  сторона 
нравовъ,  и  за  это  нельзя  осуждать  «Собеседника*.  Еще  въ  наше 
время  испыталъ  неудачу  въ  создашп  пдеальныхъ  русскихъ  лицъ 
писатель,  которому  равнаго,  конечно,  не  представитъ  прошедшее 
столейе  въ  нашей  литератур*.  А  между  гЬмъ,  наше  время  уже 
далеко  не  то,  что  тогдашнее.  Тогда,  какъ  видимъ  изъ  «Собесед- 
ника» же,  старинные  предразсудки,  невежество,  грубость  сердца, 
суеверхе,  боярская  спесь  упорно  еще  боролись  противъ  просвёще- 
Н1я,  насильно  вторгающагося  въ  русскую  жизнь.  Но  остановить  рае- 
пространеше  света  они  не  могли,  и  молодое  поколеше  жадно  бро- 
силось перенимать  французсшй  умъ,  французсше  нравы  и  переняло, 
разумеется,  настолько,  насколько  можно  перенимать  умъ  и  нравы. 
Вее  было  искажено,  все  перегало  въ  одне  пошлыя,  заученный  формы 
безъ  души,  потому  что  все  вниманхе  обрашдли  только  на  внеш- 
ность, не  думая  о  томъ,  что  подъ  нею  скрывается.  Да  и  самая 
внешность  эта  была  непонята  и,  поразивъ  сначала  удивлешемъ 
неирнвычныхъ  людей,  скоро  потомъ  переходила  къ  намъ  въ  чудо- 
вищныхъ  искажещяхъ.  Такъ,  французская  свобода  обращешя  въ 
переложенш  на  наши  нравы  сделалась  семейнымъ  развратонъ, 
французская  веселость — шутовсгвомъ,  ихъ  легкомыслхе  и  беззабот- 
ность—  презрешемъ  ко  всякимъ  серьезнымъ  занят1ямъ,  ихъ  на- 
смешки надъ  предразсудками  — кощунствомъ,  темъ  более  отврати- 
тельнымъ,  что  оно  у  насъ  не  имело  никакого  внутренняго  осно- 
ван1я  въ  лпчныхъ  убеждешяхъ.  Словомъ,  что  у  француза  было 
естественно,  чемъ  онъ  былъ  по  своей  природе,  темъ  русск1й  хо- 
телъ  сделаться  чрезъ  подражаше  и,  такимъ  образомъ,  считая 
правиломъ  для  себя  то,  что  было  только  невольнымъ  движешемъ 
подвижной  природы  француза,  разумеется,  впадалъ  въ  крайности, 
и  достоинство  обращалъ  въ  недостатокъ,  а  недостатокъ — въ  отвра- 
тительный порокъ.  Если,  остепенившись  потомъ,  образованный  по 
тогдашнему  руссшй  принимался  за  дело,  за  службу,  то  выходило 
еще  хуаке.  Изъ  всего  французскаго  учешя  онъ  понпмалъ,  конечно, 
легче  всего  то,  что  уничтожало  предразсудки,  которымъ  онъ  прежде 
верилъ;  но,  взаменъ  этпхъ  предразсудковъ,  философ1я  того  вре- 
мени не  давала  ему  никакихъ  принциповъ,  къ  которымъ  бы,  могъ 
привязаться,  которые  бы  могъ  полюбить  сердцемъ  и  мыслхю  чело- 
вёкъ,  такъ  мало  приготовленный  къ  философскимъ  отвлеченностямъ, 
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кякъ  были  тогда  офранцузнвш1еся  руссше.  Плоды  многол'Ьтнихъ,  тя- 
желнкъ  размышлешй,  идеи,  добытыл  в^^ковыии  горькими  оянтами 
и  разочаровашями.  пролетали  черезъ  головы  нашпхъ  юсподчиковъ 
въ  н^Ьскодько  дней  и,  непереваренныя,  часто  непонятыя  или  по- 
нятыя  навыворотъ,  оставляли  только  въ  сердце  пустоту,  а  въ 
голове  —  несколько  новыхъ  фразъ,  которыя,  при  первомъ  же  слу- 
чай, и  пускались  въ  оборотъ,  безъ  уб4жден1я  и  безъ  сознашя.  Та- 
кшгь  образомъ,  они  оставались  совершенно  мертвымъ  капиталомъ 
для  сБоихъ  владйльцонъ,  не  сообщая  имъ  убйжденш  чести  и  добра, 
а  только  освобождая  ихъ  отъ  страха,  въ  которомъ  держали  ихъ 
прежшя  в^^рован1я.  Нечего  говорить  о  томъ,  каковъ  долженъ  былъ 
сделаться  въ  жизни  челов4къ,  потерявпий  всяк1й  страхъ  передъ 
какимъ-нпбудь  судомъ  вн4шнпмъ  и  не  иьгЬюпцй  благородства  вну- 
^ренняго.  Самый  грубый,  самый  гадшй  эгоизмъ  делался  пружиною 
вс4хъ  дМствй,  и  распложались  люди  такого  рода,  каше  опи- 
саны въ  стихахъ  Модное  остроумье.  Все  это  горькое  переходное 
время  тяжело  отразилось  на  русскомъ  обществ-Ь,  и  нельзя  не  отдать 
чести  «Собеседнику»,  по  крайней  м-Ьрй,  за  то,  что  онъ  понялъ  не- 
хЬпость  этого  положешя  и  старался  выводить  на  общее  посм-Ьяше, 
какъ  упорное  старинное  нев'Ьжество,  такъ  и  пустоцв4тъ  француз- 
ской цивилпзацш,  столь  дурно  усвоенный  у  насъ  тогдашними  мо- 
лодыми людьми.  Если  не  прежде  всЬхъ,  то  сильнее  вс4хъ  возсталъ 
онъ  на  употребленхе  французскихъ  фразъ  въ  русскомъ  разговор*, 
на  французское  воспитан1е  и  на  обольщен1е  одною  внешностью 
образован1я;  первый  заговорилъ  онъ  съ  такою  энерг1ею  о  челов4- 
колюб1и  и  объ  уважен1и  достоинства  человека,  осмеивая  жестокость, 
грубость,  презрйнхе  къ  человечеству.  Немного  предгаественниковъ 
изАлъ  онъ  и  въ  наиаден1яхъ  своихъ  на  женскхй  развратъ  и  бе- 
зумную расточительность.  Нельзя  не  согласиться,  что  стремлен1я 
издателей  <  Собеседника  >  были  честны  и  благородны;  во  всемъ  из- 
датп  нельзя  не  видеть  печати  просвещеннаго  вкуса  и  безкоры- 
стнаго  желашя  добра,  которыя  всегда  отличали  княгиню  Дашкову, 
въ  ея  ученой  и  литературной  деятельности. 

Что  касается  до  исполнешя,  то  оно,  конечно,  не  имеетъ  техъ 
достоинствъ,  какихъ  привыкли  мы  ныне  требовать  отъ  литератур- 
ныхъ  произведешй.  Прежде  всего  не  понравится  намъ  языкъ 
тогдашшй,  неустановленный,  съ  формами  старинными  и  простона- 
родными, съ  галлицизмами  и  сбивчивой  ореограф1ей  (65).  Каса- 
тельно этого  обстоятельства  есть  замечашя  въ  самомъ  <  Собесед- 
нике >•  Любословы  критиковали  неправильности  ядЫ1Ш.,  а  въ  пре- 
днсловш  къ  этимъ  критикамъ,  въ  то  же  время,  издатели  (вероятно, 
сама  Екатерина)  говорили:  «одпнъ  изъ  издателей  нижайше  про- 
ситъ,  чтобы  дозволено  ему  было  и  не  всегда  исправныя  свои  со- 
чинешя  въ  «Собеседнике»  помещать,  такъ  какъ  онъ  ни  терпенья, 
ни  времени  не  имеетъ  свои  сочинен1я  переправлять,  а  притомъ  и 
не  хочетъ  никого  тяготить  скукою  поправлять  его  противъ  грам- 
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матики  11ресту11лен1я  >  ^).  Въ  самомъ  д-Ь^гЬ,  хотя  Императрица  пре- 
красно изучила  руссж1й  языкъ,  но  все-таки  это  не  былъ  .природ- 
ный языБЪ  ея,  и  она  никогда  не  могла  привхошуть  къ  сбивчивой 
его  грамматик*,  почему  и  признавалась  открыто,  что  грамматики 
совсЬмъ  не  знаетъ  (66)  *). 

Въ  статьяхъ  другихъ  авторовъ  тоже  встречаются  неруссте 
обороты,  странныя  ный4  окончашя,  и  т.  п.;  но,  сравнительно  съ 
общей  массой  литературннхъ  произведешй  того  времени,  статьи 
<  Собеседника  >  большею  частаю  были  написаны  удивительно  чи- 
стымъ  и  леркимъ  языхюмъ.  Дурнымъ  изложен1емъ  отличаются 
только  статьи,  надъ  которыми  самъ  же  сСобеседникъ>  смеется. 
ТакоЁЫ" — одно  письмо  къ  автору  «Былей  и  Небылицъ>,  <Начер- 
тан1е1  Любослова.  Начерташе  это,  впрочемъ,  смешно  только  на- 
пыщенностью длинныхъ  пер1одовъ  во  вступлеши  и  заключен1и; 
изъ  самаго  же  изложетя  д-кт  видно,  что  авторъ  его  серьезно 
занимался  изследованхями  филологическими.  Такъ,  онъ  приводить 
бол^е  сотни  словъ,  сходннхъ  въ  русскомъ  и  латинскомъ  языкахъ, 
и  доказываетъ,  что  оба  эта  языка  произошли  отъ  одного  корня, 
что  р^зко  отлпчаетъ  его  отъ  тогдашнихъ  филологовъ,  которые 
были  помешаны  на  заимствованхяхъ  одного  языка  изъ  другого  и 
часто  производили  все  отъ  славянскаго.  Въ  дальнМшемъ  изло- 
жеши,  впрочемъ,  и  Любословъ  приближается  къ  тому  же,  дока- 
зывая, что  славянск1й  древн-Ье  латинскаго,  потому  что  въ  латин. 
есть  зиайео^  какъ  одно  слово,  а  у  насъ  оно  является  въ  своихъ 
корняхъ — съ-т-в^тъ,  равно  какъ  слова  г?о>гес=до4-нел'Ь,  8оИс1и8= 
со+литъ  (какъ-бы  слшпоп), — и  пр.,  и  потому,  что  у  насъ  есть 
первоначальныя  формы  словъ,  которыя  въ  лат.  являются  въ  форм* 
уже  распространенной,  наприм^ръ,  око  =  оси1п8^  небо  =  пеЬи1а, 
грачъ=§гаси1и5,  и  пр.  На  этихъ  немногихъ  словахъ  Любословъ 
основываетъ  свое  мн*н1е  о  древности  славянскаго  языка,  прости- 
рающейся да.тЬе  двухъ  тысячъ  лЬтъ  '^).  Въ  критик*  своей  Любо- 
словъ д^лаетъ  много  в-Ьрныхъ  зам-Ьтокъ,  наприм-Ьръ,  возстаетъ 
противъ  употреблен1я  окончан1я  глаголовъ  на  ти  вместо  ?пг»,  про- 
тивъ  неправильныхъ  ударенШ  въ  стихахъ,  протпвъ  неверной  раз- 
становки  словъ,  противъ  подобныхъ  фразъ:  <из6олъ  глаза  >,  <отвер- 
зивъ  двери >,  <ты  пишешь  въ  сказкахъ  поучетй>,  «отрога  рож- 
де«г>,  и  пр.  Заметимъ,  что  Державпнъ,  впосл*детв1и  исправляя 
свои  стихотворетя,  принялъ  во  вниманхе  н4которыя  пзъ  этихъ 
зам^чашй. 

Кром*  этихъ  произведешй,  въ  « Собеседник*  >  были  еще  сл*- 
дующ1я  статьи,  относящ1яся  къ  языку:  <  Сумнительныя  предложе- 
шя  одного  невежды,  жалающаго  пр1обресть  просвещеше:>,  где  онъ 


^)  <Соб.>,  ч.  II,  стр.  103. 
»)  Ша.,  ч.  VII,  стр.  137. 
8)  1Ыс1.,  п.  УП,  ст.  XV. 
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д4лаетъ  н^колько  зам-Ьтокъ  на  <Фелицу>  п  на  н4которня  друпя 
стихотворешя,  по1гЬщвнныя  въ  1-й  части  « Собеседника  >.  Въ  под- 
строчннхъ  при]кгЬчая1яхъ  въ  его  критике,  Державинъ  и  Богдано- 
вичъ  представляли  свои  онровержешя,  который  оставили  автора 
вритиБи  совершенно  въ  дуравахъ.  Наприн^ръ,  онъ  зам']^чаетъ,  что 
нельзя  сказать  тьжить  чувства.  Державинъ  отв4чаетъ:  «если 
н']^тъ  у  г.  Невады  прекрасной  женщины,  которая  бы  пр1ятными 
своими  объят1ями  нажила  его  осязан1е,  то  не  благоволитъ  ли  онъ 
приказать  себя  кому  хорошенько  ожечь  или  высечь.  Когда  С1е  ему 
сд^лаотъ  хотя  небольшую  боль,  то,  в*роятн4е  всЬхъ  ученыхъ  до- 
казательствъ,  изъ  собственнаго  своего  опыта  познаетъ  онъ,  что 
оскорблять  чувства,  следовательно  и  нажить — можно >  ^).  Вероятно, 
испуганный  такимъ  тономъ,  невежда  бол^е  не  являлся  въ  «Собе- 
седнике» съ  своими  сомнешями.  По  поводу  предислов1я  къ  <Исто- 
рш  Петра  Великаго>,  написано  прошеше  къ  гг.  издателямъ,  чтобы 
они  не  отягош;али  публику  сочиненхями,  которыя  писаны  языкомъ 
неизвестнымъ;  въ  прошен1и  есть  п  разборъ  некоторыхъ  фразъ, 
несогласныхъ  съ  духомъ  русскаго  языка  ^).  Въ  той  же  книжке 
<  Собеседника >  помещено  письмо,  представляющее  наборъ  какихъ-то 
словъ  безъ  смысла,  въ  виде  парод1и  на  сочиненхя  Л1юбослова  ^). 
Въ  последней  книжке,  последней  статьей  помещено  мнеше  о 
разделеши  росс1йскихъ  согласныхъ  буквъ  въ  разсужден1и  право- 
писашя  3  и  с  "*).  Здесь  решено  то,  что  ныне  и  принято,  т.  е., 
чтобы  предъ  твердыми  писать  5,  а  предъ  мягкими  с.  Только 
странно,  что  здесь  твердня  (б,  д)  называются  мягкими,  а  мягюя 
(п,  т)  наоборотъ  твердыми.  Есть  еще  въ  1-й  части  маленькая  за- 
метка о  правописаши  слова  драма. 

Более  значительны  статьи  фонъ-Визина:  <Опытъ  россШскаго 
сословника>  ^),  съ  ответомъ  на  критику  его  противъ  Любослова  ®) 
и  «О  древнемъ  и  новомъ  стихотворен1и>,  Богдановича  ').  Эти 
произведевйя.  впрочемъ,  такъ  известны,  что  о  нихъ  нетъ  нужды 
говорить  здесь,  темъ  более,  что  статьи  фонъ-Визина  заключаютъ 
только  определенхя  словъ,  а  статьи  Богдановича  состоятъ  почти 
изъ  однехъ  выписокъ  стиховъ  Ломоносова. 

Изъ  пронзведешй,  имеющихъ  предметомъ  своимъ  литературу, 
можно  еще  остановиться  на  письме  <Именотворителя>  ®).  х\вторъ 
доказываетъ  здесь  важность  пменъ  въ  повестяхъ,  особенно  чув- 
ствптельныхъ.  <Оцдо*11ЖЯ  Аоиним! а  п  Мемоиидт — говоритъ  онъ — 
въ  изобильныя  слезы   нежную  красавицу  или   сладкосерднаго  мо- 


1)  <Соб.>,  ч.  IV,  стр.  13. 

>)  1Ы(3.,  ч.  УШ,  ст.  1Г. 

3)  1ЪШ ,  ч.  ТШ,  ст.  X. 

*)  Ша.,  ч.  XVI,  ст.  X. 

^)  1Ы(1.,  ч.  I,  ст.  XXIX;  ч.  IV,  ст.  X,  стр.  8. 

«)  1Ыа.,  ч.  Ш,  ст.  XI. 

^)  1ЬЫ.,  ч.  II,  ст.  ХУШ;  ч.  ПГ,  ст.   И;   ч.  V,  стр.  Я;   ч.  УШ,  ст.  И. 

8)  Ша.,  ч.  ХШ,  ст.  II. 
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додца  повергнетъ».  Если  же  <  сочинитель  беаъ  вкуса  стаиетъ  опи- 
сывать злосчастн^^йш1я  прнкдючешя,  но  нававаетъ  героевъ  своихъ 
Брандышев1ши,  Брандауеовших  и  Кловтубасовнии,  то  впечатл'Ьпе 
терлется,  и  хотя  никто  оспорить  не  можетъ,  что  Браидаусовъ  и 
Блонтубаеовъ  им'Ьютъ  столько  же  нрава  быть  весчастнымя,  вакъ 
какого  бы  ижени  христханицъ  ни  былъ>  ^). 

Для  изб'Ьжашя  этого  неудобства,  Имевотворитель  предлагаетъ 
свои  услуги,  такъ  какъ  онъ  набралъ  до  сеиисотъ  французо^рус- 
скихъ  именъ  для  романовъ  да  для  ученыхъ  сочинешй  триста 
именъ,  содержашихъ  каждое  не  мен'&е  тринадцати  буквъ,  чрезъ 
что  въ  читателе  возбуждаются  доверенность  и  уважен1е.  Много 
именъ  также  собрано  и  для  стиховъ,  и,  нритомъ,  они  такъ  остро- 
умно сложены,  что,  по  требован1Ю  стиха,  можно  и  выпустить  или 
прибавить  слогъ  совершенно  незаметно.  Важность  именъ  доказы- 
вается зд-Ьсь,  между  прочимъ,  и  т4мъ,  что  есть  много  комед1й,  въ 
которыхъ  всю  соль  соетавляютъ  имена,  пзображающ1я  собою  ха- 
рактеръ  лицъ. 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  1784  году  находимъ  мы  насмешки 
надъ  т'Ьмъ^  противъ  чего  принуждена  была  вооружаться  наша  кри- 
тика въ  30-хъ  годахъ  текуш,аго  стаггЬт1я  и  что  отъ  времени  до 
времени  и  теперь  появляется  въ  н^которыхъ  разсказахъ  и  коме- 
д1яхъ.  И  въ  этомъ  случа'Ь  «Собес^ЬдникЪ)^  далеко  онередилъ  свое 
время. 

Но,  разсматривая  до  сихъ  поръ  светлую  сторону  <  Собесед- 
ника >,  мы  еш.е  не  видели  недостатковъ,  составляющихъ  его  тем- 
ную сторону.  Недостатки  эти  происходили  отъ  неустановившихся 
еще  уб^жденхй  въ  самихъ  пиеателяхъ,  отъ  н^котораго  стЬснешя 
обществомъ,  которое  было  еще  неприготовлено  понимать  ихъ 
чистыя  стремлен1я,  и  отъ  недостатка  последовательности  самимъ 
себе.  Вообще,  въ  характере  тогдашней  литературы  была  какая-то 
двойственность,  какая-то  нетвердость  въ  однажды  начатомъ  пути. 
Изобразивъ  глупца,  авторъ  считалъ  обязанностью  рядомъ  съ  нимъ 
поставить  и  умнаго,  который  бы  объяснялъ  и  поправлялъ  глу- 
пости перваго;  осмеявъ  ябеду,  считали  нужнымъ  заметить,  что 
собственно  судьи  полезны  и  даже  необходимы,  но  только  честные 
судьи,  и  т.  п.  Видно,  что  и  публика  еще  требовала  назпдан1й,  да 
и  авторъ  не  надеялся  на  свои  силы  п  хотелъ  разсуждешями  до- 
полнить то,  что  опустилъ  при  изображен1и' характера.  Подобныхъ 
разсуждешй,  оговорокъ,  восклицанхй  много  есть  и  въ  *  Собесед- 
нике >.  Есть  целыя  статьи,  предлинныя  и  прескучныя,  дпдактиче- 
скаго  направлен1я.  Иногда  оне  облекались  даже  въ  ах1егориче- 
скую  форму,  въ  которой,  разумеется,  становились  еще  скучнее. 
Таковы  две  статьи:  <Египетская  повесть>  ^)  и  «Новейшее    путе- 


^)  <Соб.>,  ч.  ХШ,  стр.  10. 

*)  Шй.,  ч.  II,  ст.  1У;  ч.  У1,  ст.  И;  ч.  X,  ст.  II. 
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шествхе  во  сновидЬн1и>  *),  В.  Левшина.  Первая  разсказнваетъ  пу- 
тешествхе  царевича  Нинея^  внука  царицы  Идеи  (въ  которой  не- 
трудно узнать  Екатерину),  въ  разныя  страны,  для  того  чтобы 
отыскать,  гд-Ь  обитаютъ  божества  Правды,  Челов-Ьколюбхя,  Му- 
жества и  Мудрости.  Путешеств1е  описано  очень  неискусно  и  даже, 
если  въ  немъ  были  какхе-нибудь  современные  намеки,  то  теперь 
н'Ьтъ  возможности  понять  ихъ.  «Египетская  пов'Ьсть>  сама  опа- 
сается, чтобы  не  навести  на  читателей  египетской  скукщ  и,  нужно 
сказать,  опасеше  ея  сбывается  совершенно. 

«НовМшее  путешеств1е>  описываетъ  нравы  лунныхъ  жителей 
и  содержитъ  престранныя  размышленхя  объ  эеир'Ь,  о  сил-Ь  тяго- 
тЬшя  и  пр.  Въ  автор-Ь  видно  желанхе  доказать  преимущество 
патрхархальнаго,  немудрствующаго  о  жизни,  народа  предъ  нами, 
зараженными  нов'Ьйшимъ  просв'Ьщешемъ.  Въ  изложен1и  довольно 
ясно  проскальзываютъ  непонятыя  идеи  Руссо.  Одинъ  старикъ 
разсказываетъ  Нарсиму-путешественнику  о  своей  жизни  и  сообща- 
етъ  ему  свои  понят1я,  которыя  Нарсиму  и  самому  автору  кажутся 
совершенн'Ьйшими.  <Мы  в'Ьруемъ  во  Всевышнее  Суп],ество  —  гово- 
ритъ  старикъ  —  любпмъ  другъ  друга,  занимаемся  землед'Ьл1емъ  и 
скотоводствомъ;  проч1я  же  науки,  которыя  стали  было  выдумывать 
люди,  не  любяш,1е  трудовъ,  отвержены.  Кто  пустится  въ  разныя 
выдумки,  тому  мы  не  даемъ  -Ьсть,  и  голодъ  всегда  заставляетъ  его 
образумиться.  Законовъ  никакихъ  мы  не  им-Ьемъ,  потому  что  есте- 
ственный довольно  твердъ  въ  душахъ  нашихъ;  природа  же  наша, 
старашемъ  правителей  семействъ,  осталась  еш,е  въ  той  первобыт- 
ной чистотЬ,  въ  какой  развернулась  въ  первомъ  челов-Ьк*!.  За- 
тЬмъ,  для  параллели,  идетъ  разсказъ  о  земл-Ь,  на  которую  путе- 
шествовалъ  одинъ  изъ  лунныхъ  жителей,  Квалбоко.  Суш;ность  раз- 
сказа  состоитъ  въ  томъ,  что  все  на  земл'Ь  дурно,  что  различье 
между  дикими  народами  и  просв-Ьщенными  маловажно:  <дик1е  про- 
изводятъ  то  наглост1ю,  что  просв-Ьп^енные  д'Ьлаютъ  искусствомъ>. 
Посл'Ь  этого  сл^дуютъ  еп1,е  два  отрыв1;д  изъ  путешествхя,  не 
им'Ьющхе  никакой  связи.  Въ  одвомъ  говорится  о  египетскихъ  бо- 
жествахъ  и  гхероглифахъ,  въ  другомъ  описываются  путешеств1е 
Евалбоко  по  Росс1и  и  его  восторгъ  и  изумлеше  при  вид'Ь  необы- 
кновенно разумнаго  и  благод'Ьтельнаго  устройства  этого  государ- 
ства подъ  державою  премудрой  Монархини. 

Обыкновенными  дидактическими  разсуждешями  наполнены  статьи: 
<Утро>,  <  Полдень  >,  М.  X.,  <  Сокраш;енный  катихизисъ  честнаго  че- 
ловека >,  «Объ  истинномъ  благополуч1п » ,  ^Письмо  изъ  Карасуба- 
зара>,  «Письмо  о  велико душныхъ  чувствован1яхъ>,  Богдановича, 
«Письмо  отца  и  сына»,  сообп1,енное  Яковомъ  Дол.,  «Подражаше 
Английскому  Зрителю  >,  <  Некоторый  разсуждешя  о  см'Ьх'Ь';  отча- 
сти также  статьи:  < Пр1ятное  путешеств1е > ,  К — ва,  «Путешествую- 
Щ1е>,  и  др.  (67).    Сюда  же   можно  бы   отнести   <Поучеше>  фонъ- 


^)  <Соб.>,  ч.  ХШ,  ст.  X;  ч.  XIV,  ст.  11;  ч.  XV,  ст.  П;  ч.  XVI,  ст.  XIV. 
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Визина;  но  оно,  по  своему  выражен1Ю,  можетъ  скорЬе  быть  на- 
звано юмористическимъ  произведен1емъ.  Не  относимъ  сюда  также 
и  р-Ьчи  Княжнина,  сказанной  имъ  въ  Академ1и  Художествъ,  равно 
какъ  и  статьи  «О  систем-Ь  шра>,  которая  им^етъ  свое  достоин- 
ство въ  д'Ьльномъ  изложен1п  ученаго  предмета. 

Мы  не  будемъ  ничего  выписывать  изъ  дидактическихъ  статей, 
потому  что  новаго  въ  нихъ  ничего  н'Ьтъ:  т4  же  самыя  стремлешя, 
как1я  мы  уже  показали,  выражаются  и  зд-Ьсь,  только  нравоучитель- 
нымъ  тоножъ,  то  въ  разсужден1яхъ  о  необходимости  добродЬтели^ 
то  въ  похвалахъ  добрымъ  людямъ,  которые,  однако  же,  очень 
р^дко  являются  въ  д-Ьйствш  живыми,  то  въ  обращен1яхъ  къ  со- 
вести, къ  небесамъ,  къ  Минерв'Ь  Росс1йской  и  пр.  ВсЬ  эти  статьи 
очень  скучны;  лучше  другпхъ  <Разсуждеше  объ  истинномъ  благо- 
получ1и>  п  «Подражаше  Английскому  Зрителю  >.  Совершенно  пу- 
сты, но  любопытны  по  изложешю  статьи:  <  Письмо  1оанна  Пршм- 
кова  и  <Отъ  архангел  огород  ской  кумы>.  Въ  посл4днемъ  особенно 
интересна  попытка  подделаться  подъ  простонародный  языкъ  ^). 

Иногда  въ  разсуждешяхъ  авторовъ  попадак^тся  довольно  стран- 
ныя  мысли,  обличаюш,1я  еп1;е  несовершенно  просветленный  взглядь 
или  отречен1е  отъ  своихъ  личныхъ  уб4жденш  по  какимъ-нибудь 
житейскимъ  расчетамъ.  Такъ,  наприм4ръ,  одна  статья  удивляется 
тому,  что  итальянцы  подражаютъ  французамъ,  п  считаетъ  это  пре- 
ступлен1емъ  съ  пхъ  стороны  потому,  что  Итал1я  владела  некогда. 
всЬмъ  св^томъ  2),  какъ  будто  бы  сила  оружхя  и  пространство  импе- 
р1и  условливаютъ  и  высшую  образованность...  Или:  одинъ  отецъ 
побуждаетъ  сыновей  служить— -зач^мъ  же?  зат-Ьмъ,  что  иначе  «д-Ьти 
отдаваемыхъ  нами  рекрутъ  будутъ  нашимъ  д-Ьтдмъ  командиры  >  ^). 
Дальше  этого  не  простирался  просв'Ьш.енный  разумъ  чадолюбиваго- 
родителя.  А  между  т-Ьмъ,  авторъ  выставляетъ  его  человЬкомъ,  до- 
стойнымъ  уважен1Я  и  подражан1я.  Въ  <ПисьмЬ  изъ  Карасубазара> 
старый  служивый  толкуетъ  о  дисциплине  и,  между  прочимъ,  откры- 
ваетъ  въ  ней  вотъ  как1я  свойства:  с  она  вливаетъ  въ  душу  воина 
храбрость  и  мужество,  воспламеняетъ  ее  любовью  къ  отечеству, 
растрогиваетъ  въ  ней  страсти  и  побужден1я  къ  дЬламъ  великимь 
и  честнымъ,  а  къ  низкимъ  даетъ  омерзеше>,  и  пр.  *).  Конечно,, 
такихъ  вепрей  нехитрому  уму  не  выдумать  и  въ  в^къ. 

Но  что  особенно  замечательно,  такъ  это  постоянное  выражеше 
глубокаго  благоговешя  къ  «Августейшей  наукъ  покровительнице, 
Росс1йской  Минерве,  Милосердой  Монархине  >,  Императрице  Ека- 
терине. Нетъ  почти  ни  одного  произведен1я,  въ  которыхъ  бы 
какъ-нибудь,  кстати  или  некстати  —  все  равно  —  не  выразились 
чувства    благоговен1я   къ  Государыне.    Въ  особенности   сатирики 


*)  <Соб.>,  ч.  XII,  ст.  X. 
«)  1Ы(1.,  ч.  X,  стр.  125. 
«)  1Ыа.,  ч.  VI,  стр.  135. 
^)  1Ыс1.,  ч.  УШ,  стр.  13. 
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отличались  этямъ,  и  даже  ч4мъ  острее,  ч4мъ  р-Ьзче  была  сатира^ 
тЬмъ  съ  большимъ  чувствомъ  говорилось  въ  ней  о  благод-Ьяшяхъ, 
изливаемыхъ  на  народъ  Императрицей,  какъ  будто  бы  авторъ  хо- 
ткиъ  этимъ  отстранить  отъ  себя  всяк1й  унрекъ  въ  свободоязычш 
и  старался  заранее  показать,  что  онъ  предлринимаетъ  обличать 
пороки  единственно  по  желан1ю  добра  обществу.  Вероятно,  въ  то 
время  находились  тоже  люди,  способные  перетолковывать  все  въ 
дурную  сторону,  какъ  перетолковали,  напрпм'Ьръ,  вопросы  фонъ- 
Визпна... 

Но  вЬрноподданничесшя  чувства  въ  проз4  все-еще  не  такъ 
сильно  выражались,  какъ  въ  стихахъ.  До  сихъ  поръ  мы  очень  мало 
говорили  о  стихотворной  части  «Собеседника^,  и,  кажется,  намъ 
не  придется  много  говорить  о  ней.  Это  потому,  что  одна  половина 
стихотворенш,  принадлежащая  Державину,  Княжнину,  Капнисту, 
Богдановичу,  такъ  общеизвестна  и  столько  разъ  была  разобрана, 
что  зд-Ьсь  и  нечего  сказать  новаго.  Другая  же  половина,  принад- 
лежащая неизв'Ьстнымъ  шитамъ,  не  отличается  нич^мъ  особеннымъ, 
что  бы  могло  надолго  остановить  на  себ-Ь  внимаше  читателей. 

Въ  библ1ографпческихъ  зам^ткахъ  перечислены  всЬ  произведе- 
шя,  принадлежащ1я  изв'Ьстнымъ  поэтамъ  и  напечатанныя  въ  <Со- 
бес4дник'Ь>.  Зд-Ьсь  же  можемъ  только  указать  на  то,  что  и  тутъ 
выборъ  стихотворешй  облачаетъ  светлый  взглядъ  издателя.  <Фе- 
лица>,  какъ  известно,  напечатана  безъ  ведома  Державина  княги- 
нею Дашковою,  —  и  она  осталась  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
стихотворешй  во  всемъ  издаши.  Потомъ  изъ  <Санктпетербургскаго 
В-Ьстника)  перепечатаны  были  лучш1я  произведешя  его  же:  <На 
смерть  князя  Мещерскаго,  < Сосуду >,  < На  новый  1781  годъ>  ндр., 
а  не  были  перепечатаны,  наприм^ръ,  <П'Ьснь  Петру  Великому > 
или  <  Песенка  отсутствующаго  мужа>.  У  Капниста  издатели  про- 
сили его  сатиры  для  напечаташя  въ  <  Собеседнике  >,  въ  исправ- 
ленномъ  виде,  особымъ  письмомъ,  напечатаннымъ  въ  первой  же 
книжке  журнала  ^).  Изъ  стихотворен1й  Княжнина  перепечатаны 
изъ  «вестника >  стансы  «Къ  Богу>,  по  теплоте  чувства  и  по 
чисто-христ1анскому  взгляду  на  Бога,  единственно  какъ  на  высо- 
чайшую любовь,  стоящ1е  гораздо  выше  знаменитой  оды  Державина* 
Что  касается  до  Богдановича,  то  онъ  былъ,  кажется,  присяжнымъ 
участникомъ  журнала  и  до  последной  книжки  помещалъ  въ  немъ 
всевозможный  вздоръ.  <  Душенькой  >  своей  онъ  прхобрелъ  такую 
славу,  что  съ  радостью  брали  все,  выходившее  изъ-подъ  пера  его, 
и  онъ  подъ  большей  частью  стихотворен1й  свопхъ  выписывалъ 
всеми  буквами:  Ипполитъ  Богдановичъ.  Два  его  стихотворен1я  были 
въ  первой  книжке  <  Собеседника  >  безъ  подписи;  но  и  тутъ  Богда- 
новичъ не  удержался  и  показалъ,  кто  онъ,  какъ  только  осмели- 
лась критика  коснуться  въ  нихъ  некоторыхъ  выражен1й. 

Изъ  писателей  менее  известныхъ,  помещавшихъ  свои  стихи  въ 


^)  <Соб.>,  ч,  I,  ст.  XIV. 
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чСобес4дник'Ь>,  особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  Козодавлевъ,  по 
легкости  своего  стиха.  Полнымъ  его  именемъ  подписано  зд^сь 
только  одно  стихотвореше  <На  смерть  князя  Голицына  >  ^),  да 
<$уквами  О.  К.  подписано  <Послаше  къ  татарскому  мурз4>  (Держа- 
вину) ^).  Но  ему  можно  приписать  достоверно  еще  стихотворешя: 
<Клел1и>  ^),  <Къ  другу»  *),  изъ  которккъ  последнее  подписано: 
авторъ  <Пр1ятнаго  путешествхя  >  и  стпховъ  <Клел1и>;  <Пр1ятное> 
же  <путешеств1е>  подписано:  К — въ.  Ему  же  принадлежитъ,  по 
всей  вероятности,  письмо  къ  Ломоносову,  въ  которомъ  онъ  назы- 
ваетъ  Державина  своимъ  другомъ  и  говоритъ,  что  писалъ  къ  нему 
послаше  ^).  Ему  же  принадлежитъ,  можетъ  быть,  и  шуточная  пьеса 
<Сновид'Ьше>,  которая  напоминаетъ  его  по  стиху  и  въ  которой 
тоже  говорится  о  <Клелш>  ®). 

Вотъ  одна  строфа  изъ  его  оды  «На  смерть  Голицына >.  Въ  ней 
онъ  такъ  хвалитъ  умершаго: 

Коварства  онъ  терпеть  не  ногъ 

И  въ  в']^къ  не  осквернялся  лестью 

Къ  себ^  во  всЬхъ  д'&лахъ  бнлъ  строгъ, 

Наполненъ  былъ  единой  честью, . 

Несчастныхъ  жребШ  облегчалъ 

Р1  никого  не  ногъ  обид']^ть, 

Желалъ  людей  въ  блаженств*]^  вид'1^ть 

И  милосерд1емъ  дашалъ. 

Въ  стихахъ  <Къ  мурзЬ>  есть  м-Ьсто,  зам-Ьчательное  по  поэти- 
ческому представлешю  предмета,  и  потому  выпишемъ  его  здЬсь. 
Козодавлевъ  уб'Ьждаетъ  Державина  писать  стихи,  не  слушая  не- 
в-Ьвдъ,  которые,  можетъ  быть,  ув'Ьряютъ,  что  люди  д-Ьльные  стп- 
ховъ не  сочиняютъ. 

О  стихотворстве  мысль  оттуда  ихъ  идетъ, 

Гд-Ь  въ  в'Ьчной  мрачности  невежество  живетъ. 

Есть  островъ  на  море,  проклятый  небесами, 

ЗаросшШ  весь  кругомъ  дремучими  лесами, 

Покрытый  искони  густейпгамъ  мракомъ  тучъ, 

Куда  не  проникалъ  ни  разу  солнца  лучъ, 

Где  ветры  вечные  кипяще  море  роютъ, 

Вода  пускаетъ  громъ,  леса,  колеблясь,  воютъ. 

Исчадье  мерзкое  подземна  бога  тамъ 

Построило  себе  железный,  мрачный  храмъ. 

Невежествомъ  оно  издревле  нареченно, 

Ведикимъ  божествомъ  невеждами  почтенно. 

При  входе  въ  сей  чертогъ  два  стража  вечно  бдятъ, 

Потупя  внязъ  глаза,  со  робостью  стоятъ 

И  глупость  на  челе  и  подлость  показуютъ; 


<Соб.>,  ч.  VII,  ст.  XIV. 
1Ы(1.,  ч.  VIII,  ст.  I. 
1Ыс1.,  ч.  VI,  ст.  VI. 
1Ъ1с1.,  ч.  VI,  ст.  VII. 
1Ы(1.,  ч.  XIII,  ст.  XI. 
1Ь1С[.,  ч.  XVI,  ст.  IX. 
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Ихъ  суев^р1енъ  и  рабствомъ  именуютъ. 

На  трон'Ь  изъ  свинца  нев'Ьжество  сидитъ; 

И  взоромь  ввизъ  тупымъ  недвижимо  гллдитъ. 

Оттуда  гадовъ  тьма  всечастно  выаолзаетъ, 

Которая  ту  мысль  повсюду  разс^Ьваетъ, 

Что  будто  смертному  считаются  стихи 

Самой  Минервою  за  тяжк1е  гр'{}хи, 

И  что  съ  величествомъ  земнымъ  владыкъ  несходно, 

Чтобъ  мнслилъ  и  писалъ  ихъ  подданный  свободно; 

А  паче  правду  бто  стихами  говорить, 

Надъ  т^мъ  ужъ  мщев1е  жестокое  виситъ. 

Не  слушай  ты  нев^дъ,  возьмись  опять  за  лиру...  ^)  и  пр. 

Въ  сПисьмЬ  къ  Ломоносову  >  Козодавдевъ  см4ется  надъ  тор- 
жественнБШи  одами  и  говорить,  что  он*  уже  выходятъ  изъ  моды- 
Зд^сь  же  высказываетъ  онъ  взглядъ  на  тогдашнее  положеше  сти- 
хотворцевъ  въ  отношенш  къ  языку.  Онъ  говорить  ^): 

Пусть  внбираетъ  всякъ  предметъ  себ^^  по  вол-!. 
Не  наполняя  стихъ  пустнмъ  лишь  звономъ  словъ. 
Съ  Олимпа  не  трудя  безъ  нужды  къ  намъ  боювъ. 
Иной  летитъ  наверхъ  и  бредить  по  славянски, 
Друюй  ползетъ  внизу  и  шутить  по  крестьянски. 
И  думаютъ  они  сравнитися  съ  тобой, 
Забывъ,  что  ихъ  стихи  лишь  только  звонъ  пустой. 

Кром-Ь  Козодавлева,  къ  Мурз-Ь  писали  еще  н4сколько  шитовъ, 
которыхъ  стихи  пом-Ьщены  въ  «СобесЬдник'Ь».  Такъ,  какой-то  Ва- 
силШ  Жуковъ  (68)  написалъ  Сопеть  къ  нему  ^);  г-жа  М.  С.  при- 
слала въ  <  СобесЬдникъ  >  « Письмо  Китайца  къ  Мурз*  >  *),  Костровъ 
тоже  написалъ  къ  нему  послаше  ^). 

Во  всЬхъ  этихъ  стихотворен1Яхъ,  не  отличающихся  особеннымъ 
достоинствомъ,  хвалятъ  Державина  не  столько  за  хорошае  стихи^ 
сколько  за  то,  что  онъ  писалъ  безъ  лести.  Зат4мъ  р-Ьчь  обра- 
щается къ  самой  Фелиц*,  и  большая  половина  стихотворен1я  на- 
полняется восторженными  похвалами  ея  доблестямъ. 

Еще  бол-Ье,  нежели  къ  Державину,  обращались  титы  съ  хва- 
лебными пЬснями  къ  княгине  Дашковой,  при  чемъ,  разумЬется^ 
величали  и  <Росс1йскую  Минерву  >.  Въ  1-й  книжк*  БогдановйчтЕг 
пом4стилъ  разговоръ  Минервы  съ  Аполлономъ,  гд*  Дашкову  вво- 
дятъ  они  въ  сонмъ  музъ  ^).  Въ  6-й  книжке  находимъ  стихи  М.  X. 
княгин']^  Дашковой,  оканчивающхеся  такъ: 

Пойте,  росски  музы,  пойте, 
Есть  наперсница  у  васъ; 
Восхищайтесь,  лиры  стройте: 
Вв']^ренъ  Дашковой  Парнассъ  ^). 
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Г-жа  М.  С.  напечатала  стансы  на  учрежден1е  Россхйской  Ака- 
дем1и,  въ  Еоторыхъ  превозноситъ  златой  в'Ькъ  Екатерины  и  назгс- 
ваетъ  Дашкову  честью  своего  пола  и  красою  музъ  ^).  Княжнинъ 
пом'Ьстилъ  зд^сь  письмо  къ  Дашковой,  въ  которомъ,  впрочемъ,  по 
обычаю,  хвалить  бол-Ье  Екатерину,  нежели  саму  Дашкову,  и  под- 
•см'Ьивается  надъ  одами,  которыя  всегда  уподобляли  Екатерину 
райскому  крину  и  въ  своемъ  восторгЬ,  взятомъ  взаймы,  становили 
вселенную  вверхъ  дномъ  ^).  Значить  и  тогда  уже  видели  притор- 
лость,  неестественность  и  неискренность  этихъ  торжественныхъ 
лохваль. 

Несколькими  стихотворешямп  наградиль  «СобесЬдникъ»  н4кто 
Р. — Д. — Н.  (69).  Онъ  пом^стиль  зд*сь  <  Цидулку  >,  <  Сопеть  >  ^), 
€  Эклогу  >  *),  потомъ  вдругъ  прислалъ  письмо,  въ  которомъ  гово- 
рить, что  десять  л4тъ  не  писаль  стиховь,  а  теперь  сочинилъ  под- 
пись кь  монументу  Петра  Великаго,  и  потому  просить  поместить 
«е  въ  «Собес'Ьдник'Ь>  ^).  Поел*  того  прислалъ  онъ  еще  стихи  къ  *** 
и  <  Эклогу  >,  два  стихотворешя,  сочиненныя  на  одн*  и  т-Ь  же 
заданныя  риомы  •).  Стипгки  пустеньк1е,  за  исключешемъ  сонета, 
въ  которомъ  (если  это  только  не  переводь)  тяжелымь  горемь  от- 
зываются душевныя  сомн-Ьтя.  Воть  мрачное  окончан1е  сонета: 

Коль  правосуднымъ  Ш1ть  иы  созданы  Творцомъ, 
То  Жвзнодавецъ  нашъ  наиъ  додженъ  быть  отцоиъ; 
Но  какъ  мы  зд^сь  живемъ?  Повсеминутао  страждемъ, 
Нашъ  духъ  отягощенъ  и  сиущенн  умы; 
Мы  ищеиъ  помощи  и  только  тщетно  жаждемъ... 
Творецъ  иль  виноватъ,  иль  заблуждаемъ  мы  ^). 

КромЬ  этихъ  стихотворешй  замечательно,  по  благородству  и 
<5ил4  выражешя,  «Послаше  Катона  къ  Юл1Ю  Цезарю  >  (ч.  УШ, 
ст.  V),  подписанное  буквами  Др.  (70).  Въ  начал*  Катонь  сь  гор- 
дой грустью  вспоминаетъ  минувшую  славу  Рима,  его  героевь-граж- 
данъ,  его  Брутовь,  Регуловь,  Камилловь,  потомъ  сь  жёлчью  него- 
довашя  нападаетъ  на  Цезаря  за  то,  что  онъ  коварно  захватилъ 
власть  — 

Чтобы  отечество  себ-Ь  поработить 
И  на  вселенную  оковы  наложить. 

«Ты  достигъ  этого — говорить  онъ — но  не  вь  этомь  велич1е>: 

Внимай,  ч^мъ  славится  велишй  челов^къ; 
Любя  отечество,  ему  онъ  служить  в'Ькъ, 
Разитъ  враговъ  его,  пороки  истребляетъ, 
Законы  чтитъ  его  и  вольность  охраняетъ. 


»)  <Соб.>,  ч.  IX,  ст.  IV. 

«)  1Ъ1с1.,  ч.  XI,  ст.  I. 

8)  1Ь1(1.,  ч.  VII. 

*)  1Ъ1(1.,  ч.  VIII. 

«)  1Ъ1(1.,  ч.  XI. 

«)  1Ь1(1.,  ч.  XIV. 

^)  1Ы(1.,  ч.  VII,  стр.  122. 
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<А  ты  только  хочепЕЬ  быть  всЬмъ  страшнымъ,  ты  окружаешь 
себя  стражей  > 

и  совмище  уб1йцъ  друзьями  почитаешь. 

Как1е  жъ  то  друзья,  въ  которыхъ  честя  н-Ьтъ? 

Толпа  разбойниковъ  тебя  не  сбережетъ. 

Когда  бъ  ты,  Римъ  любя,  служилъ  ему,  гонитель, 

Тогда  бы  ц-^лый  Римъ  былъ  стражъ  твой  и  хранитель; 

А  ты  въ  пемъ  съ  вольностью  заковы  истребя, 

Насильствомъ,  яростью  мнишь  сохранить  себя. 

Но  гнуспымъ  средствомъ  симъ  ты  б'Ьдъ  не  отвращаешь, 

Самъ  больше  на  себя  враговъ  вооружаешь. 

Не  мен-Ье  любопытна  ода  «На  злато»  *),  въ  которой  р-Ьзко 
раскрыты  всЬ  бЬдствхя,  происшедшая  отъ  золота.  Въ  начале  М1ра, 
когда  еш;е  не  знали  золота,  —  говоритъ  поэтъ, 

Тогда  еще  не  возвышались 
Чинами,  славою  пустой, 
Еще  поля  не  орошались 
Той  кров1Ю,  что  льетъ  герой. 
Довольствуясь  своей  судьбою, 
Не  вр^лъ  владыки  налъ  собою 
Рожденный  вольнымъ  челов-Ькъ. 
Онъ  Богу  лишь  повиновался, 
Которымъ  М1ръ  сей  основался. 
О,  коль  счастливъ  былъ  оный  ъ^къ\ 

Когда  же  открылось  золото,  и  н-Ькоторые  хитростью  завлад-Ьли 
имъ,  тогда  другхе  также  захотели  его,  и  —  несчастные  —  «подло 
предались  своимъ  врагамъ>.  Неужели  вы  такъ  безумны?  воскли- 
цаетъ  поэтъ: 

Тираны  вамъ  готовятъ  муки,      .      » 

А  вы  лобзаете  ихъ  руки 

И  ихъ  в'1^нчаете  главы. 

Межъ  т'Ьмъ,  какъ  всякъ  изъ  нихъ  трудится 

Отъ  васъ  себя  обогащать. 

Печаль  на  ваш  ихъ  лицахъ  зрится, 

Должны  вы  съ  глада  умирать. 

Вн  стонете  и  слезы  льете 

И  ваш  ихъ  варваровъ  клянете, 

Что,  къ  злату  лишь  питая  страсть 

И  не  смягчаясь  вашимъ  рокомъ, 

Презрительнммъ  взираютъ  окомъ 

На  злополучну  вашу  часть. 

Ода  оканчивается  обращенхемъ  къ  доброд4тели: 

Коснися  къ  намъ  лучемъ  твонмъ, 
Да  паки  будемъ  жить  въ  равенств']^, 
Въ  поко'Ь  сладкомъ,  въ  благодевств1^, 
И  в'Ькъ  златой  возобновимъ.... 

Стихи  зд'Ьсь  несколько  шероховаты,  но  все-таки  видно,  что  это 


1)  <Соб.>,  ч.  III,  ст.  X. 
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не  подборъ  фразъ,  какъ  всегда  было  въ  торжественныхъ  одахъ,  а 
что,  напротивъ  того,  стихотворенхе  сильно  прочувствовано  авто- 
ромъ,  скрывшимъ,  къ  сожал-Ьнхю,  свое  имя. 

Поел*  этихъ  стихотворен1й  можно  обратить  вниманхе  въ  <Со- 
бесЬдникЬ»  разв-Ь  на  шутливую  оду  «Къ  безсмертш»  (ч.  X),  при- 
надлежащую, кажется,  А.  С.  Хвостову  (71),  и  «Дружескую  п'Ьсню> 
(въ  четвертой  части),  тоже,  можетъ  быть,  имъ  написанную.  Вотъ 
начало  оды: 

Хочу  къ  безсмертью  пр1ютиться, 
Нанять  у  славы  угодокъ, 
Сквозь  кучу  ривмачей  оробиться, 
Связать  изъ  мыслей  узелокъ. 
Хочу  сварганить  кой-какъ  оду 
И  выкинуть  такую  моду, 
Чтобъ  былъ  ненадобенъ  Пегасъ, 
Ни  Аполлонъ,  д']^тина  стропи. 
Хочу  проселочной  дорогой, 
На  долги хъ  :]^хать  на  Парнассъ. 

Въ  такомъ  же  тон^Ь  написана  вся  ода,   выражающая   глубокое 
лрезр'Ьнхе  по  всЬмъ  правиламъ  ложно-классической  п1итики. 
Зд'Ьсь — 

СципЬнъ,  явяся  къ  бою. 

На  Аннибала  напдевалъ; 
Помпея  Цезарь  въ  ухо  хлопнулъ, 
Отъ  Александра  Дар1й  лопнулъ, 
Ахилъ  туза  Гектору  далъ.... 

И  обо  всЬхъ  выражешя  таковы:  спуску  н4тъ  никому. 
Въ  «Дружеской  П'Ьсн'Ь»  поется: 

Пускай,  кто  хочетъ,  тотъ  трудится 
Узнать,  сколь  крЬпокъ  Гибралтаръ, 
И  отчего  могъ  приключиться 
Въ  Константинопол-к  иожаръ. 
Мы  умъ  свой  т]}мъ  не  отягчаемъ, 

МЫ  будемъ  пить  и  веселиться  съ  друзьями,  да  прославлять  д-Ьла 
нашей  Монархини.  До  оста.1ьнаго  намъ  д-Ьла  н4тъ. 

Таковы  же  пьесы  «Старое  и  новое  время >  ^)  и  «Народный 
об-Ьдъ^  ^),  поэма  въ  70  стихахъ,  «Н.  М.  съ  товарищи  >.  Это  какъ 
будто  подражаше  «Елисею»  Майкова.  Вся  острота  состоитъ  въ 
томъ.  что  ВЫС0К1Я  слова  эпическихъ  поэмъ  применяются  зд4сь  къ 
кулачному  бою  мужиковъ  изъ-за  окорока  и  вина,  которое  было 
выставлено  для  народа,  по  случаю  какого-то  торжества. 

Къ  этому  же  роду  нужно  отнести  «Батал1ю>,  Плавильщи- 
кова  ^). 

ЗамЬтимъ  еще  «Эпитафхго  женЬ  отъ  ея  мужа>  *): 

^)  <Соб.>,  ч.  ХШ,  ст.  V. 

«)  Шй.,  ч.  II,  ст.  VI. 
3)  1Ыа.,  ч.  ХУ,  ст.  V. 
*)  та,,  ч.  XII,  ст.  VIII, 
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На  м^ст^  сеиъ  иод  покойная  жена 

Моимъ  старан1енъ  была  положена. 

Ахъ,  какъ  ей  хорошо  подъ  мраморной  доскою, 

Для  в^чнаго  ея  и  моего  иокою. 

Зат^мъ  остаются  еще  въ  €Собес4дник'Ь>  историческхя  надписи, 
А.  Мейера,  въ  род*  следующей —къ  Андрею  Боголюбскому: 

Сей  во  Владим!ръ  скиптръ  пренесъ  отъ  града  Кхя. 
Пресекли  жизнь  его  Кучковичи  презлые. 

Или— Симеонъ  Гордый: 

Взявъ  Новгородъ,  онъ  ведь  съ  Литовцами  войну, 
Но  язвой  въ  пагуб'Ь  зр^лъ  Русскую  страну. 

Остаются  еще  стихотворешя  Муравьева,  М.  X.,  торжественныя 
оды  П.  Икосова  (72);  остаются  притчи  Д.  Хвостова,  стихи  Про- 
хора Соловьева  и  другихъ  писателей,  благоразумно  скрывшихъ 
имена  свои  отъ  потомства.  Перечислете  всЬхъ  ихъ  относится  къ 
библ10графическимъ  зам4ткамъ  (73).  Читатель  не  потребуетъ  отъ 
насъ  разбора  этихъ  произведешй.  Довольно  и  того,  что  они  разъ 
были  напечатаны.  Зач4мъ  тревожить  гроба  мертвыхъ?  Скажемъ 
только,  что  мног1я  изъ  нихъ — въ  томъ  офиц1ально  восторженномъ 
род4,  который  обличалъ  въ  П1итахъ  этихъ  короткое  знакомство  не 
съ  парнасскимъ  сонмомъ  боговъ  и  полубоговъ,  а  съ  обычными 
обитателями  лакейскихъ. 

Но,  и  за  исключенхемъ  этихъ  стихотворешй,  въ  <Собес*дник4>, 
какъ  вид4ли  читатели,  найдется  много  зам4чательнаго  въ  литера- 
турномъ  отношенш.  Если  въ  наше  время  можно  еще  перечитывать 
журналы  прошедшаго  в-Ька,  то,  конечно,  только  для  того,  чтобы 
вид^^ть,  какъ  отразилась  въ  нихъ  общественная  и  домашняя  жизнь 
того  времени,  чтобы  прослЬдить  въ  нихъ  тогдашшя  понятхя  о  важ- 
нЬйшихъ  вопросахъ  жизни,  науки  и  литературы.  И  въ  этомъ  отно- 
шеши  едва  ли  какой-нибудь  изъ  тогдашнихъ  журналовъ  можетъ 
удовлетворить  нашему  любопытству  въ  такой  степени,  какъ  <Со- 
6ес'Ьдникъ>.  Въ  немъ  сосредоточивалось  все,  что  составляло  цв-Ьтъ 
тогдашней  литературы;  его  издатели  были  люди,  стоявш1е  по  обра- 
зовашю  далеко  выше  большей  части  своихъ  соотечественниковъ; 
стремлешя  ихъ  клонились  именно  къ  тому,  чтобы  изобразить  нравы 
современнаго  имъ  русскаго  общества,  выставивъ  напоказъ  и  дур- 
ное и  хорошее.  Правда,  что  и  здЬсь  встр-Ьчаемъ  мы  резонерство 
и  торжественныя  оды,  стансы,  сонеты  и  пр.,  воспЬвающхе  нещадно 
своихъ  милостивцевъ  и  прославляющхе  златой  вгькъ  тогдашнхй;  но 
эти  произведен1я  все-таки,  относительно,  занимаютъ  немного  м^ста 
въ  <Собес4дник'Ь>.  Притомъ  же,  въ  самомъ  резонерств4  издателей 
нельзя  не  вид-Ьть,  что  это— резонерство  умнаго  человека.  Да  оно 
объясняется  и  оправдывается  и  самымъ  состояшемъ  русскаго  об- 
щества въ  то  время.  Въ  письмахъ  къ  издателямъ  мы  видимъ  оди- 
наковыя  похвалы  и  истинно-поэтическимъ  произведешямъ  и  сочи- 
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нен1ямъ  дидактическимъ.  Видно,  что  общество  не  довольствовалось 
однимъ  изображешемъ  порока,  а  требовало  еще  указашя  на  то, 
что  въ  немъ  именно  дурно,  и  почему,  —  требовало  поддержки  и 
возбужден1я  для  себя  въ  прямомъ  поучешп,  которое  можно  бы 
•было  просто  принять,  не  трудясь  надъ  размышлешемъ  и  обсужи- 
ван1емъ  предмета. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  «Собес'Ьдникъ>  удовлетворялъ  требова- 
шямъ  своего  времени.  Мы  старались  показать,  какъ  отрази.10сь 
въ  немъ  тогдашнее  общество  русское,  старались  выставить  на  видъ 
главныя  стремлешя  издателей,  показать  отчасти,  какое  вл1ян1е 
им-Ьли  на  ходъ  издашя  покровительство  Екатерины  и  просвещен- 
ное участ1е  кн.  Дашковой.  Библ1ографы  мало,  конечно,  найдутъ 
для  себя  данныхъ  въ  этомъ  труд-Ь;  но  объ  этомъ  мы  не  много  п 
жал4емъ.  Можетъ  быть,  упрекнуть  насъ  еще  въ  томъ,  что  слабо 
обозначено  собственно  литературное  достоинство  произведешй.  Но 
худш1я  и  не  стоили  разбора;  лучш1Я  же  давно  уже  оц-Ьнены,  и 
намъ  не  хотелось  повторять  того,  что  прежде  и  лучше  насъ  уже 
сказали  другхе.  Притомъ,  мы  смотрЬли  на  <:Собес'Ьдникъ>  какъ  на 
памятникъ  бол-Ье  историческ1Й,  нежели  чисто  литературный. 


75  — 


БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЁТКИ. 

(1}  Н.  И.  Гречъ,    обълвивъ    въ  своей   учебной  книжк"]^   и   въ    <Чтешяхъ  о 
руссБомъ   язык-Ь)    издателемъ    <С.-11етербургскаго   В'Ьстника>    И.  0.   Богдано- 
внча^    ввелъ   въ  ошибку  многихъ    изъ    посл'&дующихъ  писателей.  То  же  потомъ 
повторилось    и   въ   курсахъ  литературы    у  Пласкипа  (<Ист.  литл,   стр.  244),  у 
Мазко  (<Стол'Ьт1е  русс.  слов.>,  стр.  157)  и  др.  Митрополитъ  Евгешй,  въ  <Сло- 
вар-Ь    св-Ьтскихъ  писателей>    (ч.  1,  стр.    117.    Снегир.  изд.),    говоритъ,    правда, 
что  Богдановичъ  только  участвовалъ  въ  издав1и  <В^стника>,  въ  продолжен1е  шест- 
надцати М'1^сяцевъ,  съ  начала  издашя;  но  и  этому  трудно  поварить  посл^^  статьи 
въ  №    7    <В'Ьстника>    на  1778  годъ    «Объ  историческомъ  изображеиш  Россш>, 
соч.  Богдановича,  —  статьи,  которая,    несмотря  на  свою  крайнюю  ум'Ьренвостц 
возбудила   въ  немъ   жесточайш1й  гн^въ.    Оскорбленный  авторъ    наиечаталъ   въ 
^^  64    <С.-Петербургскихъ    В'Ьдомостей>    1778  года   отв-Ьтъ    на   этотъ  разборъ, 
ТА*  <далъ  почувствовать  гн'Ьвъ  свой>.  Издателемъ  <С.-11етербургскаго  В'Ьстника>, 
до  свидетельству  Евген1я,  былъ  Григор1й  Брайко,  поводонъ  же  къ  ошибке,  ве- 
роятно, послужило  то,  что  другой  Богдановичъ— Петръ — действительно  издавалъ 
другой,  <Новый  С.-Петербургск1й  Вестникъ>  въ  1786  году  и  издадъ  три  книжки, 
вместо  обещанныхъ  двенадцати. 

(2)  Большею  част1ю  журналы  въ  то  время  продолжались  только  по  одному 
году,  если  успевали  дожить  до  конца  его.  Некоторые,  являясь  и  на  другой 
годъ,  въ  томъ  же  составе,  при  техъ  же  издателяхъ,  переменяли,  однако,  назва- 
юе;  напримеръ,  Новиковъ,  въ  1769  г.  издавалъ  <Трутень>,  въ  1770 — <Смесь>, 
въ  1771 — <Живописецъ>,  Рубанъ— въ  1769— <Ни  то  ни  сё»,  въ  1771— «Трудо- 
любивый Муравей>,  въ  1772 —  <Старива  и  Новизна>. 

(3)  Изъ  произведешй  Державина  помещены  ьъ  <Вестнике>:  1)  Песнь 
(Петру  Великому>  (1778  г.,  №  6);  2)  Надписи,  числомъ  шестнадцать,  изъ  кото- 
рнхъ  две  внесены  въ  <  Полное  собрате  сочинешй  Державина>,  остальныя  же 
водъ  сомнешемъ  (1779  г.,  -^  2);  3)  Песенка  отсутствующаго  мужа  (тамъ  же); 
4)  Ода  на  смерть  князя  Мещерскаго  (№  9);  5)  Ключъ  (№  10);  6)  На  рожденхе 
да  сЬвере  порфиророднаго  отрока  (№  12);  7)  На  отсутств1е  Императрицы  Ека- 
терины въ  Белоруссш  (1780  г.,  №  5);  8)  Ода  къ  соседу  моему  (№  8);  9)  Пе- 
сенка (тамъ  же);  10)  Застольная  песня,  названная  въ  собран!»  сочинен1й: 
Кружка  (№  9);  11)  На  новый  годъ  (1781  г.,  №  1).  Большая  часть  этихъ  стихо- 
творешй  перепечатана  въ  <  Собеседнике >.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  подписано. 

Сатира  Капниста  помещена  была  въ  №  6—1780  года  и  отсюда  перепечатана 
въ  <Собеседнике>,  съ  некоторыми  изменешями. 

(4)  Изъ  более  обширныхъ  статей,  помещавшихся  въ  <Вестнике>,  заме- 
тимъ:  <Объ  установлен1и  патр1аршества  въ  Росс1и>  (1778  г.,  №  9);  «Описание 
Тибетскаго  государства!  (1779  г.,  №№  3,  4);  Краткое  извест1е  о  театральныхъ 
въ  Росс1и  првдставлен1яхъ  (№№  8—10);  <0  первомъ  прибыии  въ  Росс1ю  англи- 
чанъ>  (1780  г.,  №  5);  <0  происхожден1н  и  разныхъ  переменахъ  росс1Йскихъ 
законовъ>  (№№  9,  Ю);  <0бретеи1е  пятой  части  света >  (1781  г.,  №  1):  <Раздроб- 
леюе  и  механическое  строен1е  тела  человеческаго>  (^^&  3).  Таковы  же  больш1я 
критичесыя  статьи  <0  Росс1аде>  (1779  г.,  №  8)  и  <0  Потерянномъ  Рае>  (1780 
г.,  №^^  6,  7).  Кроме  ученыхъ  статей,  находимъ  здесь  также  и  несколько  по- 
вестей, довольно  длинныхъ  для  тогдашняго  времени,  напримеръ:  «Повесть  о 
б1а»енстве>  (1778  г.,  ^^  12,  1779  г.,  №Л2  1,  3);  <Фонгъ  К1ангь,  или  торжество 
дружбы>  (1779  г.,  №  2);  <Розал1я>  (1780  г.,  №  11);  <Повесть  о  Палемон*  и 
Сидьв1н>  (1781  г.,  №  3);  < Повесть  о  человеческой  бороде>  (>е  5).  Изъ  одного 
этого  указан  1Я  видно  уже  отчасти,  вакъ  было  разнообразно  содержанхе  <Вест- 
ника>. 

(5)  Изъ  <Бестника>,  кроме  семи  стихотворенхй  Державина,  перепечатаны 
въ  <Собеседиике>  мног1я  эпиграммы,  сатира  Капниста,  несколько  стихотворе- 
н1й  Княжнина  и  статья  <0  правописаши  слова  драма >. 
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(6)  Довольно  полный  разсказъ  объ  этомъ  находится,  наприм-Ьръ,  у  Мизко 
(«Стол.  рус.  сл.>,  стр.  83,  84);  см,  также  словари  Евгешя  и  Бантышъ-Камен- 
скаго  иодъ  именами  Державина,  Дашковой  и  Козодавлева.  Подро6в'1^е  же  раз- 
сказано  все  это  ироисшеств1е  въ  объяснешяхъ  къ  сочинев1}1Мъ  Державина, 
Львова  (ч.  II,  стр.  6 — 9)  и  въ  статье  г.  Грота  о  «Фелнц-Ь  и  Собес'ЬдниЕ*> 
(<Современникъ>  1845  г ,  №  XI,  стр.  120—12  ). 

(7)  Во  второй  книжк-Ь  «СобесЬдника)  (стр.  106 — 117)  пом^Ьщено  послаше 
Любослова,  содержащее  въ  себ-Ё  несколько  придирчивую  критику  на  первую 
книжку.  Въ  третьей  же  части  (ст.  IV,  стр.  39 — 43)  пом-Ьщепо  письмо  отъ  за- 
щитника Клировыхъ  мыслей,  въ  которомъ  неизв^^стный  защитникъ  выразился 
объ  издателяхъ  такъ,  что  они  сочли  нужнымъ  заметить,  что,  можетъ  быть,  онъ 
писалъ  такъ,  <не  зная,  кто  они>  (стр.  45). 

(8)  Для  библ1ографовъ  выписываю  зд']^сь  плодъ  усердныхъ  разыскашй  моихъ 
въ  <С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ!  1773 — 1774  годовъ.  Первое  объявлен1е  о 
<Собес'1дник'Ь>  явилось  апреля  14-го  1783  г.,  въ  ->&  30  <С.-11етербургскихъ  В*!- 
домостей>.  Въ  №  33,  25  апреля,  оно  было  повторено.  Въ  38  Лг  (мая  12)  пом!?- 
щено  обълвлеп1е,  что  первая  книжка  уже  совс']^мъ  готова,  и  потому  присланная 
статья  <Егицетская  пов-Ьсть)  не  будетъ  уже  въ  ней  пом'Ьщена.  Мая  19,  ^^&  40, 
объявлено,  что  первая  книжка  выйдетъ  завтра,  20  мая,  въ  суббогу.  Въ  посл^- 
дующемъ  нумерФ.  объявлено  о  д1^йствительномъ  ея  выход*.  Вторая  книжка 
вышла  24  1ЮНЯ  (<С.-Петербургск1я  В11Домости>  1783  г.,  №  56).  Третья  книжка — 
1ЮЛЯ  28;  4 — августа  21,  5— сентября  16,  6 — октября  10,  7— октября  28,  8 — 
ноября  21,  9 — декабря  22.  Такимъ  образомъ,  въ  17*^3  году  вышло  девять  кни- 
жекъ  <  Собеседника >  (а  не  десять,  какъ  говоритъ  г.  Гротъ  въ  своей  стать*,  на 
стр.  128).  Десятая  книжка  вышла  въ  1783  году  января  26,  11  —  февраля  20, 
12  —  марта  22,  13  —  апреля  23,  14  —  мая  21,  15    -  1юня  21,    16  —  сентября  6. 

Въ  объявлен1и  о  13-мъ  и  14-мъ  №  сказано,  что  они  продаются  по  80  коп., 
а  ВС*  предндущ1е  по  1  рублю.  Въ  объявлеши  о  15  ^\2  назначено  50  коп.,  какъ 
за  этотъ  №,  такъ  и  за  вс*,  прежде  вышедшхе.  16-й  ЛЬ  тоже  объявленъ  за  50 
Еоп.  Большой  промежутокъ  времени  между  двумя  последними  книжками,  кото- 
рыя  при  всемъ  томъ  об*  очень  тощи,  показы  ваетъ,  что  уже  въ  это  время  были 
как1Я-то  обстоятельства,  задерживавш1я  иядав1е. 

(9)  См,  Остолопова  <Ключъ  къ  сочинения мъ  Державина >,  стр.  26;  Поле- 
вого—  <Очерки  русской  литературы>,  ч.  1,  стр.  15;  Греча  —  <Чгешя  о  рус- 
скомъ  язык*>,  ч.  И,  стр.  384;  Савельева  —  предисловие  къ  третьему  пздашю 
Державина,  стран.  XXXVII. 

(10)  Митрополптъ  Евген1й  въ  Словар*  своемъ  (см.  <Дашкова>)  говоритъ, 
что  въ  <Собес*двик*>  было  пом*щсно  много  сочинешй  княгини  Дашковой  и, 
между  прочимъ,  р*чь  ея,  говоренная  при  открыт1и  РоссхЙской  Лкадемш.  Это 
изв*ст1е  перешло  потомъ  и  въ  <Словарь>  Банты шъ-Каменскаго  (ч.  II,  стр.  192), 
и  въ  книгу  г.  Мизко  (стр.  155)  и  др.  Вс*  они,  безъ  дальнихъ  справокъ,  пере- 
печатывали Евген1я. 

(И)  Не  им*я  подъ  руками  подлинныхъ  Записокъ  княгини  Дашковой  (или 
Дашкавой,  какъ  тогда  писали),  я  долженъ  былъ  ограничиваться  отрывками  изъ 
нихъ,  переведенными  въ  иашихъ  журналахъ:  <Москвитянинъ>  1842  г.,  .М2^\с  1,  2, 
<Современникъ>  1Р45  г.,  №  1.  Въ  особенности  интересенъ  для  насъ  отрывокъ, 
лом*щенный  въ  < Современник*),  потому  что  въ  немъ  разсказывается  о  назна- 
чеши  княгини  директоромъ  Акадеяпи. 

(12)  Объ  издан1и  картъ  русскихъ  губерн1й  говоритъ  сама  княгиня  Дашкова, 
въ  своихъ  Запискахъ  жалуясь  на  то,  что  тогдашшй  генералъ-прокуроръ, 
кн.  Вяземсюй,  препятствовалъ  ей  въ  этомъ  д*л*,  <  не  присылая  бумагъ,  которыхъ 
она  требовала,  касательно  опред*лен1я  границъ  между  губерн1ами>  (<Совр.> 
1845  г.,  №  1,  стр.  28),  и  даже  < задерживая  т*  св*д*шя,  которыя  губернаторы, 
по  ея  просьб*,  препровождали  въ  Академ1ю>  (1Ъ.,  стр.  31).  Въ  <Спб.  В*дом.>, 
во  все  продолжеи1е  1783 — 1784  годовъ,  пом*ща1ись  объявленхя  о  постепенномъ 
вздан1и  картъ  почти  вс*хъ  русскихъ  губершй.  Продавались  эти  карты  по  55  и 
60  коп. 

(13)  Таковы,  наприм*ръ,  письмо  А.  Мейера,  при  посылк*  историческихъ 
надписей  росс1йскимъ  государямъ   кн.  I,  статья  XXX);  критика  на  эти  надписи 
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(кн.  II,  ст.  XV);  письмо  при  посылке  сочиненхя:  <0  систем*  м1ра>  (кн.  II,  ст. 
XXII);  письмо,  при  которомъ  прис1аны  вопросы  фонъ-Визина  (кн.  III,  ст.  XVI); 
письмо,  приложенное  къ  цов'Ьствован1ю  мнимаго  глухого  и  н11мого  (кн.  IV,  ст.  X); 
письмо  г.  Икосова,  при  поснлк'Ь  его  оды  (кн.  IV,  ст.  XI);  письмо,  содержапкее 
критику  на  <  Систему  м1ра>  (кн.  IV,  ст.  XVI);  письмо  при  посылке  стиховъ  г. 
Голенищева-Кутузова  (кн.  V,  ст.  VII);  письмо  Любослова  о  напечатав1и  его  сЫа- 
чбртан]я  о  росс1&скомъ  язык*>  (кн.  VII,  ст.  XV);  письмо  о  <Быляхъ  и  Небы- 
ляцахъ>,  съ  приложен1емъ  предислов1я  къ  <Исторш  Петра  6еликаго>  (кн.  VII, 
ст.  XIX);  письмо  при  посылк'1^  стансовъ  на  учрежден1е  Росс1&скои  Академ1и 
(кн.  IX,  ст.  IV);  письмо  съ  ир1общен1емъ  оды  <Къ  безсмерт1Ю>  (кн.  X,  ст.  XIII); 
письмо  А.  Мейера,  въ  отв'Ьтъ  на  критику  его  историческихъ  надписей  (кн.  XI, 
ст.  XIVV.  письмо  А.  Старынкевича,  съ  приложешемъ  < Стиховъ  къ  другу >  (кн. 
XI,  ст.  XVI);  письмо  при  посылк-Ь  стиховъ  Р — Д — Н.  (кн.  XIV,  ст.  V). 

(14)  Такъ  <сумнительныя>  иредложен1я  одного  невежды  присланы  изъ 
Шлиссельбурга  (ч.  IV,  ст.  III);  письмо  со  стихами  Голенип](ева-Кутузова  —  изъ 
Симбирска  (ч.  V,  ст.  VII);  письмо  о  дисциплин-Ь  —  изъ  Карасубазара  (ч.  Л'И, 
ст.  И);  письмо  при  посыдк*]^  оды  <Къ  безсмерт1Ю>  — изъ  Крыма  (ч.  X,  ст.  XIII); 
письмо  при  посылк'Ь  притчи  —  изъ  Клина  (ч.  XI,  ст.  VII);  письмо  свяп^енника 
Старынкевича  —  изъ  Б*лорусс1и  (ч.  XI,  ст.  XV);  письмо  объ  одной  ошибк'Ь  въ 
<Гаыбургскихъ  В'Ьдомостяхъ>  —  касательно  Росс1и  —  изъ  Новгорода  (ч.  XII, 
ст.  II);  отъ  Архангелогородской  кумы  —  изъ  Архангельска  (ч.  XII,  ст.  X), 
Крем*  того,  много  помещено  писемъ,  подъ  которыми  местность  не  обозначена. 
Во  вс']Ьхъ  высказывается  чрезвычайное  уважен1е  къ  <Собес'Ьднику>. 

(15)  Изъ  Москвы  прислано  письмо  о  собачникахъ  (ч.  I,  ст.  XXII);  письмо 
Р^дкобаева  (ч  II,  ст.  VII);  письмо  съ  приложен1емъ  стиховъ  Китайца  къ  та- 
тарскому мурз^^  (ч.  V,  ст.  I);  г-жи  М.  С,  и  ея  же  письмо  при  посылке  стан- 
соъъ  на  учрежден1е  Российской  Академхи  (ч.  I,  ст.  IV).  Кром11  того,  подписью: 
кприслано  изъ  Москвы  отъ  неизв^Ьстнаго>  отмечены  два  стихотворешя:  <Сонъ> 
(ч.  VI,  ст.  XIV)  и  <Къ  самому  се6^>  (ч.  VII,  ст.  XVII). 

(16)  Письма  изъ  Звенигорода  назывались  всегда  письмами  Звенигородскаго 
Еорреспондента  и  пользовались,  какъ  видно,  уважен1енъ  самихъ  издателей.  Въ 
<1скреннемъ  сожалШи>  объ  учасги  издателей  <Собес^дника>  (ч.  III,  ст.  XV). 
въ  числ'!^  прочихъ  средствъ  улучшить  журналъ  и  придать  ему  интересъ,  сове- 
туется издателямъ  д^ятельн^е  продолжать  переписку  съ  Звенигородскимъ  кор- 
респондентомъ  (ч.  III,  стр.  153).  Изъ  писемъ  его,  первое  пом']^п1ено  во  второй 
части  (ст.  II),  и  заключаетъ  вопросъ  о  воспитан1и;  второе,  въ  III  части  (ст. 
XVI),  содержитъ  н'Ькоторыя  разсужден1я  объ  истинной  и  ложной  чувствитель- 
ности. На  второ|1ъ  письме  переписка  эта  и  остановилась. 

(17)  Вотъ  что,  наприм^Ьръ,  говоритъ  о  <Собес^дник'Ь>  какой-то  г.  А.  Г., 
въ  пвсьм^  своемъ,  напечатанномъ  въ  14-и  книжк']^  (ст.  VI):  <  Книга  ваша  есть 
зеркало,  гд'Ь  порочные  видятъ  свои  пороки,  а  доброд'1^тельные  находятъ  утЬше- 
ше,  усматривая,  что,  хотя  на  словахъ,  получаютъ  возмезд1е  за  свои  д'Ьла; 
квита  ваша  есть  прутъ,  которым ь  разврап^еше  наказывается  и  очищаются 
вравн;  книга  ваша  естл  изображен1е  благоденств!я  нын']Ьшняго  в:Ька  и  процв'Ь- 
тан1я  наукъ.  ВсЬ  благомыслящте  люди  читаютъ  ее  съ  удовольств1емъ  и  утвер- 
ждаютъ,    что   старашехъ   какой-то  любительницы    музъ    росс1йск1я    словесныя 

(I  науки  придутъ  вскоре  въ  такое  совершенство,  какому  удивляемся  мы  у  другихъ 
народовъ>  (стр.  145).  Въ  письм'к  изъ  Карасубазара  говорится:  <Собес'Ьдникъ 
читается  уже  и  въ  Карасубазара  съ  такимъ  же,  или,  можетъ  быть,  еще  съ 
^льшимъ  внимашемъ  и  прхятностью,  нежели  въ  Петербург']^  и  Москв'1^.  Мы  ра- 
дуемся отъ  истиннаго  сердца,  что  новое  с1е  издан1е,  снимая  посл'кдн1я  съ  мыс- 
ле&  челов1^ческихъ  оковы,  подаетъ  имъ  отверстую  дорогу  для  ихъ  просв-Ьщешл  > 
(ч.  VII,  стр.  8).  Священникъ  Старынкевичъ  пишетъ,  что  небо  послало  ему  счас- 
т1е  видеть  первыя  4  книжки  <Собес^дннка>,  и  что  онъ  <съ  толикимъ  удоволь- 
Ств1емъ  листы  полезн^йшаго  сего  сочиневхя  прочитывалъ,  съ  коливимъ  утомлен- 
ный додговременною  жаждою  изъ  чист^йшаго  источника  опаленный  своей  языкъ 
орошаетъ>  (ч.  XI,  стр.  156).  Подобныхъ  любезностей  много  можно  найти  въ 
дисьмахъ  къ  издателямъ. 

(18)  См.  <Спб.  В^д.>  1784  г.,   №  50,   шня  21.    Зд^сь  иом']^щено  объявдеше 


( 


8 


О  виход^  15  книжки  <Собес^аДпика>  и  приглашеше  прислать  свои  статьи  въ  ре* 
дакцш.  Объявлеше  о  понижен1и  д^ны  на  иервыя  книжки  <Собес']^дника>  сд'к- 
лано  безъ  всякихъ  объяснешй:  просто  сказано:  <15'ая  книжка  продается  по 
50  коп.;  по  той  же  ц'^н^  можно  получать  и  всЬ  прежде  вышедш1я>.  То  же  по- 
вторено и  въ  №  72,  при  объявленш  о  выход'1^  16  книжки. 

(19)  Что  кн.  Дашкова  зав']^дывала  издав1емъ  <Новыхъ  Ежем'Ёсячныхъ  Со- 
чинешй>,  по  крайней  м'^^р'Ь  въ  первые  годы,  это  видно  изъ  письма  КаонистА, 
пом^щеннаго,  въ  1790  г.,  въ  47  части  <Н.  Е.  С.>,  гд-Ь  онъ  проситъ  ее  пом-Ь- 
стить  въ  этомъ  журнале  его  ответь  <11'Ьвцу  Фелпцы>.  Кром'Ь  того,  можно  заклю- 
чать объ  этомъ  изъ  н-^^которыхъ  м^стъ  послан1я  Николева  къ  кп.  Дашковой 
(<Н.  Е.  Соч.>  ч.  60,  1791  г.).  Зд-Ьсь,  между  прочимъ,  онъ  обрап^ается  къ  ней 
съ  сл'Ьдующими  стихами: 

Составя  кругъ  ученыхъ  думъ, 
Ты  поощряешь  мысль  и  умъ 
Къ  обогащенью  росска  слова... 

Въ  <Н.  Е.  Сочинен1яхъ>  есть,  по  общему  свидетельству  бюграфовъ 
кн.  Дашковой,  и  несколько  собственныхъ  ея  сочинешй  (См.  словари  —  Евген1Яу 
Бантышъ-Каменскаго,  эпциклопедичесше  —  Плюшара  и  Старчевскаго.  Впрочемъ, 
30^  они  списывали  показав1я  м.  Евген1я). 

(20)  Въ  своихъ  Запискахъ  кн.  Дашкова  говорптъ  сама,  что  она  работала 
для  <СобесЬдника>  (<Совр.»  1845,  .>&  1,  стр.  29).  М.  Евгепхй,  а  за  нимъ  и  дру- 
г1е  говорятъ,  что  зд^сь  пом-Ьщено  много  статей  Дашковой.  Впрочемъ,  узнать 
нхъ  наверное  довольно  трудно.  Ниже  представлены  н^которыя  соображен1Я 
наши  объ  этомъ  предмет*. 

(21)  Въ  Запискахъ  кн.  Дашковой  сказано,  что  <  Государыня  сама  иногда 
наполняла  н']^сколько  страницъ  журнала>.  Но,  в']Ьроятно,  говоря  это,  кн.  Даш- 
кова не  им'Ьла  въ  виду  <Записокъ  о  Росс1йской  Истор1и>.  Кром-Ь  этпхъ  Запи- 
сокъ  и  < Былей  и  Небылицъ>,  въ  <Собес"Ьдник'Ь>  пом-Ьщены  еще  слЬдующхя 
статьи,  писанныя  Екатериною:  1)  ответы  на  вопросы  фонъ-Визина  (ч.  III,  ст. 
XVII);  2)  отв^тъ  на  письмо  къ  автору  <Былей  и  Небылицъ>  (ч.  VII,  ст.  XX); 
8)  письмо  неизв-Ьстнаго  каноника  1§погап1;е  ЪатЫпе1И,  по  поводу  того  же 
письма  (ч.  VII,  ст.  X);  4)  общества  незнающихъ  ежедневная  записка,  подписан- 
ная: скрепилъ  изв'Ьстный  каноникъ  (ч.  VIII,  ст.  VI).  Кром*  того,  ей  же  при- 
надлежатъ,  в'Ьроятно,  н'Ьсколько  предварительныхъ  словъ  къ  критик*]^  Любослова 
(ч.  II,  ст.  XIII),  и,  можетъ  быть,  <3аииски  разнощика>,  подписанныя:  РыжШ 
Фролка  (ч.  IX,  ст.  II).  Посл-Ьднихъ  двухъ  статей  н-Ьтъ  въ  <11олномъ  собранш 
сочинен1й  Екатерины >,  а  первый  четыре  напечатаны  въ  Л1  том*]^,  какъ-то  по- 
среди < Былей  и  Небылицъ>.  Тутъ  же  перепечатано  кстати  и  письмо  фонъ-Ви- 
зина (стр.  53 — 57);  а  одно  м^сто  изъ  «Былей  и  Небылидъ>,  ужъ  неизвестно  для 
какой  ц^ли,  напечатано  два  раза,  на  одной  и  той  же  страниц'Ь  (стр.  78).  Зд'Ьсь 
же  перепечатано,  неизв']^стно  на  какомъ  основац1и,  похвальное  письмо  къ  Ека- 
терин*, по  поводу  <Былей  и  Небылицъ>,  пом-Ьщенное  въ  <Соб.>,  настр.  175 — 178 
VI  части,  и  съ  прим']Ьчав1яии  издателей. 

(22)  О  Козодавлев-Ь  кн.  Дашкова  говоритъ    въ  своихъ  Запискахъ:    <изъ  со- 
трудниковъ  журнала  особенно   д'Ьятеленъ   былъ    молодой  адвокагь  Козодавлевъ, 
пом*щавш1й    въ  немъ  и  прозу  и  стихи. >    (<Совр.>  1845  г.,  ^^&  1,  стр.  30).    Изъ? 
сочинен1й  Козодавлева  одно  только  подписано  полнымъ  имевемъ  (ч.  VII,  ст.  XIV); 
о  другихъ  соображен1я  представлены  ниже. 

(28)  Изъ  произведешй  Богдановича  пом'Ьщены  въ  <  Собесе дник*!):  1)  о 
древнемъ  и  новомъ  стихотворенш  (ч.  II,  ст.  XVIII;  ч.  ТТ1,  ст.  II;  ч.  V,  ст.  III; 
ч,  VIII,  ст.  II);  2)  басни:  Пчелы  и  Шмель  (ч.  I,  ст.  XIX);  Журавли  и  Комаръ 
(ч.  II,  ст.  XXI);  Слухъ  и  Вид-Ъехе,  и  Левъ  и  Ребята  (ч.  V,  ст.  IV);  басня  на 
пословицу:  воля  со  мною  твоя,  а  по  правд']^  усадьба  моя  (ч.  VI,  ст.  XII;  3) 
письмо  о  великодушныхъ  чувствован1яхъ  (ч.  I,  ст.  XXVIII);  4)  идилд1я  б'Ьлнмн 
стихами,  перепечатанная  откуда-то  въ  всправленнонъ  вид^  (ч.  II,  ст.  IV);  5)  къ 
Д.  Г.  Левицкому  (ч.  IV,  ст.  V);  6)  къ  моему  другу  (ч.  V,  ст.  IV);  7)  стихи  на 
пословицу:  не  всякая  любовь  свершается  б'Ьдой  (гЬ,);  8)  Гимнъ  на  бракосочета- 
ше  Веяикаго  Князя  Павла  Петровича   (ч.  VII,  стр.  XXI);   9)  Старина  ненапе- 
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чатанная  (ч.  X,  ст.  XII);  10)  Стансъ  къ  Л.  0.  М.  (ч.  XI,  ст.  V);  11)  Стансъ  кь 
М.  М.  Хераскову  (ч.  XIII,  ст.  I);  12)  Пр1ятность  простой  жизни  (ч.  XVI,  ся-.. 
XX).  Бс1}  эти  произведен1Я  были  подписаны  поднымъ  именемъ  Богдановича  и 
вошли  въ  собрате  его  сочинен1й.  Кром^Ь  того,  въ  первой  книжке  <Собес^дника> 
напечатаны  безъ  подписи  его  стихотворен1я:  13)  <Ра8говоръ  Минервы  съ  Апол- 
лономъ>  (ст.  Х1У)  и  <Къ  деньгаиъ>  (ст.  ХУ).  Любословъ  сд'Ёлалъ  несколько  мел- 
кихъ  заи:кчан1й  на  эти  ствхотворен1я.  Богдановичъ,  подъ  строками,  пом^^стилъ 
<возражен1я  сочинителя)  и  подписалъ  ихъ  своииъ  именемъ.  Несмотря  на  эт(> 
указан1е,  оба  эти  стихотворен1я,  впрочемъ,  пропущены  въ  собран1и  сочинен1й 
Богдановича. 

(24)  Бъ  <  Собеседнике >  пом-Ьп^ались  стихотворен1я  Державина,  особенно  въ 
большомъ  числ1}  въ  первыхъ  книжкахъ.  Ботъ  ихъ  перечень:  1)  Фелица  (ч.  I, 
ст.  I).  2)  Диеирамбъ  на  выздоровлеше  покровителя  наукъ  (ст.  IV);  3)  Ода  на 
новый  годъ  (ст.  IX);  4)  Ода  къ  сосЬду  моему  Г.  (ст.  XX);  б)  Ода  на  смерть 
князя  Меп;ерскаго  (ст.  XXI);  6)  Стихи  на  рожден1е  на  с-Ьвер-Ь  порфиророднаго 
отрока  (ст.  XXIII);  7)  Ода  на  отсутств1е  Ея  Величества  въ  Б^лоруссш  (ч.  II, 
ст.  Г;  8)  Ключъ  (ч.  III,  ст.  .1);  9)  Успокоенное  нев-Ьрхе  (ст.  III);  10)  Благодар- 
ность Фелид-Ь  (ст.  XIX);  11)  Ода  Р^шемыслу  (ч.  Ш,  ст.  I),  подписанная:  сочи- 
нялъ  3...  12)  Ода  на  присоединеше  Крыма  (ч.  XI,  ст.  X);  13)  Богъ  (ч.  XIII, 
ст.  ХУ).  Ни  одно  изъ  этихъ  произведен1Й  не  подписано  именемъ  Державина^ 
Половина  изъ  нихъ  перепечатана  изъ  < Вестника),  потому  что  (сказано  въ  при- 
М'Ьчан1и)  авторъ  исправилъ  ихъ.  Но  поправки  эти  весьма  ничтожны.  Такъ,  въ. 
Од'Ь  на  смерть  князя  Мещерскаго  изменены  сл'&дующ1е  стихи: 


въ   въстникъ: 


Зоветъ  меня  отъ  жизни  онъ 


Узр^лъ  я  только  лишь  сей  св^тъ 


въ    СОБЕСЕДНИК ъ: 
Зоветъ  меня,  зоветъ  твой  стонъ. 


Едва  увид']клъ  я  сей  св'Ьтъ. 


Монархъ  и  рабъ  есть  сн-Ьдь  червей        Монархъ  и  узникъ  сн']^дь  червей, 


Текутъ  какъ  въ  морф  р^чнн  воды,         Какъ  въ  море  льются  быстры  воды, 
Тевутъ  такъ  въ  вечность  дни  и  годы     Такъ  въ  вечность  льются  дни  и  годы. 


И  м1ры  ею  разрушатся, 
Твореньямъ  вс1^мъ  она  грозитъ. 

Ее  мыслитъ  смертный  умирать 

Громовы  стрелы  не  быстрее 
Вздетаютъ  къ  гордымъ  вышинамъ 


И  солнды  ею  потушатся, 

И  вс']^мъ  М1рамъ  она  грозитъ. 


Не  мнитъ  лишь  смертный  умирать. 


Ея  и  громы  не  быстрее 
Слетаютъ  къ  гордымъ  вышинамъ. 


Зд*сь  персть  твоя,  а  духъ  твой  тамъ.  Зд-Ьсь  персть  твоя,  а  духа  н'Ьтъ. 

Ояъ  тамъ,  онъ  тамъ,  а  гд*  —  не  Гд-Ь  жъ  онъ?  онъ  тамъ.  Гд-Ь  тамъ?... 

знаемъ,  не  знаемъ, 

Мы  только  плачемъ  и  вздыхаемъ  Мы  только  плачемъ  и  взываемъ. 


Гд*  вкуса  столъ,  тамъ  гробъ  стоитъ       Гд-Ь  столъ  былъ  яствъ,  тамъ  гробъ  стоитъ^ 


Копмъ  въ  державу  т^сны  М1ры 
Глядитъ  на  вс^хъ,  и  на  князей 
За  хаосъ  въ  бездну  улетали 


Кому  въ  державу  г1сны  м1ры. 


Глядитъ  на  пышныхъ  богачей. 


Хаоса  въ  бездну  улетали. 
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Не  сильно  жжетъ  мя  красота 


Не  сильно  п^житъ  красота. 


Желаньемъ  пышности  размученъ,  Желашемъ  частей  размучепЪ; 

Влечетъ  меня  и  чести  шумъ.  Зоветъ,  я  слышу,  сдавы  шуиъ. 

Наградой  чти  судебъ  ударъ  Благословляй  судебъ  ударъ. 

Въ  од-Ь   Еъ  сосгьду    изм^ненъ  только   одинъ  стихъ.    Вм-Ьсто:   А  то  веселье 
непорочно^  напечатано:  Веселье  то  лишь  непорочно, 

Въ  стихотворен1и  <Ключъ>  изм'1нены  сл'1Ьдующ1е  стихи: 

въвъстникъ:  въсобесфднибф: 

Источникъ  вижу  я  прекрасный  Прекрасный  вижу  я  источникъ. 


Источникъ  милый  и  прозрачный, 
ПоящШ  Луги,  долы  злачны 


Источникъ  шумный  и  прозрачный, 
Луга  П0ЯП11Й,  долы  злачны. 


Гора,  въ  день  стадомъ  покровенна, 
Любуется,  въ  тебя  смотрясь: 
Въ  твопхъ  водахъ  изображенна 
Дубрава,  в-Ьтеркомъ  струясь, 
Со  златомъ  волнуются  нивы. 
О,  какъ  съ  высотъ  пр1ятно  зрится. 

Равно  ночною  темнотою 
Прекрасенъ  видъ  твой  при  лун'& 


Гора  въ  день  стадомъ  покровенну 
Себя  въ  теб-Ь  любуясь  зритъ, 
Въ  твоихъ  водахъ  изображенну 
Дубраву  в-Ьтерокъ  струитъ, 
Волнуетъ  жатву  золотую. 
Прекрасней  брегъ  твой  становится. 


О,  сколь  ночною  темнотою 
Пр1ятенъ  видъ  твой  при  лун']^. 


Лирный  звонъ  съ  твоимъ  стремленьемъ     Лирный  гласъ  съ  твоимъ  стремленьемъ. 

Въ  од-Ь  на  отсутствхе  Ея  Величества  въ  Б'Ьлоруссгю  изм'^нены  только  три 
фразы:  вместо  сладкой  п^сни  —  поправлено:  громкой  п'Ьсни;  вм^^сто  истина,  и 
€овгьтъ  —  истина  и  сов'Ьсть,  и  вм'Ьсто  съ  велел-Ьпхемъ  —  въ  велел'^ит.  Да  еще 
поправлена  опечатка,  вм'Ьсто  сов'Ьтъ  —  напечатано  зоветъ. 

Столь  же  ничтожны  перем'Ьны  въ  стихахъ  <На  рожден1е  порфиророднаго 
отрока>.  Зд:Ьсь  только  вм-Ьсто  <полубогъ>  поставлено  —  н-Ьмй  богъ,  и  вм'Ьсто 
<возраждати>  —  возрождаючи,  что  въ  собраши  сочинев1й  опять  было  изм'&аено 
на  —  зарождаю  чи. 

Бол-^е  перем^нъ  сделано  въ  од'б  <На  новый  годъ>.  Впрочемъ,  он'Ь  не- 
важны. 

Вотъ  эти  перем']^ны: 

въвъстникъ:  въсовЕсъдникъ: 

Мольбы  и  плески  возшум^ли,  Сошелъ  —  и  гласы  раздалися, 

Тимпаны,  громы  возгремели.  Мечты,  надежды  понеслися. 


Среди  текущаго  блаженства 
Мы  благъ  желаемъ  совершенства 


И  самаго  среди  блаженства 
Желаемъ  блага  совершенства. 


Здоровье,  хл-Ьбъ  и  сов1;сть  права. 
Одежда,  сонъ  и  добра  слава     - 
Меня  |^авнлютъ  съ  королемъ 

Безсмертный  воинъ  хочетъ  славы, 
Леандръ  фортуны  при  игр* 


Меня  здоровье,  сов']Ьсть  права, 
Достатокъ  нужный,  добра  слава 
Творятъ  счастлив-Ье  царей. 

Герой  безсмертной  славы  жаждетъ, 
И  счаст1я  игрокъ  въ  игр*. 


И  въ  здешней  жизни  пышной,  страст-    И  въ  здешней  жизни  коловратной 

ной 
Шжн^е  гласы  становятся  Пр1ятны  гласы  становятся. 


Петры,  Траяны,  Генрихъ,  Титы 


Петры,  и  Генрихи,  и  Титы. 
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Стихотворен1я,  которыя  въ  исправленномъ  в»д%  перепечатан^!  въ  <Собе- 
<;^дниЕ^>,  бол1е  уже  не  переделывались,  исключая  двухъ  или  трехъ  фразъ.  Такъ, 
въ  Од^  къ  соседу,  вместо  —  въ  твой  парусъ  —  въ  собран1и  с6чннен1и  почему-то 
напечатано:  въ  твой  Парнасъ  (т.  I,  стр.  203). 

Стихотвор4^й1Я,  нап)еча*ган^нЯ,  въ  первый  разъ  въ  <СобеС'1^днйке>,  болъйи1^ъ 
нзненёШ  тк]Ьке  не  потерп'1^лн  въ  посд'Ьдующихъ  Н9Дг№1яхъ.  Бъ  од^  <ФеАи'цй> 
исправлена  тЬлько  н^скольео  стихобъ.  Вм-Ьсто  <честйо  и  правдиво >,  въ  посл'Ьд- 
неГт  поставлено  пыгино  н  правдиво;  вместо  Лентягожъ  и  Брк)зг6й  —  лица  йзъ 
•сказки  о  Хлор^,  соч.  Екатериной  —  просто:  л^нтяемъ  и  брюзгой.  Вместо  сти- 
ховъ,  зам^ченннхъ  бЩе  Любословомъ: 

Въ  часы  твовхъ  отдохновен1Й 
Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поучешй, 

доставлено  — 

Въ  твои  отъ  д'Ьлъ  отдохновенья 
Ты  ппшешь  въ  сказкахъ  поученья. 

Наконецъ,  вместо  стиха: 

Да  сладкаго  твоихъ  словъ  това 
^поставлейо  — 

Да  словъ  твоихъ  сладчайша  тока. 

Въ  од^  <Богъ>  —  сл'Ьдующ1я  поправки: 

въ     СОБЕСЕДНИК  Ъ:  въ     СОЧИНЕЯХЯХЪ: 

Еакъ  день,  когда  зимой  Какъ  въ  ясный,  мразный  день  зимой. 


Бъ  бездовной  пустот*]^  текутъ  Въ  неием^ри  мости  текутъ. 


Какъ  ежели  сравнить  съ  Тобою  Когда  дерзну  сравнить  съ  Тобою. 

^тобъ  ду^ъ  мой  перстью  облачился        Чтобъ   духъ   мой   въ   смертность  обла- 
чился. 

Отецъ  —  въ  объят1е  Твое  Отецъ,  въ  безсмерт1е  Твое. 


Некзъясненный,  непостижный  Неизъяснимый,  непостижный. 

Много  изм'&нешй  въод^  <На  прюбрЪтеше  Крыма>,  которая  въ  первоначал ь- 
яомъ  вид'Ь  своемъ  даже  не  им'Ьла  смысла  въ  ивыхъ  стихахъ.  Бол-]Ье  другихъ 
:зна<гительны  сл-^Ьдующхя  поправки: 

Вм-Ьсто  —  Увидя  Марсъ,  тоуритъ  взоры  —  ваосл^дствш  исправлено  — 

Увид^лъ  Марсъ,  нахмурилъ  взоры. 

Вместо  стиховъ: 

Его  стенанье  раздалося 
Внутрь  сердца  зависти,  и  уиъ, 
Перо  оруд1емъ  им'Ья, 
Едва  ль  гд^  столь  торжествовавш:Й, 
Безсмертной  славой  возс1ялъ, 
1гоправлено: 

Его  паденье  раздалося 
Внутрь  сердца  зависти,  и  трость, 
Водимая  умомъ  обширнымъ. 
Безсмертной  пальмой  обв^^лась. 

довролювовъ.  т.  1.  6 
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Дал^Ье  изи:1^нена  ц-Ьлая  строфа: 

ВЪ  СОБЕСЕДНИК  к:  ВЪС0ЧИНЕН1ЯХЪ: 

Текущаго  съ  полнощи  св^та  Цирцея  отъ  досади  воетъ: 
Не  можетъ  снесть  Цирцеинъ  взоръ,       Волшебство  все  ея  ничто; 

Стонаетъ,  что  Минерва  зияЕдетъ  Ахеянъ,  въ  твареЁ  превращенныхъ. 

Людей  разуиныхъ  изъ  вв^реЁ.  Минерва  вновь  творитъ  людьми, 

Осклабась,  Пиеагоръ  дивится,  Осклабясь,  Пиеагоръ  дивится, 

Что  мн'Ьнхе  его  сбылося:  Что  ин^ше  его  сбылось, 

Животныхъ  видитъ  онъ  людьми.  Что  зритъ  онъ  преселенье  душъ. 

Несколько  ничтожпыхъ  поправокъ  есть  также  въ  од*!  <Къ  Р%шемыслу>. 

Львовъ,  въ  объяснен!ахъ  къ  сочинешямъ  Державина,  говоритъ,  что  въ  <Со- 
бес4днвк*>  же  были  напечатаны  стихотворен1я:  <Счастливое  семейство  (ч.  I, 
стр.  8)  и  <Вид'Ьше  Мурзы>  (II,  стр.  13).  Но  это  несправедливо:  <Счастливов 
семейство  напечатано,  по  словамъ  Львова  же,  въ  1782  году,  когда  еще  <Со- 
бес&дникъ)  не  издавался,  а  <6цд'Ьн1е  Мурзы >  явилось  въ  56-ой  части  «Новыхъ 
Ёжем'1сячныхъ  Сочинен1й>,  въ  1790  г.  —  Зам1^чашя  Львова  внесены  и  въ  Смир- 
динское  издан1е  сочинев1й  Державина,  1847;  но  Львовъ,  кажется,  совс']^мъ  не 
зналъ  <Собес'Ьдника>,  относя  издан1е  его  то  къ  1782,  то  къ  1792  г. 

(25)  Въ  проз^^  Княжнинъ  пом']^стилъ  зд'1ксь  свою  р:1^чь,  говоренную  на  акт11 
въ  Академш  Художествъ  въ  1779  г.  (ч.  I,  ст.  XXXI);  а  въ  стихахъ:  <Послаше 
къ  россШскимъ  питомцамъ  свободныхъ  художествъ  >  (ч.  I,  ст.  XV);  <Ферпдина 
ошибка>  (ст.  XXIII);  <Моръ  зверей >  (ст.  XXV);  <Рыбакъ>  (ст.  XXVIГ.  Пере* 
печатано  изъ  <Спб.  В:Ьстника>  1778  года,  №  9).  Въ  сл^дующихъ  книжкахъ 
журнала  пом-Ьстилъ  онъ  оду  <Утро>  (ч.  VII,  ст.  IX),  <Стансы  къ  Богу>  (ч.  VШ, 
ст.  IX;  изъ  <В^стника>  1780  г.,  №  8), —  кИспов-Ьдаше  жеманихи>  (ч.  VIII, 
ст.  XII),  неподписанное;  сказку  <Улиссъ  и  его  спутники >  (ч.  X,  ст.  X),  и  письмо 
къ  кн.  Дашковой  (ч.  XI,  ст.  1). 

(26)  Ода  эта  написана  была  Капнистомъ  въ  1786  г.,  по  случаю  указа  19 
февраля  1786  г.,  о  тоиъ,  чтобы  на  просьбахъ  не  подписывались  ра^бъ^  но  < вер- 
ноподданный) (См.  П.  С.  3.  Р.  И.  1786  г.  №  16329). 

(27)  Въ  <Собес'Ьдник4>,  кром-Ь  сатиры  (ч.  V,  ст.  IX),  напечатано  письмо 
къ  Любослову,  который  считалъ  неприличнымъ  то,  что  Капниста  въ  письм'Ь  къ 
нему  (въ  I  части  < Собеседника >)  назвали  въ  эпиграф*  тог1е1  (ч,  VII,  ст.  Ш). 

Сатира  Капниста  перепечатана  изъ  6  №  1779  г.  <Спб.  В*ствика>.  Тамъ 
она  была  названа  < сатира  первая>,  а  зд']^сь  прибавлено:  <и  посл'Ьдняя>.  Хотя 
въ  прим']^чан1и  сказано,  что  она  вновь  поправлена,  но  исправлеше  это  весьма 
незначительно.  Въ  одномъ  м^ст*  вм'Ьсто  дерзость  поставлена  хищность;  въ 
другомъ  —  вместо  истреблять  пороки  —  исправлять.  Важно  только  исключеше 
личныхъ  намековъ,  слишкомъ  уже  явныхъ.  Такъ,  въ  двухъ  м'Ьстахъ  поставлено 
зд^сь  имя  дурнаго  стихотворца  —  МевШ,  вм'1ксто  Рубовъ  (явный  намекъ  на  Ру- 
бана). Вместо  прежнихъ  двухъ  стихов  ь: 

Котельск1й,  Никошевъ,  Вларикинъ,  Флезиновск1й, 
Обв'&снмовъ,  Храстовъ,  Весевкннъ,  Кампаровск1й,  — 

въ  которомъ  заключались  изломанныя  немного  фамилш  здравствовавши хъ  тогда 
авторовъ,  —  поставлено  въ  «Собеседнике)  просто: 

Толпа  несмысленныхъ  и  мерзкнхъ  риемотворцевъ, 
Слагателей  вранья  и  сущихъ  умоборцевъ. 

Это,  конечно,  могло  служить  и  хорошимъ  комментаргемъ  къ  выставленвымь 
прежде  именамъ. 

Впрочемъ,  одна  личность  даже  прибавлена  при  переправке  сатиры;  но 
это  самая  невинная  личность,  —  Васил1я  Кирилловича  Тредьяковскаго.  Вместо 
стиховъ: 

А  разумъ  съ  честностью  такъ  редко  видимъ  въ  свете, 
Какъ  гладк1й  умный  стихъ  въ  покой номъ  Бредорете, 
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напечатано: 


И  сювомъ,  въ  св:Ьт^  семъ,  такъ  р^дви  Аристиды, 
Какъ  гдадк1е  стихи  въ  тдорц*]^  Тилеиахиды. 

(28)  Изъ  сочинен1й  Бострова  помещены  зд^сь:  эклога  <Три  грац1и>  (кн* 
VI П,  ст.  III)  и  письмо  къ  творцу  оды  <Фелица>  (кн.  X,  ст.  V).  Оба  подпи- 
саны: Ёр.  Кост. 

(29)  <Недоросль>  явился,  какъ  есть  предаше,  въ  одно  время  съ  <ФелицеЁ> 
и  ра8Д']^лялъ  съ  нею  общее  внимаше;  впрочемъ,  въ  <Собес%дник^>  ни  разу  о 
немъ  не  упоминается.  О  «Бригадире)  же  говорится  въ  одной  эоиграми'Ь:  «На 
некоторую  зрительницу  комедш  Бригадиръ>  (< Собес* дникъ>,  ч.  111,  стр.  38). 

(80)  Бъ  кСобесЬдник*»  пом'Ьщены  изъ  сочинешй  фонъ-Бизяна:  1)  <Опнтъ 
росс1йскато  сословника>  (ч.  I,  ст.  XXIX;  ч.  IV,  ст.  XII;  ч.  X,  ст.  VIII);  2) 
<Прим*чашя  на  критику  росс1Йскаго  сословника>  (ч.  III,  ст.  XII);  8)  <Бопросн> 
(ч.  III,  ст.  XVII);  4)  «Челобитная  росс1йской  Минерв4>  (ч.  IV,  ст.  II);  б)  <По- 
учен1е  1ерея  Басил1я>  (ч.  VII,  ст.  VI). 

(81)  Бъ  числ*!  сотрудниковъ  < Собеседника >  пом']^щаютъ  Хераскова  —  кн. 
Вяземсый  (<Фонъ-Визинъ>,  стр.  262),  Гречъ  (<Чт.  о  рус.  яз.>,  ч.  II,  стр.  384), 
Гротъ  въ  названной  уже  стать*  о  <Собес'Ьдник'Ь>. 

(32)  Произведен1я,  подписанный  въ  «Собеседник* >  буквами  М.  X.,  сл*- 
дующ1я:  1)  «Комета  1767  года>  (ч.  IX,  ст.  X);  2)  «Апрель)  (ст.  XI);  8)  Кн. 
Дашковой  (ч.  VI,  ст.  IV);  4)  <  Вечность  >  (ч.  VII,  ст.  I).  Кром*  этихъ  стихо- 
творныхъ  цроизведешй  есть  еще  дв4  статьи  въ  проз*:  <Утро>  (ч.  I,  ст.  XII) 
и  < Полдень)  (ч.  V,  ст.  II). 

(83)  Муравьева  зд*сь  два  стихотворен1я:  «Письмо  къ  *>  (ч.  I,  ст.  XXXII) 
и  <Бремя>  (ч.  II,  ст.  XIV;.  Бъ  одной  критик*  (< Собес* дникъ>,  ч.  IV,  ст.  XVI) 
ЭТ1  стихотворешя  признаны  справедливо  очень  дурными  и  названы  опытами 
юлодого  писателя.  Въ  самомъ  д*л*,  не  им*я  почти  никакого  содержан]'я,  по 
языку  стихи  эти  могутъ  быть  сравнены  разв*  съ  творен1ями  Петрова. 

(34)  Д.  Хвостовъ  пом*стилъ  въ  «Собес*дник*>  е*сколько  притчъ:  1)  «Мыши 
и  ор*хи>  (ч.  IV,  ст.  XIV);  2)  «Солнце  и  молн1я>  (ч.  VI,  ст.  V);  3)  «Павлинъ> 
(ч.  V,  (Т.  XI).  Нелединскаго-Мелецкаго  есть  зд*сь  «Ода  на  дружбу >  (ч.  VI, 
ст.  VIII).  Боброва  —  стихогвореше  «Д*йств1е  и  слова  зиждущаго  духа>,  содер- 
жащее хвалы  императриц*  Екатерин*  (ч.  XII,  ст.  I).  Подписано  оно  С.  Б.  — 
Левшинъ  пом*стилъ  зд*сь  свое  «Путешествхе  въ  луну>,  названное  въ  первыхъ 
отрывкахъ  —  «Нов*ишее  путешеств1е,  сочиненное  въ  город*  Б*лев*>,  а  по- 
томъ —  <Нов*йшее  путешеств1е  во  сновид*н1И>  (ч.  XIII,  ст.  X,  ч.  XIV,  ст.  X, 
ч.  XV,  ст.  X,  ч.  XXI,  ст.  VIII). 

(35)  Плави льщиковъ,  по  показан1ю  м.  Евген1Я,  родился  въ  1771  г.  и,  сл*д., 
не  могъ  участвовать  въ  журнал*,  издавай шемся  въ  1783  —  4;  но  это  показаше 
неверно:  по  друтимъ  изв*ст1ямъ,  Плавильщиковъ  род.  1760  г.,  и  ему,  д*йстви- 
тельно,  принадлежитъ  стихотворен1е  Батсипя,  помещенное  въ  XVI  ч.  «Собе- 
с4дника>  (ст.  V,  стр.  97—106). 

(36)  Друг1е  авторы,  участвовавш1е  въ  «Собес*дник*>  и  подписывавппе  свои 
имена,  были  сл*дующ1е:  А.  Мейеръ,  напечатавшхй  «Историчесия  надписи!^  въ 
стихахъ  государямъ  росс1йскимъ>  (ч.  I,  ст.  XXX)  и  «Отв*тъ>  на  критику  ихъ 
(ч.  X,  ст.  XIV).  Б.  Жуковъ,  пом*стивш1Й  зд*сь  «Сонетъ  творцу  оды  къ  Фе- 
лвц*>  (ч.  III,  ст.  VII).  Павелъ  Икосовъ,  напечатавшей  оду  на  рождеше  Вели- 
кой Княгини  Александры  Павловны  (ч.  IV,  ст.  XI)  и  идилл1ю  на  тотъ  же  слу- 
чай (ч.  V,  ст.  VI).  Д.  Левицк1й,  пом*стивппй  свое  письмо  въ  <Собес*дник*> 
(ч.  VI,  ст.  III).  Р — Д — Н.,  напечатавш1й  —  Цыдулку  къ  *  (ч.  VII,  ст.  XI),  со- 
нетъ (ст.  XII),  эклогу  (ч.  VIII,  ст.  XI),  письмо  къ  издателанъ  (ч.  XI,  ст.  IV), 
ствхи  къ  ***  и  эклогу  (ч.  XIV,  ст.  VI.  Прох.  Соловьевъ,  сочививш1&  «Разго- 
воръ  о  му8ахъ>  при  открыли  семинар1и  въ  Спб.  (ч.  X,  ст.  VII).  в.  Козедьсшй, 
написавшхй  надгробее  графу  Воронцову  (ч.  X,  ст.  XV).  Лабэинъ,  подписавпНйся 
подъ  своимъ  стихотворенхемъ  «Французская  лавка >  (ч.  XI,  ст.  III)  цифрами, 
1зъ  которыхъ  составляется  его  фамил1я.  вед.  Кам.,  пом*стивш1й  стихи  къ 
Ирис*  (ч.  XVI,  ст.  IV). 

(37)  Это  «Стихи,  сочиненные  на  дорог*  въ  Петергофъ,  когда  я  въ  1761  г. 

6* 
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^халъ  просить  о  подаисан1и  1фивилепи  для  Академги,  бывъ  иного  разъ  прежде 
за  ткиъу,  Стихотвореше  это,  состоящее  всего  изъ  десяти  стиховъ,  содержитъ 
обращенхе  къ  кузнечику,  который  гораздо  счлсилкв^е  людей  потому, 

Что  вндитъ  —  все  его,  везд^  въ  своемъ  дому. 
Не  просить  ни  о  чемъ,  не  додже нъ  никому. 

Стихи  эти  присланы  к'Ьмъ-то  изъ  Москвы  и  напечатаны  въ  XI  части, 
ст.  XIV. 

(38)  Изъ  неизв^стныхъ  авторовъ  подписывались  буквами,  кром^  выше  на- 
званныхъ:  Н.  М.  и  товарищи — ^иодъ  стихами:  «Народный  об^дъ>  (ч.  II,  ст.  У1). — 
С.  подъ  стихотворешемъ  < Городская  жизнь >,  подр.  немецкому  (ч.  II,  ст.  Х1У).~ 
С.  С.  подъ  статьей  <Маскерадъ>  (ч.  XI,  ст.  ХУП);  этому  же  автору  прииадде* 
житъ  статья  <Прогулка>  (ч.  VI,  ст.  XV). —  В.  С.  подъ  статьями:  <Волкъ  и  Ли- 
сица>;  басня  (ч.  XIV,  ст.  1);  <Ночь>,  стихотвореше  (ст.  VII),  <Клеавтъ>  (ст. 
VIII);  <11одражаше  английскому  зрителю>  (ч.  XV,  ст.  VI);  «Шкоторыя  разсуж- 
ден1я  о  см'Ьх'Ь>  (ч.  XV,  ст.  V).  —  Ва-С'Ьв.  подъ  одою  <На  кротость  >  (ч.  ХГУ, 
ст.  IX).  —  М.  С.  подъ  письмомъ  къ  «Татарскому  мурз'Ь>  (ч.  У,  ст.  I)  и  подъ 
стансами  на  учреждеше  РоссШской  Академ1и  (ч.  IX,  ст.  1У).  •—  X.  X.  подъ 
стихами  <Модное  остроуи1е>  (ч.  III,  ст.  IX). — N.  подъ  одою  <Къ  .11юбви> 
(ч.  IX,  ст.  XV).  —  NN  подъ  сочинешемъ  <0  системе  М1ра>  (ч.  II,  ст.  XXII,  ч.  У, 
ст.  X).  —  Др.  подъ  письмомъ  Катона  къ  Юлш  Цезарю  (ч.  УШ,  ст.  У).  —  А.  Кр. 
подъ  стихами  Гр.  В.  Д.  М.  П.  (ч.  X,  ст.  IX).  —  Д-й  Р — ъ  подъ  стихами  «Ли- 
зета  и  Дафнисъ>  (ч.  ХШ,  ст.  IX).  —  А.  Г.  подъ  письмомъ  къ  издателямъ 
(ч.  Х1У,  ст.  У1).  —  И.  Ф.  подъ  баснею  <Комаръ>  (ч.  ХУ,  ст.  I).  Изъ  статей,  вовсе 
неподпнсанныхъ,  за11'Ьчательн']^е  других^'  <Пов'Ьствован1е  мнимо  глухого  и  н*]^- 
мого>,  «Картины  моей  родни >  и  «Моя  записная  книжка>,  въ  проз*!;  о  нихъ 
мною  говорится  ниже.  Въ  стихахъ  зам'Ьчатедьнм:  «Ода  къ  безсмерт1ю>,  «Дру- 
жеская п^сия>,  «Ода  на  злато»,  « Весна >  (въ  XII  ч.)  и  «Сновид^шо  (въ  XVI). 
О  нихъ  —  ниже.  Зам^тимъ,  что  въ  числ'Ь  эпиграммъ  также  есть  несколько  до- 
вольно удачныхъ.  Между  прочцмъ,  въ  1У  части  (стр.  110)  нашли  мы  эпиграмму 
Дмитр1ева: 

Почто  Ликаста  осуждаютъ. 
Что  вялымъ  сдогомъ  пишетъ  онъ? 
В^дь  имъ  одинъ  лишь  изданъ  Сонъ: 
Когда  же  складны  сны  бываютъ? 

(89)  См.  м.  Евгешя  «Словарь  св'Ьтскихъ  писателей»  часть  II,  стр.  10  и  158. 
Очень  можетъ  быть,  что  это  показаше  тоже  неверно.  Въ  «Собеседнике»  почти 
н^тъ  ученыхъ  статей.  Разве  сочинеше  «О  системе  м1ра>  можно  приписать  од- 
ному изъ  академиковъ? 

(40)  См.  «Словарь  светскихъ  писателей»,  подъ  словомъ  «Дашкова». 

(41)  Въ  1-й  ки.  33  статьи,  во  II  —  22,  III  —  18,  1У  —  16,  У  —  11,  У1  —  15, 
УП— 21,  УШ— 13,  IX— 8,  X— 17,  XI— 18,  XII— 10,  XIII— И,  XIV— 10,  XV— 7, 
XVI  — 12. 

(42)  Уломинашя  объ  этомъ  находятся  во  всехъ  курсахъ  литературы  и  во 
веехъ  б1ографическвхъ  словаряхъ  нашихъ,  но  подробностей  нигде  нетъ. 

(43)  Г.  Старчевск1й  говоритъ  («Лит.  русской  истор1и  до  Кар.»,  стр.  230): 
«Записки  эти  составлены  изъ  свода  разныхъ  русскихъ  летописей,  со  многими 
синхронистическими  таблицами  и  съ  критическими  примечан1ями».  Более  ни- 
чего не  сказано  для  ихъ  характеристики. 

(44)  Г.  Соловьевъ  поместилъ  въ  «Архиве»  г.  Калачова  статью  о  русскихъ 
историческихъ  писатедяхъ  ХУШ  века,  въ  которой  разбираетъ  некоторыхъ  пи- 
сателей. Не  знаемъ,  почему  именно  техъ,  а  не  другихъ.  Бели  онъ  хотелъ  раз- 
смотреть  только  замечательнейшихъ,  то  неужели  труды  Елагина  и  Эмина  заме- 
чательнее «Записокъ  о  русской  истор1и»? 

(45)  Замечан1я  эти  приведены  въ  книге  г.  Старчевскаго,  стр.  236. 

(46)  Известно,  что  при  Екатерине  начали  издавать  русскк  летописи.  Много 
списковъ  было  собрано  изъ  Москвы  и  другихъ  месть,  но,  по  неименю  хорошо 
цриготовленныхъ  къ  этому  деду  людей,  издан1е  тогда  не  состоялось. 
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(47)  См.  Старчевскаго  <Лит.  рус.  ист.  до  Кар.>,  стр.  218.  Въ  б1отраф11 
Чеботарева,  въ  «Словар'Ь  проф.  Моск.  унив.>,  г.  Содовьеяъ  говорить  веопред'Ь- 
ленво:  еъ  9то  время  Чеботаревъ  занимался  выписками  изъ  л'1^тописей.  Но  ходу 
его  изложев1я  это  можетъ  относиться  къ  1782  —  1790  г.  Промежутокъ  довольно 
значительный. 

(48)  Г.  Старчевск1б  говорить,  что  онъ  <саиь  вид'Ьдь  несколько  выписокъ 
изъ  нашихъ  летописей,  сд^ланннхъ  для  императрицы >.  Но  онъ  ничего  не  сооб- 
цаеть  объ  ихь  содержаши. 

(49)  Первый  томъ  истор1и  Щербатова  вышелъ  въ  1770  г.,  а  сл']^дующ1е 
14  въ  разные  сроки  выходили  до  1792  г. 

(50)  Различ1е  зтихъ  договоровь  доказано  въ  недавнее  время  г.  Срезнев^ 
скимь  (см.  статью  его  въ  «Изв.  V  отд.  Ак.  Н.>,  1852  г.,  т.  II). 

(51)  Какъ  видно,  это  сделано  было  по  уб^жденхю  импера1^ицы,  потому  что 
даже  въ  ея  завгЬчан1яхъ  на  Стриттера  мы  находимъ  обвинеше  въ  томъ,  что 
онъ  возобновиль  нел^пыя  басни  о  мести  Ольги  древляиамъ,  выброшенныя  изъ 
<Записокъ  о  русской  истор1и>  (Старч.,  стр.    235). 

(52)  У  Державина   въ  стихотворенш    «На  счаст1е>    сказано   о  Бкатерин'Ь: 

Комедьи  пишеть,  чистить  нравы 
И  прип^ваеть;  хемь,  хемь,  хемь. 

Хемъ,  хемъ  —  это  д^душкинъ  кашель,  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ>.  Львовъ 
же,  въ  Объяснев1яхъ  (ч.  I,  стр.  22),  выдумалъ  какое-то  небывалое  сочинев1е 
императрицы:  «Разговоры  д'Ьдуп1кивы>  и  притомъ  еще  палату  съ  чушьемъ^  для 
чтев1я  и  обсуживашя  этого  сочинешя.  Не  знаемъ,  есть  ли  правда  въ  посл-^д- 
иемъ  изв^спи,  но  первое  совершенно  ложно. 

(53)  «Испов'Ьдате  жеманихи>  напечатано  въ  VIII  ч.  « Собеседника >,  при 
<Быляхъ  и  Небылицахь>,  какъ  ихь  заключен1е;  оно  даже  ве  отд^лево  особою 
цифрою,  какъ  делалось  всегда  въ  этомъ  журнал*]^. 

(54)  При  этомъ-то  дедушка  и  закашлялся  особенно  сильно.  Изъ  этого  можно 
вид'^ть,  как1е  безпорядки  ему  не  нравились.  Львовъ  говорить,  что  онъ  прип^- 
валъ  «хемъ,  хемъ>  только  при  вид%  какого-нибудь  безпорядка. 

(55)  Въ  45  №  «С.-Петербургскихь  Ведомостей  >  1784  года,  причиною  та- 
кого изм^ветя  выставляется  то,  что  «издателямъ  известно,  что  н^которыя  изъ 
приславныхъ  сочиненШ  до  нихъ  не  доходили  >.  Къ  этому  прибавлено  въ  №  50: 
<а  чтобы  не  принять  неблагопристойнаго,  то  сочинеше  при  привесшемь  же  и 
прочтется,  и  буде  оно  согласно  съ  расположевхемъ  «Ообеседвика>,  то  и  при- 
мется для  напечатан1я,  буде  же  противно,  то  возвратится  принесшему).  Следо- 
вательно, въ  это  время  главный  издательсюй  трудъ,  —  разсмотрен1е  и  выборъ 
присылавшихся  статей,  —  лежаль  уже  ве  на  княгине  Дашковой,  а  на  советни- 
кахъ  Академ1и,  которые,  такимь  образомь,  были  въ  то  же  время  и  цензорами 
статей. 

(56)  Ниже  представлены  некоторая  соображен1я  касательно  трудовь  Козо- 
давлева,  помещенныхь  въ  « Собеседнике  >.  Изъ  другнхь  же  его  произведев1й, 
отдельно  изданныхь,  известны:  переводь  поэмы  Тиммеля  «Вильгельмина>,  Спб. 
1783  г.  (Соп.  библ.,  >с  8636),  и  комед1й  «Нашла  коса  на  камень>,  въ  одномъ 
д*йств1и,  Спб.  1781  г.  (Соп.  библ.,  №  5475)  и  «Перстень >,  въ  одномъ  действш, 
Спб.  1781  г.  (Соп.  библ.,  ^\&  5549).  Ему  же,  вероятно,  привадлежить  и  следую- 
Щ1Й  переводь:  «Древняго  и  воваго  века  люди,  или  уборный  столь  г-жи  маркизы 
11омладурь>,  соч.  г.  Вольтера,  перевель  съ  французскаго  О.  К.>  Спб.  1777  г. 
(Соп.,  №  3478). 

(57)  Кн.  Дашковой  принадлежать  комед1й:  «Таисёковъ>  (Соп.,  №  5649  Тай- 
С10ковъ),  въ  пяти  действ1яхь,  Спб.  1786  г.,  и  «Сватьба  Фаб1ана>.  Кроме  того, 
ея  произведен1я  помещены  въ  «Невивномь  упражнети>  на  1763  г.  и  въ  «Тру* 
дахъ  Вольнаго  Росс]йскаго  Собрав1я  при  Московскомь  Университете>,  съ  1774  г. 
Въ  этомъ  последнень  издаши  именемь  ея  отмечены:  «Письмо  къ  другу>  (ч.  I, 
стр.  78—86);  «Опыть  о  торге>,  переводь  изъ  Юма  (стр.  87 — 112);  «Путешеств1в 
одной  росс1йской  знатной  госпожи  по  некоторымь  англхйскимъ  провинщямъ» 
(ч.  II,  стр.  105 — 1 47);  переводь  изъ  аигл1йскаго  «Смотрителя)  о  шутке  (стр.145— 
151).  Ей  же,  кажется,  принадлежать  и  слФдуюпия  статьи,  отмеченння  подписью 
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Англоманъ:  «Письмо  англомана>  (ч.  II,  стр.  257—261);  сПредложеше  объ  исправ- 
ленш  англ1Йскаго  языка,  аереводъ  съ  англ1&скаго,  съ  прим'Ьчашями  относительно 
лзыка  русскаго>  (ч.  Ш,  стр.  Х-^^ВВ);  переводъ  стиховъ  оксфордскаго  студента 
въ  портрету  Локка  (стр.  72  —  73).  Въ  письме  англомана  нредставленъ  также 
опытъ  перевода  знаменитаго  монолога  Гамлета:  <быть  или  не  быть>.  О  при- 
надледкности  этихъ  статей  кн.  Дашковой  свид'Ьтельствуетъ  сколько  видное  въ 
нихъ  8нан1е  англ1&ской  литературы  и  жизни,  весьма  мало  тогда  у  насъ  распро- 
страненное, столько  же  и  ум'Ьнье  влад'Ьть  языкомъ,  и  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь, — 
уменье,  которымъ,  какъ  увидимъ,  также  отличалась  кн.  Дашкова. 

(58)  Видно^  однакожъ,  что  въ  свое  время  кн.  Дашкова  всего  бол']^е  изв^^стна 
была  своими  стихотворен1Яни.  Въ  словар*)^  Новикова  читаемъ:  <  Княгиня  Даш- 
кова... писала  стихи;  изъ  нихъ  некоторые,  весьма  изрядные,  напечатаны  въ  еже- 
М'бсячномъ  сочиненш:  «Невинное  упражнен1е>,  1763  г.,  въ  Москве.  Впрочемъ, 
она  почитается  за  одну  изъ  ученыхъ  росс1йскихъ  дамъ  и  любительницу  сво- 
бодныхъ  цаукъ>.  (Олытъ  нсторич.  словаря  росс,  писат.   Нов.  1772  г.,   стр.  55). 

(59)  Въ  Запискахъ  своихъ  кн.  Дашкова  говорить:  <Бель,  Монтескье,  Буадо 
и  Вольтеръ  были  изъ  числа  любииыхъ  моихъ  писателей.  Поздшя  занятк  и 
расположеше  духа,  происшедшее  отъ  такого  изнурешя,  произвели  во  мн^  сла- 
бость и  бол^^зненные  признаки,  возбудивш1е  опасешя  моего  почтеннаго  дяди>. 
Докторъ  Бурхавъ  сказалъ,  что  бол-Ьзнь  происходить  отъ  безпокойства  духа,  и 
всл%дств1е  того  —  говорить  княгиня  —  <я  подвергалась  тысяче  распросовъ,  •— > 
однакожъ,  не  сказала  истины.  Въ  то  время,  какъ  я  приписывала  свой  бледный 
ж  истощенный  видъ  слабости  нервовъ  и  головнымъ  болямъ,  умъ  мой  ежедневно 
кр'Ьпнулъ  и  оживлялся  отъ  постояннаго  упражнен1я  (См.  <Москв.>  1842  г.,  №  1, 
стр.  101 — 2,  Матерхалы).  Такого  рода  чтеше,  конечно,  об'&п^ало  самое  богатое 
развипе  и  совс^мъ  не  походило  на  то  безсознательное  пристраст1е  къ  францу- 
замъ,  надъ  которымъ  такъ  много  смеялся  <Собес'1^дникъ>.  Касательно  любозна- 
тельности княгини  Дашковой  можно  привести  еще  сл']^дующую  заметку:  <съ  са- 
мыхъ  раннихъ  л^тъ  —  говорить  она  —  политика  была  для  меня  самымъ  занима- 
тельнымъ  предметомъ;  я  распрашивала  каждаго  иностранца  о  его  отечеств-^, 
форм*!  правлешя  и  законахъ,  и  сравнен1я,  къ  которымъ  часто  вели  ихъ  отв'Ьты, 
внуа1или  мн^  пламенное  желаше  путешествовать >  (см.  <Москв.>,  1Ы(1.). 

(60)  Кто  знакомь  съ  литературою  того  времени,  тотъ  не  станетъ,  конечно, 
требовать  подтвержден1я  этихъ  словъ.  Для  незнаком ыхъ  же  достаточно  привести 
хоть  заглав1я  н'Ькоторыхъ  книгъ,  выходившихъ  въ  то  время,  —  напр.:  <Гермель 
или  можетъ  ли  доброд'Ьтельная  жена  совершенно  положиться  на  постоянство 
своего  мужа?>  переводъ  съ  французскаго.  Спб.,  1783  г.;  <Д'Ьвушкины  прогулки 
и  молодкины  увертки,  или  лабиринтъ  женскнхъ  коварствъ>.  Спб.,  1794  г.; 
«Кошк^  игрушки,  а  мышк'Ь  слезки,  или  см^шныя  проказы  трехъ  красавицъ, 
чинимыя  надъ  простосердечными  ихъ  супругами,  нравственное  и  счастливое 
творен1е>.  Спб.,  1794  г.;  <Н'Ьжныя  объятхя  въ  брак-Ь  и  пот-Ьхи  съ  любовницами 
продажными  изображены  и  сравнены  Правдолюбомъ>.  Спб.,  1799  г.,  —  и  т.  д. 
Такихъ  и  еще  бол-Ье  курьезныхъ  и  безцеремонныхъ  книгъ  выходило  въ  послед- 
ней четверти  прошлаго  стол-Ьпя  чрезвычайно  много.  Нельзя  не  заметить,  что 
зд^сь  всегда  виденъ  шутливый  взглядъ  на  предметъ,  тогда  какъ  съ  начала  ны- 
н^шняго  в^ка  является  уже  бол^е  трагическ1й  элементъ  въ  самыхъ  заглав1яхъ, 
какъ,  иаприм'Ьръ,  <Мщеше  оскорбленной  женщины,  или  ужасный  урокъ  для 
развратителей  невинности).  Москв.,  1803  г.;  < Жертва  супружескаго  тщеславхя, 
или  б'Ьдствхя,  отъ  чрезм'Ьрной  любви  ироисходящ1я>.  М.,  1809  г.,  и  т.  д. 

(61)  Чтобы  не  ходить  далеко,  укажемъ  только  на  ходъ  нашей  комедхи.  Не 
говоря  о  фонъ-Визинё  и  Капнист*,  даже  второстепенные,  слабые  деятели  на 
этомъ  поприщ']^  въ  прошломъ  стол'1ктш  ум^ли  затрогивать  живые  общественные 
вопросы.  Вспомнимъ  <  Опекуна  >  и  <  Лихоимца >  Сумарокова,  < Вояжера >  Ефимьева, 
<Несчаст1е  отъ  кареты  >  Княжнина,  и  т.  п.  А  нын-^Ь  при  большихъ  средствахъ 
и  талантахъ,  при  большемъ  круг-Ь  д']^йств1я,  что  же  д']^лаетъ  комед1Я?  пробав- 
ляется картежниками,  шулерами,  вертопрахами,  женящимися  на  богатыхъ  куп- 
чихахъ,  отцами,  насильно  отдающими  дочерей  замужъ,  жонами,  обманываю- 
щими мужей,  и  т.  д.,  всЬмъ,  надъ  ч^мъ  уже  давно  притупили  свое  остроумхе 
комики  всЬхъ  народ овъ.  Правда,  нельзя  съ  грустью  не  вп^^^нить  и  того,  сколько 
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трубихъ  порнцан1&  и  злобныхъ  обвинешб  въ  наше  время  навлеЕъ  на  себя  пи- 
сатель, осм^дшвшхйсл  поднять  даже  ничтожный  кончикъ  завесы,  подъ  которой 
екрнваются  пороки  общества,  да  еще  перенесппй  ихъ  въ  дадьшй  уездный 
городъ... 

(62)  Зам'Ьчательно,  что  во  время  изданхя  < Собеседника >,  несмотря  на 
частныя  выходки  н^которыхъ  журналовъ,  въ  литературе  нашей  еще  господ- 
ствовали полное  дов'Ьр1е  и  ражен1е  къ  французамъ  и  ихъ  учен1ю.  <Собесед- 
яикъ>  первый  вачалъ  настойчивое  ихъ  пресл^довавхе;  вообще  же  протнвъ  нихъ 
возстали  у  васъ  только  посл'Ь  1789  г.  Тогда  уже  начали  проявляться  насмешли- 
вая и  рутательння  брошюрки,  въ  которыхъ  доставалось,  разумеется,  особенно 
Вольтеру, — таковы,  ваприм.:  <Заблужден1Я  Вольтеровы>,  1793  г.,  < Изобличенный 
Вольтеръ>,  1782  г.,  <Ахъ,  какъ  вы  глупы,  гг.  Французы! >,  1798  г.,  и  пр. 

(68)  Равяодуш1е  публики  тогдашней  не  находптъ  себ^  оцравдан1я  даже  въ 
дороговизне  книгъ,  которыя,  сравнительно,  были  тогда  очень  недороги.  Такъ, 
напр.,  по  объявлешю  въ  <Спб.  Ведомостяхъ>  техъ  годовъ,  < Душенька >  прода- 
валась по  1  р.  10  в.  асе.,  сочонен1я  Ломоносова — 8  р.,  сочинев1Я  Сумарокова — 
17  р.,  <Росславъ>  траг.  Княжняна  —  60  к.,  <Вильгельмива>,  поэма  —  85  к., 
сСказка  о  царевиче  Хлоре> — 15  к.,  <0  царевиче  Февее> — 8  к.  Журналы  тоже 
не  были  дороги:  такъ  <Живописецъ>  Новикова  стоилъ  2  р.  асе.  < Вечерняя 
Заря>  4  р.  все  издан1е. 

(64)  Статья  <Собеседника>  заимствована,  конечно,  изъ  <Письмовника>,  пер- 
вое издаше  котораго,  подъ  именемъ  <  Универсальной  Грамматики  >,  вышло  еще 
въ  1769  г.  Тамъ  статья  эта  носитъ  назван1е:  <  Повесть  о  томъ,  какъ  некоего 
фношу  друзья  его  уверили,  что  онъ  ослепъ>.  Помещена  она  (см.  пятое  изд., 
1793  г.)  тамъ  подъ  №  284,  тотчасъ  после  знаменитой  въ  свое  время  <  Потешной 
повести  о  педанте >,  которая  одна  даже  могла  бы  дать  понят!е  о  нравахъ  того 
общества,  въ  которомъ  печатались  и  имели  успехъ  подобныя  вещи. 

(65)  Мы  никакъ  не  осмелились  бы  пропустить  безъ  вниман!я  право11исан1е 
< Собеседника),  если  бы  только  было  въ  немъ  какое-нибудь  правоаисан1е.  Къ 
зедича&шему  нашему  сожалешю,  мы  нашли  въ  немъ  только  непоследователь- 
ность и  непостоянство  въ  образе  написан1я  даже  однихъ  и  техъ  же  словъ. 
Иногда  напр.,  океанъ,  генералъ,  грамматика  пишутся  съ  большой  буквой,  иногда 
съ  маленькой;  одинъ  разъ  встречаете  желгьзо,  тертьтьу  а  въ  другой  ж1ьлезо, 
тлрплть,  и  т.  п.  Конечно,  мы  могли  бы  последовать  здесь  примеру  издателя, 
тщательно  собравшаго  въ  своихъ  примечатяхъ  ореографнчесюя  ошибки  Пуш- 
ЕЕна,  но  боимся  употреблять  во  зло  терпеше  читателей. 

(66)  Въ  «Запискахъ  о  Екатерине  Великой >  статсъ-секретаря  Грибовскаго 
(М.  1847  г.)  приводятся  следующ1я  слова,  сказапныя  ему  Императрицей:  <Ты 
не  смейся  надъ  моею  русскою  ореографхей.  Я  тебе  скажу,  почему  я  не  успела 
€6  хорошенько  узнать:  по  пр1езде  моемъ  сюда,  я  съ  большимъ  прилежан1емъ 
начала  учиться  русскому  языку.  Тетка  Елнсавета  Петровна,  узнавъ  объ  этомъ, 
ч;казала  моей  гофмейстерине:  полно  ее  учить,  она  и  безъ  того  умна.  Такимъ 
образомъ  могла  я  учиться  русскому  языку  только  изъ  книгъ,  безъ  учителя,  и 
это  есть  причина,  что  я  плохо  знаю  правописан1е>.  <Впрочемъ  —  замечаетъ 
Грибовсшй — государыня  говорила  по-русски  довольно  миопо  и  любила  употреб- 
лять простыя  и  коренныя  русск1я  слова,  которыхъ  она  множество  знала >  (Зап. 
Гриб.,  стр.  41). 

(67)  Чтобы  оценить  эти  грамматичесие  труды,  нужно  принять  въ  сообра- 
жеше  то,  что  тогда  еще  у  насъ  существовали  всего  только  две  руссыя  грам- 
матики: Ломоносова  (1755  г.)  и  Барсова  (1771),  и  что  изслёдоватя  о  языке 
пришли  въ  движен1е  только  после  учрежден1я  Росс1Йской  Академ1и,  хотя  соб- 
ственно академическая  грамматика  явилась  уже  въ  1802  г. 

(68)  Произведешя,  имеющ1я  какую-нибудь  подпись  въ  <  Собесе днике>  ука- 
заны въ  прим.  82  и  88.  Неподписанный  же  статьи,  названный  здесь,  помещены 
въ  следующихъ  книжкахъ  < Собеседника >:  «Сокращеше  катихизиса  честнаго 
человека),  кн.  I,  ст.  VI;  < Письмо  къ  Капнисту >,  1Ь.,  ст.  XIV;  < Обещать  и 
иснолнить  суть  два  дела  разныя>,  кн.  II,  ст.  X;  <Объ  истинномъ  благополуч1И>, 
ЕЯ.  III,  ст.  III;  «Письмо  изъ  Карасубазара>,  кн.  VII,  ст.  II;  <Путешествующ1е>, 
кн.  XI,  ст.  IX;    <  Нечто   изъ  Англинскаго   Зрителя>,   вн.  XVI,   ст.  III.    Кроме 
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ТОГО,  ве  подписаны  ннош  письма   къ  издатедямъ.   Остааьныя   »зъ  неподпдсан» 
ныхъ  стат^е^&  у&ав^шн  въ  смюнъ  тексте. 

(69)  Ииени  В.  Жукова  ин  внгд!»  б^д^е  не  вотр^?а^и.  Въ  Роспрдя  Сцнрт 
дина  н  у  Сопикова  есть  Матвей  и  Детръ  Жуковы;  но  Васил1&  нигд%  не  уцоии- 
нается.  Въ  старинннхъ  журнадахъ  тоже  не  попадалось  намъ  этого  цменр. 

(70)  Изъ  писателей  того  времени  мы  не  зваемъ  ни  одного,  въ  фамилии  ко- 
тораго  могли  бы  ум']кститьса  эти  буквы.  Только  у  Новикова  находимъ  уномив^-- 
н)е  о  Нвкола'Ь  Раздеришин-!^,  который,  «будучи  въ  Сухопутномъ  Кадетскоц"^ 
Корпусе,  писалъ  разныя  стихотворетя,  по  большей  части  сатирическ1я,  въ  ко- 
торыхъ  весьма  мвого  соли,  остроты  я  хорошихъ  замнсловъ;  но  они  не  напеч^^ 
таны>.  <Ныв^  —  прибавлаетъ  Словарь  (1772)  —  онъ  оберъ-офицерохъ  въ  армш^ 
(Слов.,  стр.  186).  Можетъ  быть,  ему  принадлежатъ  стихотворен10,  подписаввыя 
въ  <Собес1;двик'Ь>  Р — Д — Н;  во,  во  всякомъ  случае,  не  им^я  возможности  ели- 
яить  ихъ  съ  произведениями  Раздерипшна,  не  можемъ  сделать  никакого  поло- 
жительваго  завлючев1я. 

(71)  Изъ  изв-^стныхъ  намъ  писателей  того  времени  подпись  Др.  можетъ 
принадлежать  троим ь:  С.  Друковцову,  кром*)^  хозяйственвыхъ  своихъ  пздаш! 
напечатавшему:  <Бабушкины  сказки>,  въ  1778  г.,  и  <Сова,  вочван  птнца>, 
1779  г.;  Дружерукову,  изв'Ьствому  <Разговоромъ  въ  царств'Ь  мертвыхъ  Ломоно- 
сова съ  Сумароковымъ>,  1787  г.,  и  Я.  А.  Дружинину,  переводившему  шестур 
часть  Авахарсисова  путеп1еств1Я  1^  изъ  Виланда  —  сПпеагоровыхъ  учевивовъ>,^ 
1794  г.  Вс%  эти  лица,  конечно,  могли  писать  стихи  въ  1783  г.,  но  дМстви- 
тельво  ли  писали,  этого  сказать  ве  можемъ. 

(72)  По  указав1ю  митрополита  Евген1я,  А.  С.  Хвостовъ  ваписалъ  шутливу1> 
<Оду  къ  6езсмерт1Ю>.  Вероятно,  эта  самая  ода  и  помещена  въ  «Собес1}двик!}1>; 
по  крайней  м-]^р']Ь,  другой  мы  не  зваемъ.  Изъ  другихъ  дитературвыхъ  трудовъ 
А.  С.  Хвостова  изв1>ствы:  переводъ  комед1й  Теревщя  (1777),  перев.  статьи  о 
Португалш,  изъ  Бюшинговой  Всеобп^ей  географ1и  (1774\  и  собственная  коыед1Я 
<Лю6овпые  оборотнн>  (1770).  Но  всего  бол^Ье,  по  свид'Ьтельству  князя  Вязем- 
скаго  (Фонъ-Визинъ,  въ  прилож.),  митрополита  Ёвгев1Я  (Словарь  св.  вис,  Хво- 
стовъ), Аксакова  (Семеин.  хров.,  Шишвовъ),  А.  С.  Хвостовъ  изв-Ьстонъ  былъ 
своимъ  остроум1емъ. 

(73)  Кром^  этихъ  творев1й  Пав.  Икосовъ  ваписалъ  еп^е  достойный  его 
имени  творев1я:  < Письмо  похвальное  пуншу >,  1789  г.,  и  диеирамбъ  «Изображег 
н1е  ужасныхъ  дЬяп1и  французской  веобуздавности,  в  ли  плачевная  кончина  цар* 
ственнаго  мученика  Людовика  ХУ1>,  1793  г. 

(74)  Неподписавныхъ  и  привадлежащихъ  веизв']^стнымъ  авторамъ  стихотво- 
рен1й  въ  <Собес'Ьдник^>  было  довольно  много.  Вотъ  ихъ  перечень:  1)  идилл1Я 
<Вечеръ  1780  г.,  ноября  8>  (кн.  I,  ст.  У);  2)  дв*Ь  эпиграммы  (1Ь.,  ст.  XXV); 
3)  «Гоноръ  и  Сальмира>  (кн.  II,  ст.  V);  4)  <Послаше  къ  г.  Чудихину»  (1Ь.,  ст. 
IX);  5)  <  Стихи,  присланные  отъ  веи8В'Ьстпаго>  (1Ь.,  ст.  ХИ);  6)  Городская  жизнь» 
лодраж.  немецкому  >  (1Ъ.,  X,  ст.  IV);  7)  эпиграммы,  3  (кн.  III,  ст.  V);  8)  <Ода 
на  злато>  (1Ь.,  ст.  XI);  9)  <Новыя  чудеса >  (кн.  IV,  ст.  I);  10)  <Тирсисъ  и  рова> 
(1Ъ.,  ст.  IV);  И)  <Отв*тъ  на  вопросъ:  что  есть  иштъ)  (1Ь.,  ст.  VII);  12)  < Дру- 
жеская п]^свя>  (1Ъ.,  ст.  VIII):  13)  эпиграммы,  4  (одна  Дмитр1ева)  (1Ь.,  ст.  IX); 
14)  басня  <Неравенъ  путь  къ  возвышетю>  (кн.  VI,  ст.  X);  15)  <Совъ>  (1Ъ.,  ст. 
XIV);  16)  басня  < Зазнавшаяся  мартншка>  (кн.  VII,  ст.  IV);  17)  <Хоръ  на 
аллегорич.  изображен1е  Россш  садомъ>  (Ш.,  ст.  XVI);  18)  «Стихи  къ  самому 
себ'Ь>  (1Ь.,  ст.  XVII);  19)  <На  отъ'Ьздъ  любовницы >  (1Ь.,  ст.  XVIII);  2(>)  басня 
< Заслуги  свои  часто  пзм'Ьряемъ  несправедливо >  (кв.  VII,  ст.  VII);  21)  <Слава> 
(кн.  IX,  ст.  I);  22)  эпиграммы,  3  (кв.  IX,  ст.  III);  23)  <На  сочинения  Фннта- 
кова>,  эппгр.  (1Ь.,  ст.  VII);  24)  <Бя  Величеству  Екатерин*  11>  (кв.  X,  ст.  I); 
25)  мадригалъ  (1Ъ.,  ст.  III);  26)  <Стихв,  присланные  изъ  Владим1ра>  (1Ъ.,  ст.  XVI); 
27)  Эпитаф1я,  присланная  изъ  Владим1ра  (Р.  И.  Воронцову,  отцу  княгини 
Дашковой,  1Ъ.,  ст.  XVII);  28)  <Прнтча>  (кн.  XI,  ст.  XII);  29)  <Превращен1в 
форели  (1Ъ.,  ст.  VIII);  30)  <Счаст1е>  (1Ъ.,  ст.  XII);  31)  «БесЬда  первая  >  (1Ъ.^ 
ст.  XIII)  и  32)  вторая  (кн.  XIII,  ст.  Ш);  38)  идилл1я  <Фебъ,  Палемонъ  и  Даф- 
нисъ>  (кв.  XI,  ст.  XV);  34)  <  Эпиграмма  на  Глупонова>  (хЬ.,  с  г.  XVIII);  35)  <Къ 
шатру   моему >    (кн.   XII,   ст.  III);   36]     <  Стихи    на    разлуку >     (1Ь.,    ст.   IV); 
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37)  эпиграмма  (Ш./ст.  VI);  38)  < Надгробная  жен*  отъ  ея  нужа>  (Ш.,  ст.  VIII); 
89)  »пигря1мма  (1Ь.,  ст.  IX);  40)  Старое  и  новое  время(кн.  XIII,  ст.  V);  41)  <9пи- 
таф1Я  иу)фёцу>  (кн.  XV,  ст.  Ш);  42)  мадригалъ  (1Ъ.,  ст.  VII);  43)  < Весна  > 
(кв.  XVI,  ст.  II);  44)  <Подражаше  французскимъ  стихамъ  на  заданння  рвемы> 
(1Ъ.,  ст.  VI);  45)  <Сно)8Ид*ше>,  сказка  (1Ь.,  ст.  IX);  46)  эпиграмма  (1Ь.,  ст.  XI). 


Въ  10-къ  нумерЬ  «Отеч.  Зап.>  нын-Ьшняго  года,  г.  Галаховъ 
напечатал ъ  43  страницы,  которыхъ  ц4ль  —  «доказать  односторон- 
ность или  неверность  выводовъ>,  заключающихся  въ  н^сколькихъ 
строкахъ  статьи  г.  Лайбова  ^)  въ  <  Современник*  >  и  относящихся 
къ  <Былямъ  и  Небылицамъ>  Императрицы  Екатерины.  Такая  честь 
должна,  конечно,  быть  очень  лестною  для  г.  Лайбова:  вЬдь  онъ 
лицо  совершенно  неизвестное  въ  литератур*,  а  г.  Галаховъ  усп^лъ 
уже  пр1обр4сти  громкую  изв-Ьстность  —  какъ  между  учащимися 
своею  хрестомайею  и  разными  статейками,  такъ  и  между  уче- 
ными— наивнымъ  признашемъ,  что  въ  составленхи  своей  хрестомайи 
(и,  вероятно,  своихъ  статеекъ)  онъ  руководствовался  <Чтен1ями 
о  Словесности»  г.  Ивана  Давыдова  (Зри  <Отеч.  Зап.>  1843  г.,  №  7). 
(Что,  впрочемъ,  и  весьма  заметно,  какъ  въ  хрестоматхи,  такъ 
и  въ  статейкахъ.)  Когда  такой  ветеранъ  литературы  возвы- 
шаетъ  голосъ,  то  люди  неизвестные  должны  кланяться  и  благо- 
дарить, и,  конечно,  г.  Лайбовъ  не  будетъ  препираться  съ  т^мъ, 
кто  въ  своихъ  понятхяхъ  сходится  съ  понят1ями  автора  <Чтей1й  о 
словесности».  Но,  смотря  на  д4ло  со  стороны,  нельзя  не  пожа- 
лить о  г.  Галахов*,  который  решительно  погубилъ  свой  трудъ 
даромъ,  отчасти  сражаясь  съ  ветряными  мельницами,  отчасти  ста- 
раясь свить  веревку  изъ  песку.  Надеюсь,  что  редакщя  «Совре- 
менника» не  откажется  поместить  несколько  мопхъ  заметокъ  объ 
этомъ  деле,  заметокъ  человека,  совершенно  равнодушнаго  къ 
личностямъ  обоихъ  авторовъ,  между  которыми  зашелъ  теперь  споръ 
о  <Быляхъ  и  Небылицахъ>. 

Г.  Галаховъ  прежде  всего  выдралъ  изъ  статьи  г.  Лайбова  по 
несколько  строкъ,  съ  шести  страницъ,  оставивши  въ  стороне  связь 
мыслей  и  все,  чемъ  оне  доказываются.  Затемъ,  решаясь  опровер- 
гать выводы  г.  Лайбова,  г.  Галаховъ  сначала  толкуетъ  весьма 
пространно  о  томъ,  что  Императрица  Екатерина  всегда  была  верна 
своимъ  основнымъ  принцппамъ  (противъ  чего  никто  и  не  гово- 
рилъ  ни  слова);  потомъ  исчисляетъ  пороки,  которые  Императрица 
осмеивала  въ  своихъ  комед1яхъ:  неплатежъ  долговъ,  мотовство, 
щегольство,  легкость  семейныхъ  отношенШ.  Затемъ  следу етъ  1 0  стра- 
ницъ о  старашяхъ  Императрицы  положить  пределъ  иностран- 
ному воспитан1ю  въ  Россхи,  потомъ  еще  столько  же  о  суеверш  и 


')  Статья  о  <  Собес.  Люб,  Р.  Сл.>    была  подписана   псевдопимомъ   Н.  Ла&« 
бовъ.  Лргш,  изд. 
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тайныхъ  обществахъ.  Пос;гЬ  того  говорится  еще  о  вопросахъ  фонъ- 
ВизиЕа,  о  самой  форм^  <  Былей  и  Небылицъ>,  о  ихъ  язык-Ь,  и  изъ 
всего  разсуждешя  выводится,  что  «Были  и  Небылицы > — истинная 
характеристика  тогдашняго  общества  и  что  ва  нихъ  можно  смо- 
треть какъ  на  сводъ  всего,  что  писала  Екатерина  II  до  и  послть 
1783  года. 

Доказываетъ  г.  Галаховъ  свою  мысль  весьма  оригинальнымъ 
способомъ:  онъ  д4лаетъ  десятки  выписокъ  изъ  комедШ  Импера- 
трицы, изъ  <  Наказа  >,  изъ  сатиръ  Кантемира  и  Сумарокова,  изъ 
переписки  Дидро  съ  Гриммомъ,  Екатерины  съ  Циммерманомъ  и 
Больтеромъ,  1Вольтера  съ  Даламберомъ,  и  пр.,  все  для  того,  чтобы 
доказать,  что  у  насъ  былъ  известный  порокъ,  напр.,  суев4р1е,  и 
зат-Ьмъ  победоносно  представляетъ  одну  заметку  «Былей  и  Небы- 
лицъ>,  чтобы  доказать,  что  и  он-Ь  объ  этомъ  говорили.  Приведя 
около  десятка  подобныхъ  заключительныхъ  выписокъ  во  всей 
статьЬ,  г.  Галаховъ  думаетъ,  что  д^ло  его  кончено,  и  что  противникъ 
его  уничтоженъ  окончательно.  Но  тому,  кто  внимательно  прочи- 
талъ  статьи  г.  Лайбова  и  г.  Галахова,  ясно  видно,  что  г.  критикъ 
говоритъ  совсЬмъ  не  о  томъ,  о  чемъ  сл^дуетъ,  и  сражается  съ  вет- 
ряными мельницами.  Прхемъ,  имъ  употребленный,  похожъ  на  то, 
какъ  если  бы  мы,  стараясь  доказать,  что,  наприм..  Гоголь  былъ 
стихотворецъ,  а  не  прозаикъ,  начали  бы  толковать  о  Гомере,  Данте, 
о  Ломоносове,  Державине,  Пушкине  и  пр.  и,  сказавъ,  что  все 
они  писали  стихи,  въ  заключеше  решили  бы,  что  Гоголь,  напи- 
савш1й  «Ганца  Кюхельгартена>  и  «Итал1Ю>, — тоже  стихотворецъ. 
Это  очень  логично,  но  къ  делу  нисколько  не  относится. 

Но,  оставивъ  въ  стороне  странный  способъ  г.  Галахова — раз- 
суждать  объ  одномъ  предмете,  говоря  совершенно  одругомъ— мы 
видпмъ  много  невернаго,  неопределеннаго  и  ложно  понятаго  въ 
самыхъ  его  положешяхъ.  Онъ  вооружается  особенно  противъ  техъ 
словъ  г.  Лайбова,  что  самъ  авторъ  смотрелъ  на  «Были  и  Небы- 
лицы >  какъ  на  плоды  досуга  и  говорилъ  вг  нихъ  обо  всемъ^  что 
ему  приходило  въ  голову.  Эти  слова  онъ  называетъ  безъ  всякой  це- 
-режоти-^безсмысленными  («От.  Зап.>  1856  г.,  №  10.  Крит.,  стр.  45), 
на  томъ  основаши,  что  Императрица  отличалась  верностью 
своимъ  принципамъ  и  пристраст1емъ  къ  своимъ  идеямъ,  безъ  ко- 
тораго  не  бываетъ  ни  великихъ  деятелей,  ни  велпкихъ  де.1Ъ. 
Вполне  уважаемъ  въ  г.  Галахове  этотъ  благородный  порывъ  бла- 
гоговешя  къ  великой  монархине  и  вполне  согласны  съ  его  мне- 
Н1емъ  о  томъ,  что  Екатерина  II  всегда  верна  была  своимъ  идеямъ. 
Но  мы  думаемъ,  что  ея  величхе  и  слава  нимало  не  нуждаются  въ 
томъ,  чтобы  беглыя  заметки  ея  считались  по  своей  важности  и 
серьезности  равными  «Наказу».  Слава  ея  не  помрачается,  а  воз- 
вышается еще  более,  когда  мы  смотримъ  на  ея  дело  съ  точки 
зрен1я  истины  и  справедливости,  къ  которымъ  такую  любовь  вы- 
казывала она  сама.  Если  бы  ея  произведешя  были  дурны,  и  тогда 
она  бы  потребовала,  чтобы  ей  сказали  о  нихъ  правду;  темъ  менее 
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могла  бы  она  потерпеть  преувеличенные  отзывы  о  значеши  того, 
чему  она  сама  не  придавала  никакого  значен1я.  Людовикъ  ХГУ* 
писалъ  слабые  стихи, — и  разв-Ь  помрачается  этимъ  его  велич1е? 
Петръ  Велишй  занимался  точеньемъ;  но  разв-Ь  вещи,  выточенныя 
имъ,  должны  непременно  отражать  въ  себ*  великхя  идеи  преобра^ 
зователя  Россш  и  занимать  важное  м-Ьсто  въ  исторхи  токарнаго 
искусства?  А  <Были  и  Небылицы  >  были  точно  такъ  же  отдыхомъ 
для  Екатерины,  какъ  для  Петра— точенье.  Съ  этимъ  согласенъ  и 
самъ  г.  Галаховъ  (стр.  81).  А  можно  ли  требовать  отъ  человека, 
чтобы  онъ,  въ  часы  отдыха,  занимался  важнымъ  д-Ьломъ,  по  строго 
определенному  плану  и  системе?  Не  естественно  ли,  что  плодъ 
этого  досуга  будетъ  не  болЬе,  какъ  забавная  игрушка,  и — если 
это  литературное  произведенхе — что  въ  немъ  д-Ьло  будетъ  пере- 
игЬшано  съ  бездЬльемъ?  Да  и  какъ  не  зам-Ьтить  этого  съ  перваго 
раза,  при  чтеши  «Былей  и  Небылицъ>?  Это  видно  въ  т4хъ  вы- 
пискахъ,  которыя  представлены  въ  стать*  г.  Лайбова...  Конечно, 
Императрица  не  противоречила  зд^сь  самой  себе,  не  шла  противъ 
своихъ  убеждешй;  но  ведь  объ  этомъ  никто  и  не  говорилъ. 

Г.  Лайбовъ  упрекается  также    за  то,  будто   онъ   веритъ   раз- 
сказу   автора    <  Былей    и    Небылицъ>    объ    употреблешп    ихъ    на 
обертку   п  на  папильотки,  и  изъ  этого,  бздто  бы,    выводитъ,   что 
авторъ  ихъ  самъ  не  придавалъ   имъ  значешя  (стр.  79).  Но  здесь 
г.  Галаховъ,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  возражаетъ  на  собствен- 
ныя  мысли,  а  не  на   слова   своего  11ротивника,   которыя   онъ   не 
хотелъ  даже  привести  въ  своей  выписке  (стр.  43)  такъ  какъ  сле- 
дуетъ  для  полноты  смысла.  После  разсказа  о  папильоткахъ,  у  него 
тотчасъ  выписаны  слова:  <п  это  не  ирошя>,  и  пр.,  а  въ  подлин- 
нике сказано,  что  когда  кто-то  въ  письме  просилъ  автора  «Былей» 
изобразить  человеческое  тп1;еслав1е,    тогда  онъ   отвечалъ,  что  пе- 
ремнтаривать  светъ  онъ  не  намеренъ,   и  пр.    (см.    <Совр.>    №  8, 
стр.  66).  Здесь,  въ  самомъ  деле,   видно,  что   авторъ  «Былей >  не 
хотелъ  даже  и  браться  за  серьезное  изображеше  порока  въ  своихъ 
легкихъ,    беглыхъ    заметкахъ,    въ   которыхъ   именно   (повторимъ 
слова  статьи  <Современика>)    все  писано  какъ-бы   пмпровизащей, 
безъ  особеннаго  плана   и  заботы  о  томъ,   чтобы  составить   строй- 
ное целое. 

Точно  такъ  же  опрометчиво  поступилъ  г.  Галаховъ  и  въ  следую- 
щей выписке,  взятой  имъ  совершенно  отдельно  отъ  предыдуп1.ихъ 
мыслей.  Г.  Лайбовъ  разбираетъ  те  попытки  на  представлеше  ха- 
рактеровъ,  которыя  вид  имъ  въ  некоторыхъ  местахъ  «Былей»,  и 
находитъ,  что  осмеиваются — самолюбивый,  нерешительный,  лгунъ 
и  пр.  (<Современнпкъ>,  стр.  67).  Здесь  онъ  и  замечаетъ,  что  боль- 
шая часть  этихъ  описашй  характеровъ,  съ  ихъ  намеками  и  остро- 
тами, очень  общи,  а  гораздо  более  характернаго  —  въ  мимолет- 
ныхъ,  случайныхъ  заметкахъ.  Все  это  очень  естественно  и  какъ 
нельзя  лучше  соглашается  съ  обш;имъ  положешемъ  автора,  что 
«Были  и  Небылицы>  не  имели  значешя  серьезной  сатиры,  а  были 
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просто  бЬглнми  заметками  обо  всемъ,  что  автору  пхъ  приходило 
въ  голову,  и  между  прочимъ,  иногда,  конечно,  и  о  вещахъ  бол*е 
или  мейЬе  серьезныхъ.  Но  у  г.  Галахова  приведена  только  вто- 
рая половина  мн'Ьнхя,  такъ  что,  прочитавъ  вьшиску,  думаешь,  что 
г.  Лайбовъ  р4зко  противоречить  себ4.  Зам-Ьтимъ  еще,  что  про- 
тивъ  степени  характерности  б-Ьглыхъ  замйтокъ  въ  <:Быляхъ>  г.  Га« 
лаховъ  не  говорить  ни  слова,  а  между  т-Ьмъ  гордо  обещался  опро- 
вергнуть выводы,  представленные  имъ  изъ  статьи  г.  Лайбова,  «на- 
чиная съ  перваго  и  оканчивая  посл^днимь».  Возстаетъ  г.  Гала- 
ховъ  особенно  еще  противъ  той  мысли,  что  «Были  и  Небылицы» 
не  были  характеристикой  общества.  Онъ  говорить:  он4  заклю- 
чаются вь  указаши  и  осмЬянхп  общественныхь  недостатковь,  тогда 
господствовавшихь,  гЬхъ  самыхь,  съ  которыми  им-бли  д4ло  и  дру* 
Г1Я  сочинешя  Императрицы,  явивш1яся  и  прежде  и  посл'Ь  «Былей 
и  Небылиць>,  и  ея  правительственные  уставы  и  учреждеши,  и 
произведешя  современныхъ  писателей.  Отсюда  вытекаешь  прямое  за- 
ключенге,— вопреки  заключенгю  г.  Лайбова^  —  что  «Были  и  Небы- 
лицы > — живая  и  меткая  сатира.  Но  тоже  самое,  только  съ  боль- 
шимъ  ограничешемь,  утверждаеть  и  г.  Лайбовъ,  говоря,  что  въ 
«Быляхь  и  Небылицахь»  есть  сатира  и,  вгьроятно^  мгьткая  и 
живая,  но  изъ  темныхь  явлешй  русской  жизни  «Были>  предста- 
вляють  очень  немногхя  и  то  не  важн4йш1я.  Он*  бол-Ье  обращаются 
къ  внЬшней  сторон*  жизни,  он*  не  заботятся  о  томь,  чтобы  об- 
нять все  дурное,  что  предста11йя!ется  вь  обществ*,  потому  что  он* 
именно  написаны  подъ  вл1ятемъ  минутнаго  расположетя  духа,  въ 
веселый  чась,  во  время  отдыха,  а  не  съ  серьезной  ц^лью.  Авторъ 
отказался  описать  мздоимца  и  ябедника^  онъ  не  хот*ль  затроги- 
вать  человгьческаго  тщеславгя;  равнымь  образомь,  ни  г.  Лайбовъ, 
ни  г.  Галаховь  не  представили  намь,  что  «Были  и  Небылицы > 
изображали  ханжество,  ласкательство,  подслуживанье  и  выслужи- 
ванье  предъ  выспшми,  грубость  и  жестокость  съ  низшими,  отсут- 
ств1е  собственныхь  уб*ждешй,  животное  равнодушхе  къ  высшимъ 
вопросамъ,  и  т.  п.  А  в-Ьдь  нельзя  не  согласиться,  что,  при  молча- 
ши  объ  этихъ  недостаткахь,  вышла  бы  плохая  характеристика 
общества,  и  еслибъ  Императрица  хот*ла  писать  характеристику^ 
она  бы,  конечно,  обратила  на  нихь  бол-Ье  вниман1я,  нежели  на 
все  остальное.  Недостатки  эти  существовали  и  были  сильны  тогда 
вь  русскомъ  обществ*.  Доказательство  представляетъ  тоть  же  « Со- 
бес* дникъ»,  въ  которомъ  пом*щены  «Были  и  Небылицы».  Изъ  со- 
вокупности зам*тодь  этого  журнала,  д*йствительно,  можно  соста- 
вить довольно  полную  характеристику  общества,  что  и  сд*ладъ 
г.  Лайбовъ  въ  стать*  своей.  Сказать  же,  что  характеристика  об- 
щества заключается  въ  «Быляхь  и  Небылицахь>,  почти  то  же,  что 
сказать,  будто,  напр.,  «Хвастунь>  Княжнина  и.1и  «Говорунье  Хм*ль- 
ницкаго  представляють  полную  характеристику  общественныхь  не- 
достатковь. 

Но  кашя   же   новыя   черты   отыска.1ъ    г.    Галаховь  .  въ    « Бы- 
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дяхъ>, — черты,  которыя  были  бы  упущены  изъ  виду  г.  Лайбовнмъ 
и  могли  из]г]^нить  взглядъ  иа  это  сочиненхе?  Нивакихъ.  Онъ  только 
раепространилъ  ненужными  выписБами  изъ  комеддй  Императрицы 
и  пр.  то  самое,  о  чемъ  упомянулъ  и  г.  Лайбовъ.  Стоитъ  сравнить 
все  содержаше  статьи  г.  Галахова    съ  67 — 8    страницами   статьи 
г.  Лайбова  въ  №  УШ  <  Современника  >  ^),  и  каждый  увидитъ,  что 
г.  Галаховъ  ничего  сколько-нибудь  важнаго  не  прибавилъ  ,къ  тому, 
что  мы  узнали    о  «Быляхъ  и  Небылицахъ>  отъ  г.  Лайбова,  у  ко- 
тораго  сказано  было:  <:въ  первой  же  статье  <  Былей  >  осмеливаются: 
санолюбивий,    нер'Ьшительный,   лгунъ,   мотъ,   щеголиха,   вздорная 
баба,  мелочной  челов']^къ...   Во  второй  находятся  насм^пхки  надъ 
пренебрежешемъ  къ  литератур*...   Дал^е  насмйпгки  надъ   челов-Ь- 
1Б0НЪ,    который  некстати  высказываетъ   свое  недовольство,    надъ 
^веной,  не  любящей  мужа,   надъ    д^вуптой,   которая   белится,    и 
мр....    авторъ   вооружается    противъ  пристрастхя   къ  иноземному, 
особенно  французскому,    противъ    того,   когда  челов4къ   тянется, 
чтобы  выйти  изъ  своего  состояшя,   противъ  непостоянства,   часто 
мЬняющаго  заведенный  порядокъ,  противъ  умничанья,  которое  онъ 
называетъ  скучнымъ...>  Г.  Галаховъ  счелъ   нтнымъ   распростра- 
нить все  это  выписками;   но  такъ  какъ  с  Были  >  давали  ему  мате- 
ртала  очень  мало,    то  онъ   началъ   выписывать  изъ  комед1й,    изъ 
Полнаго  Собраши  Законовъ,  изъ  «Словаря  достопамятныхъ  людей >, 
изъ  «Исторш  Московскаго  Университета >,  и  пр.,  и  пр.,  воображая, 
что  онъ  представляетъ  характеристику  «Былей  и  Небылицъ».  Да 
кЬдь  д4лать  эти  выписки — д4ло  совс4мъ   нетрудное.   Г.   Лайбовъ, 
хонечно,   сум4лъ   бы  наделать  ихъ  не  менЬе    г.   Галахова,   т4мъ 
бол4е,  что  смирдинское   издаше   русскихъ   авторовъ   и    <Наказъ> 
Екатерины  II  (главные  матерхалы  г.  Галахова)  у  всякаго  подъ  ру- 
кой. Такимъ  образомъ,  легко   было   бы,   вместо   шести   страницъ, 
написать  о  4:Быляхъ>  сорокъ  три  и,  следовательно,  о  всемъ  «Со- 
бее']^дник']Ь»,  вместо  ста,  семьсотъ  страницъ.  Но  г.  Лайбовъ  не  въ 
прав4  былъ  сделать  этого,  говоря  объ  одномъ  изъ  сочинешй  Ека- 
терины П,   а  не  объ  общемъ  характер*  литературы.  Если  бъ  онъ 
писалъ  статью  о  «нравахърусскаго  общества  въ  в4къ  Екатерины  >, 
тогда,  конечно,  онъ  могъ  вьшисывать  все,  что  можно  найти  о  нихъ 
въ  современной  литератур*.    Въ  настоящемъ  же   случа*   онъ,  по 
нашему  мн*тю,  хорошо  сд-Ьлалъ,  что  помнилъ,  о  чемъ  онъ  пишетъ. 
Г.  Галаховъ  самъ  зам'Ьтилъ  неуместность   своихъ  разсуждешй 
и  оправдываетъ  ихъ  т4мъ,  что  «историко-литературное  разсужде- 
ше  должно  выяснить  вопросъ  вполн*,  поставить   его   въ  соотно- 
шеше  и  съ  м-рами  правительственными  и  съ  произведешями  сло- 
весности!. Онъ  говоритъ,  что  «нельзя  оградить  себя  одними  « Бы- 
лями >,  что  нужно  начать  издалека >...  И  все  это  для  чего  же?  Для 
того,  чтобы   доказать,   что    у  насъ,    въ    самомъ   д-Ьл*,    было  въ 
нрошломъ  стол^тхи  пристраст1е  къ  французскому  воспиташю,  что, 


*)  Стр.  84—35  настоя щаго  издан1Я.  Прим.  узд. 
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д-Ьйствительно,  были  суев'Ьрхя,  были  масонсюя  общества,  что  точно 
были  люди,  не  плативш1е  долговъ,  мотаввпе,  дурно  исполнявние 
семейныя  обязанности!  Да,  помилуйте,  кто  же  въ  этомъ  сомне- 
вается? Это  уже  д4ло  решенное.  Ваша  задача  должна  состоять 
только  въ  томъ,  чтобы  показать,  что  и  какь  отразилось  въ  <Бы- 
ляхъ  и  Небылицахъ>.  И  вы,  несмотря  на  щедрыя  выписки,  усп^и 
представить  изъ  «Былей  и  Небылицъ»  не  бол4е  характерныхъ 
чертъ,  нежели  г.  Лайбовъ. 

Г.  Галаховъ  не  понимаетъ,  откуда  вывелъ  г.  Лайбовъ,  что  въ 
веселомъ  тон'Ь  < Былей»  выразился  блестящ1й  в']^къ  Екатерины, 
в-Ькъ  веселШ,  вЬкъ  празднествъ  и  пр.  («Отечественныя  Записки  >, 
стр.  82).  Самое  это  мн-Ьше  о  в-Ьк-Ь  Екатерины,  онъ  считаетъ  лож- 
нымъ  (стр.  44).  Почему  господинъ  Галаховъ  отвергаетъ  качество, 
вс^ми  признанное  за  этимъ  блестящимъ  в'Ькомъ  и  оставившее  столь 
ярк1е  сл-Ьды  и  въ  тогдашней  литератур-Ь,  и  въ  воспоминан1яхъ 
современниковъ, — этого  онъ  не  считаетъ  нужнымъ  объяснять.  Онъ, 
очевидно,  не  хочетъ  обратить  вниманхя  на  то  обстоятельство,  что 
во  время  Екатерины  II,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  столько  же  было  писано 
одъ  на  празднества,  сколько  и  на  победы,  что  веселое  направле- 
ше  выражалось  во  всемъ.  А  стоило  бы,  кажется,  хоть  припомнить 
конецъ  оды  Державина  на  смерть  Меп1;ерскаго,  и  тогда  слова 
г.  Лайбова  о  в^к-Ь  Екатерины  представились  бы  не  бол-Ье,  какъ  пери- 
фразомъ  ея  заключительной  строфы. 

Но  всего  интереснее  разсужденхе  г.  Галахова  о  тогдашнемъ 
воспитанш.  несколько  страницъ  объ  этомъ  порождены  тремя  стро- 
ками одного  пзъ  примечашй  г.  Лайбова  («Современникъ»,  №  9, 
сгр.  64),  где  сказано:  «замечательно,  что  во  время  издашя  « Со- 
беседника >,  несмотря  на  частныя  выходки  некоторыхъ  журналовъ, 
въ  литературе  нашей  еш;е  господствовали  полное  довер1е  и  ува- 
жеше  къ  французамъ  п  ихъ  ученгю^  ^).  Хотя  передъ  этимъ  ни- 
чего не  говорилось  о  воспитанш,  но  г.  Галаховъ  вообразилъ,  что 
учен1е  именно  употреблено  здесь  въ  смысле  школьныхъ  уроковъ, 
и  написалъ  грозную  страницу,  въ  которой  упоминаетъ  п  о  фонъ- 
Визине,  и  о  сатирическихъ  журналахъ  1769 — 74  гг.  (которые  ого- 
ворены были  и  г.  Лайбовымъ),  и  даже  о  комед1яхъ  Сумарокова. 
Съ  маленькой  натяжкой  онъ  могъ  бы  прибавить  сюда  и  сатиры 
Кантемира  и  даже  «Камень  Веры>  Стефана  Яворскаго.  Г.  Лайбовъ 
говоритъ  о  философскихъ  учешяхъ,  а  г.  Галаховъ  воображаетъ, 
что  дело  идетъ  о  детскихъ  учителяхъ. 

Въ  доказательство  того,  что  воспиташе  наше  стремилось  къ 
народности  съ  самаго  восшеств1я  на  престолъ  Императрицы  Ека- 
терины, онъ  приводитъ  много  местъ  изъ  «Полнаго  Собрашя  За- 
коновъ>  и  изъ  « Наказа  >  и  говоритъ,  что  Бецк1й  работалъ  въ  этомъ 
духе  по  идеямъ  Императрицы.  Но  странно,  какъ  г.  Галаховъ,  умея 
приводить  букву,  не  можетъ  вникнуть  въ  истинный  смыслъ  и  духъ 


^)  Стр.  87  настоя щаго  издав1я.  Лрим,  изд. 
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того,  изъ  чего  онъ  приводитъ.  Какъ  будто  офищальная  бумага — 
такое  литературное  произведете,  которое  прямо  вамъ  объясняетъ 
ввутренн1й  характеръ  всего  д^ла.  СовсЬмъ  нЬтъ:  зд-Ьсь  нужно 
добраться  до  сущности  некоторыми  соображен1ями.  И,  раскрывъ 
<  Собрате  учреждетй  и  предписатй  о  воспитанш  въ  Россш>  (Спб., 
1789  г.),  совсЬмъ  не  трудно  сообразить  д4ло,  видя,  что  тутъ  без- 
престанно  толкуется  о  грекахъ,  персахъ  и  римлянахъ,  приводятся 
выписки  изъ  Дакка,  Сантеса^  Гюма^  Монтаня,  припоминаются 
мн'Ьн1Я  Ригиелье^  помещаются  вегецгевы  наставлетя;  указывается 
на  книгу  о  законахъ  и  домостроительстве  датскаю  королевства; 
для  пополнетя  и  разъясненхя  изложенныхъ  зд^сь  правилъ,  гово- 
рится, что  воспитательный  домъ  учреждается  по  примеру  Голлан- 
дш,  Франц1и  и  Итал1и,  выказывается  безусловное  восхищенхе  кас- 
сельскимъ  и  Л10нскимъ  госпиталями  для  б^дныхъ,  и  пр.,  и  пр. 
Г.  Галаховъ  въ  защиту  своей  мысли  приводитъ  также  слова  изъ  офи- 
Ц1альной  речи  Сумарокова  на  открыие  Академхи  Художествъ 
(стр.  60)  и  замечаетъ,  что  Сумароковъ  какъ  бы  повторяетъ  здесь 
мысли  Бецкаго.  Но  вотъ  что  тотъ  же  Сумароковъ  говорилъ  о  Бец- 
комъ  въ  частной  беседе:  «естьде  некто  г.  Таубертъ;  онъ  смеется 
Бецкому,  что  онъ  робятъ  воспитываетъ  на  французскомъ  языке, 
Бецк1й  смеется  Тауберту,  что  онъ  робятъ  въ  училище,  которое 
недавно  заведено  при  Академ1и,  воспитываетъ  на  языке  немец- 
комъ.  А  мне  кажется,  и  Бецшй,  и  Таубертъ — оба  дураки:  должно 
детей  въ  Россш  воспитывать  на  языке  росс1йскомъ>  («Семена  По- 
рошина  Записки  >,  стр.  436).  Вотъ  какая  можетъ  быть  разница 
между  самымъ  деломъ  и  офищальнымъ  представлетемъ  его:  не 
худо  г.  Галахову  заметить  эту  разницу. 


:«вССС:Ф<»<^ 
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РУССКАЯ  СЛТ2РЛ 


ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕЙЕНИ. 


(Руеек1в  еат1рическ1е  журналы   1769—1774   годовъ. 

Эпизодъ   изъ   истор1и  русской    литературы    прошлаго    в^Ьва. 
Соч.  А.  Леанасьева.  Москва.   1859  г.) 

А  я  6(1  повару  нвоиу 

Вел^дъ  на  ст']^нк'1  зарубить, 

Чтобъ  тамъ   р-Ьчей  не  тратить  попустому, 

Гд^  нужно  власть  употребить. 

К  р  ы  л  о  в  ъ. 

Искусство  говорить  слова  для  словъ  всегда  возбуждало  вели- 
кое восхищенхе  въ  людяхъ,  которымъ  нечего  д-Ьлать.  Но  такое 
восхищеше  не  всегда  можетъ  быть  оправдано.  Конечно,  и  звукъ, 
какъ  все  на  св'Ьт'Ь,  имЬетъ  право  на  самостоятельное  существо- 
вате  и,  доходя  д6  высокой  степени  прелести  и  силы,  можетъ  восхи- 
щать самъ  собою,  независимо  отъ  того,  что  имъ  выражается.  Такъ, 
насъ  можетъ  пленять  соловьиное  п'Ьше,  смысла  котораго  мы  не 
понимаемъ,  итальянская  опера,  которую  обыкновенно  понимаемъ 
еще  меньше,  и  т.  п.  Но  въ  большинстве  случаевъ  звукъ  занимаетъ 
насъ  только  какъ  знакъ,  какъ  выражеше  идеи.  Восхищаться  въ 
офищальномъ  отчегЬ — его  слогомъ  или  въ  профессорской  л«к- 
цш — ея  звучностью  означаетъ  крайнюю  односторонность  и  огра- 
ниченность, близкую  къ  ид10тству.  Вотъ  почему,  какъ  только  лите- 
ратура перестаетъ  быть  праздною  забавою,  вопросы  о  красотахъ 
слога,  о  трудныхъ  риемахъ,  о  звукоподражательныхъ  фразахъ  и 
т.  п.  становятся  на  второй  планъ:  общее  внимаше  привлекается 
содержашемъ  того,  что  пишется,  а  не  вн4шнею  формою.  Такимъ 
образомъ,  красивеньюя  описан1я,  звучные  диеирамбы  и  всякаго 
рода  общ1я  м'Ьста  исчезаютъ  предъ  произведен1ями,  въ  которыхъ 
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развивается  общественное  содержаше.  Является  потребность  въ 
изображещи  нравовъ;  а  такъ  вакъ  нравы,  отъ  начала  челов']^че- 
скихъ  обществъ  до  нашихъ  временъ,  были  всегда  очень  плохи,  то 
изображеше  ихъ  всегда  переходить  въ  сатиру.  Такимъ  образомъ, 
сатира,  говоря  слогомъ  московскихъ  публицистовъ,  <  служить  дока- 
зательствомъ  зрЬлости  общественной  среды  и  залогомъ  грядущаго 
совершенствован1я  государства».  Немудрено  поэтому,  что  и  у  нась 
сатира  привлекаетъ  кь  себЬ  особенную  благосклонность  образо- 
ванной публики  и  приводить  вь  восторгь  лучшихь  нашихь  исто- 
риковь  литературы,  т.  е.  т-Ьхь,  которые  уже  переступили  степень 
развит1я,  дозволяющую  инымь  восхищаться  слогомь  офиц1аль- 
ныхъ  отчетовъ. 

Относительно  значешя  и  достоинства  сатиры  вообще,  мы  совер- 
шенно соглашаемся  сь  почтенными  историками  литературы  нашей. 
Но  мы  позволимь  себ-Ь  указать  на  одну  особенность  нашей  родной 
сатиры,    до  сихъ  порь  почти    не  удостоенную   внимашя   ученыхь 
изсл4дователей.    Особенность  эта  состоить   вь  томь,    что  литера- 
тура наша  началась  сатирою,  продолжалась  сатирою  и  до  сихь  порь 
стоить  на  сатирЬ — и,  между  т4мь,  все-таки  не  сд'Ьлалась  еще  су- 
щественнымь  элементомь  народной  жизни,  не  составляеть  серьез- 
ной   необходимости   для   общества,   а  продолжаетъ  быть '  для    пу- 
блики ч-Ьмь-то  постороннимь,  роскошью,  забавою,  а  никакь  не  д-Ь- 
ломъ.  Это  значить,  что  и  сатира  у  нась  вовсе  не  есть  «сл-Ьдствхе 
зр'Ьлости    общественной   среды  >,    а  объясняется   совершенно  дру- 
гими причинами.  Причины  эти  нетрудно  понять:  сатира  явилась  у 
нась,  какь  привозный  плодь,   а  вовсе  не  какь  продукть,  вырабо- 
танный самой  народной  жизнью.   Кантемирь,  обличая  привержен- 
цевь   старины   и  вздорныхь    поклонниковь    новизны,    сказалъ  не 
думу  русскаго  народа,   а  идеи  иноетраннаго   князя,    пораженнаго 
т^мь,    что  русск1е  не  такь  принимають  европейское  образоваше, 
какь  бы  сл-Ьдовало  по  плану  преобразователя  Росс1И.  Ставши  подь 
покровомь    офищальныхь    распоряжен1й,    онь    см'Ьло   караль    то, 
что  и  такь  отодвигалось  на  заднШ  плань  разнообразными  рефор- 
мами, уже  приказанными  п  произведенными;  но  онь  не  касался  того, 
чтб  было  дМствительно  дурно — не  для  успЬха  государственной  ре- 
формы, а  для  удобствь  жизни  самого  народа.    Вь  то  время,  какь 
вводилась  рекрутская  повинность,  Кантемирь  изощрялся  надь  не- 
служащими;    когда  учреждалась  табель  о  рангахь,   онь  поражаль 
боярскую  сп-Ьсь  и  местничество;  когда  народъ  оть  притЬсненШ  и 
непонятныхь  ему  новостей  всякаго  рода  б^Ьжаль  вь  расколь,  онь 
смЬялся  надь  мертвою  обрядностью  раскольниковь;  когда  народь 
нуждался  вь  грамотЬ,  а  у  нась  учреждалась  академхя  наукь,  онь 
обличаль  гЬхъ,   которые  говорили,    что  можно  жить,   не  зная  ни 
латыни,  ни  Эвклида,  ни  алгебры...    Сь  Кантемира  такь  это  п  по- 
шло на  ц^лое  стол^тхе:  никогда  почти  не  добирались  сатирики  до 
главнаго,    существеннаго  зла,    не  разражались   грознымь    обличе- 
шемъ  противь  того,  оть  чего  происходять  и  развиваются  общ1е  на- 
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родные  недостатки  и  б^дств1я.  Характеръ  обличеиШ  былъ  част- 
ный, мелв1й,  поверхностный.  И  вышло  то,  что  сатира  наша,  хотя^ 
повидимому,  и  говорила  о  д^л'Ь,  но  въ  сущности  постоянно  оста- 
валась пустымъ  звукомъ... 

Любопытно  проследить,  какъ  это  случилось,  и  мы  не  отказы-* 
ваемся,  по  м'^р^  возможности,  когда-нибудь  серьезно  заняться 
этимъ  вопросомъ.  Но  теперь  выскажемъ  лишь  несколько  общихъ 
эам'Ьчашй,  нужныхъ  для  настоящаго  предмета  нашей  статьи. 

Когда  челов'Ькъ  говорить  о  д-блЬ,  то  прямая  ц4ль  его  словъ  та^ 
чтобы  д^ло  было  сд4лано;  когда  сатирикъ  возстаетъ  противъ  не- 
достатковъ,  то  у  него  непременно  есть  стремлеше  исправить  не- 
достатки. Но,  чтобы  подобная  ц-Ьль  могла  достигаться,  нужно  го- 
ворить д-Ьльно  и  договаривать  до  конца,  иначе  никакого  толку 
не  выйдетъ.  Если  меня,  наприм^ръ,  порицаютъ  за  то,  что  я  живу 
въ  дурной  квартирЬ  и  4мъ  плохую  пиш;у,  между  т-Ьмъ,  какъ  у  меня 
н^тъ  денегъ  для  лучшей  квартиры  и  пиш;и,  то  очевидно,  что  вс^ 
порицан1я  не  принесутъ  мн*  ровно  никакой  пользы.  Челов'Ькъ 
истинно  желаюш,1й,  чтобы  я  исправился  отъ  дурной  привычки 
>кудно  4сть  и  жить  въ  бедности,  непременно  обратить  свои  обли- 
чешя  не  на  квартиру  и  столь  мой,  а  или  на  то,  зачЬмъ  я  саювъ 
ничего  не  д^лаю  для  своего  обезпечешя,  или  на  то,  зач4мъ  дру- 
Г1е  не  вознаграждаютъ  моего  труда,  какъ  сл4дуетъ.  То  же  самое 
и  въ  нравственной  жизни  обп1,ества.  Большая  часть  обш.ествен- 
ныхъ  явленШ  не  можетъ  быть  изменена  просто  волею  частныхъ 
лицъ:  нужно  изменить  обстановку,  дать  друпя  начала  для  обпцей 
деятельности,  и  тогда  уже  обличать  техъ,  которые  не  сумеютъ 
воспользоваться  выгодами  новаго  устройства.  Наши  сатирики  от- 
части не  хотели  понять  этого,  а  отчасти  и  понимали,  да  не  могли 
выразить.  Они  нападали  на  необразованность,  взяточничество  и 
ханжество,  отсутств1е  законности,  спесь  и  жестокость  въ  обраш.е- 
ши  съ  низшими,  подлость  предь  высшими  и  пр.  Но  весьма  редко 
въ  этихь  обличен1яхъ  проглядывала  мысль,  что  все  эти  частныя 
явлен1Я  суть  не  что  иное,  какъ  неизбежныя  следств1я  ненормаль- 
ности всего  обш,ественнаго  устройства.  Большею  част1Ю  нападали 
на  взяточника  такъ,  какъ  будто  бы  все  зло  взяточничества  зави- 
село единственно  отъ  личной  наклонности  такихъ-то  къ  обдира- 
Н1Ю  просителей.  Никогда  въ  сатирахъ  нашихъ  вопрось  о  взяткахъ 
не  переходиль  въ  разсмотрен1е  общаго  вреда  бюрократ1и  и  техъ 
обстоятельствь,  которыми  сама  бюрократ1я  порождена  и  развита. 
То  же  было  и  во  всехь  другихъ  вопросахъ.  Большая  часть  сати- 
риковъ  нашихъ  уподоблялась  человеку,  обличаюш.ему  бедняка  за 
то,  что  тотъ  не  живеть  въ  роскоши,  и  добросовестно  убежден- 
ному, что  отъ  этихь  обличен1й  жизнь  бедняка  пойдеть  лучше, 
некоторые  же  изъ  обличителей  задавались  такой  мыслью:  <мы, 
дескать,  будемь  обличать  и  ославлять  бедняка  за  его  скудость; 
когда  это  дойдеть  до  хозяина,  отъ  котораго  онъ  получаеть  жа- 
лованье,   такъ  хозяинъ-то   усовестится   да  и  сделаеть   ему   при- 
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бавку>.  Разсужден1е  это,    замечательное  по  своей  наивности,  оче- 
видно руководило   весьма  многими   изъ  нашихъ  сатириков^,    отъ 
Сумарокова   до  наигихъ  дней,   и,  всл'Ьдств1е  того,    облич[еж1я  б-Ьд- 
няка  въ  скудости  обыкновенно  заканчивались  ув^щашемъ  испра- 
виться, оставаясь   на  служб*  у  того  же  хозяина...  Въ  одной  изъ 
нашихъ  прежнихъ   статей  мы  уже  говорили   о  подобныхъ  сатири- 
кахъ,  называя  ихъ  Маниловыми,  и  зд4еь  не  можемъ  не  повторить, 
что  именно    этотъ    маниловскШ    характеръ   и  лишалъ    постоянно 
нашу  сатиру  реальнаго  значешя.   Жевали,   жевали,   мяли,  мяли  у 
насъ    въ  литератур*  разные   общественные   вопросы,    и  подъ  ко- 
нецъ  дошли — ^до  чего  же? — до  эстетическаго   открыТ1я,   что  и  са- 
тира можетъ  быть  такимъ  же  словомъ  для  слова,  какъ  и  звучное 
стихотвореше  Фета  или  Хомякова...   Оказалось,  что  не  одн*  розы 
и  грезы,   не  одну  географ1ю   славянскихъ  р'Ькъ,   но  и  обп1;ествен- 
ныя  язвы  можно  воспевать   только  для  процесса  восп'Ьван1Я.   Са-  . 
тира  явилась  только   другимъ    видомъ   или,   если  хотите,    другою 
степенью  старинныхъ  эклогъ,  рондо  и  мадригаловъ...  Зд*сь  быль, 
конечно,   уже  не  звукъ   для  звука,   но  и  не  звукъ  для  д-Ьла;   это 
было  —  обличеше  для  обличешя,  споръ  для  спора,   остроум1е  для 
остроум1я.  До  настоящаго  д*ла  было  отсюда  чрезвычайно  далеко, 
не  только  въ  выражеши,   но  и  въ  мысли   сатириковъ.    Они  твер- 
дили:  не  нужно  прислуживаться    къ  начальству,    не  нужно  брать 
взятокъ,    не  нужно  экеплоатировать   другихъ,  и  пр.    Но  какъ  же 
быть,  когда  безъ  нрислуживанья  и  безъ  взятокъ  большинство  чи- 
новниковъ  не  можетъ   выбиться  изъ  ничтожества,   не  можетъ  со- 
держать семьи,  прилично  одеться,  и  т.  д.  Какъ  быть,   ежели,  при 
современныхъ  обш;ественныхъ  отношешяхъ,  всякхй,  кто  не  эксплоа- 
тируетъ   другого,   долженъ  почти  умирать  съ  голода?    При  этихъ 
вопросахъ,  не  только  обличаемые,  но  и  сами  обличители  станови- 
лись въ  туппкъ  и  начинали  бить  воздухъ  отвлеченностями  о  томъ, 
что,  во  всякомъ   случае,  надо,  однако,    быть  честнымъ.    Но  такъ 
какъ  этотъ  аргументъ  былъ  уже  слпшкомъ  слабъ  даже  предъ  су- 
домъ  ихъ  собственной  совести,  въ  родЬ  докторскаго  ув4рен1я  боль- 
ному, что  сл-Ьдуотъ  беречь  здоровье,  то  они  обыкновенно   пуска- 
лись въ  очарован1я  и  надежды.  «Конечно,   разсуждали  они,  худо- 
еоще  и  ревматизмъ  нельзя  уничтожить  медикаментами;  надо  пере- 
йнить  образъ  жизни  и  всю  внешнюю  обстановку.  Но  въ  настоя- 
щее время,  когда    все  идетъ  впередъ,   не  нужно  особенныхъ  уси- 
лй  для   того,  чтобы  сд'Ьлать   такую   радикальную  перем-Ьну:    она 
совершается   сама  собою.    По  сложности    ученыхъ  наблюденШ,  за 
посл-Ьдтя  50  л-Ьтъ,  оказывается,   что  клпматъ  вообп1,е  смягчается 
въ  с4верныхъ  странахъ,  море  осЬдаетъ.   гастрономхя  д4лаетъ  но- 
вые успЬхи,  МН0Г1Я  изнурительныя   для  здоровья  работы  исполня- 
ются новоизобрЬтенными  машинами >,    и  пр.,  и  пр...   Н-Ьтъ  сомн-Ь- 
юя,  что  все  это  должно  быть    весьма    утешительно   для  больного 
бедняка,    потому  что  подаетъ   ему  надежду,    что  медленный,    но 
в-Ьрный  прогрессъ  скоро  коснется  и  его  положен1я   и  уничтожитъ 
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причины  его  болезни...  Ташя  и  подобныя  разсуждешя  всегда  со- 
ставляли одну  изъ  необходимыхъ  частей  нашей  сатиры;  причины 
ихъ  заключались  въ  неузмйньи  или  нерешимости  указать  дМстви- 
тел№ыя  средства  поправить  д4ло;  сл-Ьдствхемъ  же  ихъ  была  та 
двойственность,  та  безпрерывная  ц'Ьпь  разочаровашй  и  новыхъ  на- 
деждъ,  та  умилительная  см^сь  негодовашя  и  восторга,  которыя 
доставили  нашимъ  сатирикамъ  такъ  много  обломовской  миловид- 
ности и  такъ  мало  действительной  силы... 

Винить  ли  ихъ  за  то,  что  они  не  ум-бли  вылЬчить  больного? 
Требовать  ли  отъ  нихъ,  чтобы  они  приняли  на  себя  громадный 
трудъ  изменить  всю  обстановку,  благопр1ятствуюш;ую  болезни? 
Штъ,  это  было  бы  несправедливо  и  нелепо.  Ихъ  можно  упрекать 
въ  другомъ:  зач4мъ  они  придаютъ  своимъ  утЬшительнымъ  фра- 
замъ  значеше,  котораго  он-Ь  не  им4ютъ?  Зач^мъ  они,  повторяя 
много  лЬтъ  одн4  и  т4  же  фразы,  наконецъ  до  того  сами  увлека- 
ются ими,  что  говорятъ  ихъ  даже  не  въ  смысл*  простого  ут-Ьше- 
Н1Я,  а  прописываютъ  въ  вид4  дМствительнаго  л4карства?  Нако- 
нецъ, зач-Ьмъ  они  такъ  мало  им^ютъ  последовательности,  такъ 
поверхностно  смотрятъ  на  жизнь,  что  полагаютъ,  будто  новей- 
шими успехами  гастроном1и  воспользуется  желудокъ  больного 
б4дняка,  или  что  поднятхе  балййскаго  берега  можетъ  на  ны- 
нешнюю осень  предохранить  отъ  наводнешя  жителей  Галерной 
гавани?... 

несколько  мЬсяцевъ  тому  назадъ  мы  говорили  о  современной 
нашей  сатире  и  выражали  прискорб1е  о  ея  мелочности  и  поверх- 
ностности. Мы  высказали  убежденхе,  что  отъ  такой  сатиры  не 
выйдетъ  истинной  пользы  для  обп1,ества.  Некоторые  приняли  наши 
слова  за  убеждеше,  что  обличать  вовсе  не  нужно  и  что  сатира 
только  портитъ  эстетическш  вкусъ  публики.  Но  мы  вовсе  не  то 
имели  въ  виду:  мы  хотели  сказать,  что  наша  сатира  не  то  и  не 
такъ  обличаетъ...  Плодить  далее  разсуждешя  объ  этой  матерхи  мы 
считаемъ  крайне  неудобнымъ,  потому  что — известное  дело — о  на- 
стояш;емъ  времени  всегда  трудно  произносить  откровенное  и  ре- 
шительное сужден1е,  а  у  насъ  въ  настоящее  время,  когда  поднято 
столько  вопросовъ  и  сделано  столько  начинашй,  подобное  сужде- 
Н1е  положительно  невозможно.  Но  если  аналогхя  можетъ  къ  чему- 
нибудь  повести,  то  намъ  представляется  въ  книге  г.  Аоанасьева 
превосходный  случай  проследить  одинъ  <эпизодъ  изъ  исторхи  рус- 
ской литературы!,  во  многихъ  отношешяхъ  аналогичесшй  настоя- 
П1,ему  времени.  Этотъ  эпизодъ  представляетъ  намъ  сатира  екате- 
рининскаго  перхода.  Книга  г.  Аоанасьева,  разсматриваюп1,ая  сати- 
рическ1е  журналы  того  времени,  даетъ  намъ  очень  много  данныхъ 
относительно  того,  что  тогда  делала  сатира.  Къ  сожалешю,  онъ 
не  обратилъ  внимания  на  то,  каше  результаты  произошли  въ  са- 
мой жизни  отъ  столь  ярыхъ  обличен1й.  Но  мы  постараемся  сде- 
лать за  него  несколько  указанШ  изъ  источниковъ,  всемъ  посто- 
янно доступныхъ:  изъ  учебника  русской  истор1и  г.  Устрялова,  изъ 
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<Полнаго  Собрашя  Законовъ>    и  изъ  н'Ьскольбихъ  журнальнБгхъ 
статей,  напечатанныхъ  въ  последнее  время. 

В'Ькъ  Екатерины  долгое  время  являлся  намъ  въ  какомъ-то  вол- 
шебномъ  С1ЯН1И,  златымъ  в'ёбомъ  процв'Ьташя  Росс1и  по  всЬмъ 
частямъ.  До  недавняго  времени  наше  вниман1е  привлекалось  только 
светлою  стороною  последней  половины  прошлаго  в'^ка..  Созваше 
депутатовъ  со  всей  Росс1и,  Наказъ,  учреждеше  о  губершяхъ,  громы 
суворовскихъ  и  румянцовскихъ  побЬдъ,  прхобрЬтеше  Крыма  и 
Польши,  ра8вит1е  народнаго  просв1^ш,ешя,  процв'Ьтанге  наукъ  и 
художествъ,  оды  Державина,  поэмы  Хераскова,  комед1и  фонъ- 
Визина  и  самой  Екатерины, — все  это  преисполняло  благогов^шемъ 
даже  самую  нечувствительную  душу.  Но,  <въ  настоящее  время, 
когда  >  Росс1я  вступаетъ  въ  новый  пер10дъ  суш;ествовашя,  и  для 
екатерининской  эпохи  наступила  уже  исторхя.  Теперь  уже  нужны 
не  диеирамбы,  не  безотчетныя  хвалы,  а  безпристрастное  и  спокой- 
ное разсмотр4н1е  фактовъ  того  времени  во  всей  ихъ  полногЬ. 
Скрывать  или  искажать  историчесше  факты,  бывшхе  за  сто  или  за 
80  лЪтъ  назадъ,  было  бы  крайне  нев'&кественнымъ  и  зловреднымъ, 
почти  1езуитскимъ,  поступкомъ.  Вотъ  почему  теперь  безпрепят- 
ственно  появляется  въ  печати  множество  матерйшовъ  для  екате- 
рининской исторш,  которые  до  сихъ  поръ  не  могли  появиться  въ 
св^тъ.  Въ  «Русской  Бес'Ьд'Ь>  напечатаны  Записки  Державина;  въ 
<Отечественныхъ  Запискахъ>  въ  <Библ1ографическихъ  Запискахъ> 
и  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ!  недавно  пом'Ьп];ены  были  извле- 
чешя  изъ  сочинешй  князя  Щербатова;  въ  <Чтетямъ  московскаго 
общества»  и  въ  <Пермскомъ  Сборник-Ь» — допросы  Пугачеву  и 
мног1е  документы,  относящ1еся  къ  исторш  пугачевскаго  бунта:  въ 
<Чтешяхъ>  есть,  кром-Ь  того,  много  записокъ  и  актовъ,  весьма 
р^зко  характеризующихъ  тогдашнее  состоян1е  народа  и  государ- 
ства; м-Ьсяпъ  тому  назадъ  г.  Иловайекй,  въ  стать*  своей  о  кня- 
гине Дашковой,  весьма  обстоятельно  изложилъ  даже  всЬ  подроб- 
ности переворота,  возведшаго  Екатерину  на  престолъ;  наконецъ 
сама  книга  г.  Аеанасьева  содержитъ  въ  себ*  множество  любопыт- 
ныхъ  выписокъ  изъ  сатирическихъ  журналовъ — о  ханжествЬ,  дво- 
рянской сп-Ьси,  жестокостяхъ  и  невЬжеств'Ь  пом4щиковъ,  и  т.  п. 
Выписки  эти  въ  прежнее  время  были  невозможны;  но  теперь  он* 
являются  въ  весьма  значительномъ  количеств*,  потому  что  <въ 
настоящее  время,  когда  >  крестьянски  вопросъ  принялъ  уже  таше 
обширные  размеры  и  преданъ  правительствомъ  такой  широкой 
гласности,  подобныя  историчесшя  указан1я  могутъ  д-Ьлаться  совер- 
шенно безопасно.  Опираясь  на  эти  примеры  и  мы  решаемся  рас- 
крыть, насколько  возможно  по  скудости  источниковъ  и  другимъ 
обстоятельствамъ,  истинное  отношенхе  сатиры  екатерининскаго  перь 
ода  къ  самой  действительности  того  времени  и  показать,  каковы 
были  результаты  тогдашнихъ  литературныхъ  толковъ  для  после- 
дующей жизни  народа  и  государства. 
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Ежеди  разсматривать  сатиру  екатерининскаго  времени,  кавъ 
н^что  самобытное  и  серьезное,  я  не  обращать  внимашя  на  фааЕсты, 
иротивор^^чащ1е  такому  взгляду,  то  нелоьзя  не  удивляться  ея  сил'Ь 
и  см&ЕОсти,  нельзя  не  притти  въ  восхшцете  и  це  лодумать,  что 
тавая  сатира  должна  была  произвести  благотворнМш1е  результаты 
для  всей  Росс1и.  До  тавихъ  именно  уб4жден1й  и  дошагъ  г.  Ава- 
насьевъ,  какь  видно  изъ  нервыхъ  словъ  его  бннгп. 

<Б1исФателья(>е  царствованхе  императрицы  ЁЕатерины  II,  столько  за1г11а- 
Фвпное  во  вс^хъ  отношенГлхъ,  нгв^Ьстно  и  своимъ  благотворныиъ  вл1&н1емъ  на 
равйипе  отечественной  двтературн  и  журналистики.  Устьхи  общестееннай 
жизни  отрогзились  и  на  серьезномъ  содержанги  многихъ  литературиыхъ  про- 
изведенШ^  и  на  блаюродномг  ихъ  направленги.  Защита  просв^щен1я,  борьба  с^ 
вев'Ьжествоиъ  н  пред|)азсудками,  открктая  и  м^Ьткая  насм-^шка  надъ  яраветвев- 
явки  общественвымв  недугами  и  глубокое  чувство  истиннаго  патр1оти8на  -^ 
вот!Ь  т1;  существенння  стремден1Я,  которымъ  служило  перо  лучшихъ  сочините- 
ле&  того  времени  >. 

Дал4е  г.  Аеанасьевъ  говорить,  что  «сатира,  состоя  въ  тЬсной 
связи  съ  т^ми  прео6разован1ями,  кавхя  задумывала  и  совершала 
великая  Екатерина,  бросала  на  восщшмчивую  почву  русской  на- 
родности  оюивительное  01ьмя>  (стр.  2).  Какова  была  жатва,  объ 
этомъ  г.  Аеанасьевъ  не  считаетъ  нужнымъ  распространяться;  но, 
по  его  словакъ,  надо  полагать,  что,  при  такихъ  благопрЕЯтжыкъ 
услов1яхъ,  и  жатва  должна  быть  очень  хороша.  СН^мя  живительное 
и  оочва  воспршмчивая:  чего  же  вамъ  больше?  Разв'Ь  постороншя 
вл1яшя  могли  м'Ёшать:  градомъ  побивало  растительность,  саранча 
налетала?  Да  и  того  не  могло  быть;  в4дь  сатира  «состояла  въ 
тЬсной  связи  съ .  преобразовашями  великой  Екатерины!  >  Очевидно 
по  всЬмъ  признакамъ,  екатерининская  сатира  должна  была  при- 
нести прекраснМшхе  плоды. 

И,  действительно,  сами  сатирики  того  времени  были  уб']^ждены 
въ  громадности  своего  вл1ян1я  на  испрааюше  обп1;ественныхъ  не- 
достатковъ.  Сознавая  свою  связь  съ  правительственными  преобра- 
80ван1ями,  они  не  отделяли  своего  дйла  отъ  д-Ьла  Екатерины  и 
твердо  уповали  на  скорое  водворенхе  въ  Россхи  златого  нЬка, 
всл*дств1е  совокупныхъ  усиЛ1й  правительства  и  литературы.  Безъ 
этой  приправы  не  обходилось  у  нпхъ  ни  одно  обличеше!  Особенно 
восхиш;ало  ихъ  то,  что  при  Екатерине  уже  не  водили  къ  нытк^^ 
и  не  ссылали  въ  Сибпрь  за  каждое  нескромное  слово.  «Читая  твой 
листокъ — писалъ  кто-то  къ  «Живописцу» — я  плакалъ  отъ  радости, 
что  нашелся  челов^къ,  который  противъ  господствуюш;аго  ложнаго 
нн^^Н1я  осмелился  говорить  въ  печатныхъ  .тистахъ.  Велик1й  Боже! 
услыши  молен1е  восьмидесятилЬтняго  старика,  къ  счаст1ю  нашему 
продли  дни  премудрыя  государыни...  Куда  бы  ты  попалъ,  бедняжка, 
если  бъ  эту  п'Ьсню  зап'блъ  въ  то  время,  когда  я  былъ  помоложе». 
(«Живой.  >,  ч.  I,  стр.  52).  Это  было  напечатано  въ  <Живописц4> 
въ  1772  г.,  т.  е.  черезъ  десять  л'Ьтъ  по  вступленш  Екатерины  на 
престолъ.  Известно,  что  «Живоиисецъ»  посвященъ  «сочинителю 
К0М0Д1И»    «О,  время! >,   т.    е.   самой   Екатерин*,    и  въ  иосвяш,еши 


—  103  — 

этомъ  прямо  и  положительно  объясняется,  что  сатира  принимаетъ 
«м'кгоеть  обличать  пороки  именно  вежк^етвхе  поощрешя  государыне, 
какъ  правительственнаго,  такъ  и  литературнаго.  Новиковъ,  цря- 
Бидаваясь,  что  не  знаетъ,  кто  сочинилъ  с  О,  времд!>,  говорить 
зд^сь  о  Екатерине  и  какъ  объ  автор*]^,  и  какъ  о  правительнвц']^, 
д  одну  восхваляетъ  нредъ  другимъ.  Между  прочимъ,  онъ  говорить 
автору  комед1и: 

€Вы  первый  съ  такямъ  иокусствонъ  и  остротою  заставнл  слушать  едкость 
саткры  съ  цр1дтностью  и  удовольств1емъ;  вы  первый  съ  такою  блаюродною 
смплостт  напали  на  пороки,  въ  Россги  господетвовавшгв^.  Продолжай  те,  го- 
сударь мой,  прославлять  себя  вашими  сочинешями...  Взгляните  безприсграстнымъ 
окомъ  на  пор01си  наши  закоремьлыеу  худые  обычаи^  алоупотреблетя  и  на  есть 
рефератные  наши  поступки;  вн  найдете  толпы  людей,  достойнцхъ  вашего 
осм^яшя,  и  вы  увидите,  какое  еще  пространное  поле  къ  прославлешю  вашему' 
осталось>. 

Слова  эти  можно  заметить,  какъ  свидетельство  писателя,  что 
въ  1772  г.,  несмотря  на  возгласы  одописцевь  объ  Астре*  и  золо- 
томь  в^к-Ь,  господствовало  еще  въ  Росс1и  полное  развращен1е,  и 
ситира,  упражнявшаяся  надь  нимъ  уже  три  года  (считая  съ  1769^ 
когда  начались  сатирическ1е  журналы),  по  прежнему  им'киа  для 
себя  еще  «пространное  поле>.  Впрочемъ,  весь  «Живописедъ>  сви- 
д4тельствуетъ  объ  этомъ  еще  лучше,  и  потому-то  особенно  любо- 
пытна та  легкость,  съ  которою  и  онъ,  имЬст-Ь  съ  другими,  поеть 
хвалы  «златому  в4ку>,  наставшему  тогда  въ  Россш.  Видно,  что 
для  «златого  в-Ька*  сатирики  считали  нужнымь  только  дозволеше 
говорить  о  порокахъ...  На  это  преимущественно  и  сводить  Нови- 
ковь  свое  ув^щанхе  автору  комедш  «О,  время >  насчеть  продолже- 
Н1Я  его  писанхй.  Сказавъ  объ  обилш  нашихъ  пороковь  и  злоупо- 
требленхй,  онъ  продолжаетъ: 

<Вы  первый  достоинъ  показать,  что  дорованная  вольность  умамъ  россгйскимъ 
употребляется  въ  пользу  отечества.  Но,  государь  мой,  почто  укрываете  вы  свое 
имя,  имя  всеобщ1я  достойное  похвалы?  Я  никак1я  не  нахожу  къ  тому  причины. 
Неухеди,  оскорбя  столь  жестоко  пороки  и  вооружа  противъ  себя  порочныхъ, 
опасаетесь  ихъ  злослов1я?  Н'Ьтъ,  такая  слабость  никогда  не  можетъ  им']^ть 
м1^ста  въ  благородвомъ  сердц^^.  И  можетъ  ли  такая  ваша  смплость  опасаться 
у%нетенгя  въ  то  время,  когда,  къ  счастгю  Россги  и  ко  благоденствгю  человгь- 
ческаго  рода,  владычествуетъ  наша  премудрая  Екатерина?  Ея  удовольствге, 
оказанное  во  представлеиги  вашея  комедш,  удостовпряетъ  о  покровительствгь 
ея  такгшъ,  какъ  вы,  писателямъ.  Чего-жъ  осталось  вамъ  страшиться ?>  (<Жив.>, 
ч.  I,  стр.  IV). 

Изъ  ЭТОГО,  не  совс4мь  ловкаго  по  нынЬганимъ  понят1Ямъ,  ука- 
зашя  на  удовольств1е  Екатерины,  выраженное  ею  прп  представ- 
ленш  ея  же  пьесы,  видно,  какъ  мало  тогдашняя  сатира  имЬла 
собственной  инищативы  и  какъ  она  нуждалась  въ  меценатстве  и 
поощренхи  сверху.  Поощренхе  это,  действительно,  даваемо  было 
Екатериною,  разумеется,  въ  тЬхъ  пределахъ,  въ  какихъ  она  счи- 
тала нужнымь  и  сообразнымь  съ  своими  видами,  — и  благодарные 
сатирики  не  могли  безь  умилен1Я  отзываться  о  милостяхъ  премуд- 
рой монархини.  Они  безпрестанно  хвалились  ея  покровительствомь 
и  чрезь  то  зажимали  роть  обскурантамь,   которымъ  не  нравилась 
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свобода  слова.  <Живописецъ>  изображаетъ  глупаго  и  жестокаго 
помещика,  который  пишетъ  к4  сыну  своему  валалею:  <что  за 
Живописецъ  такой  у  васъ  проявился?  Какой-нибудь  нЬмецъ,  а 
православный  этого  не  написалъ  бы...  О,  коли  бы  онъ  зд-Ьсь  быль! 
То-то  бы  потЬшилъ  свой  животъ:  всЬ  бы  кости  у  него  сд-Ьлалъ 
какъ  въ  м4шк41  Что  и  говорить:  дали  волю!..  Тутъ  небось  не  ви- 
дятъ,  и  знатные  господа  молчать!»  («Живоп.»,  I,  стр.  109).  Въ 
«ТрутнЬ»  упоминается  суевгьрь^  называющШ  златой  в-Ькъ,  въ  ко- 
емъ  позволено  всгьмъ  мыслить^  жел4знымъ  в4комъ  (<Трут.>, 
стр.  280).  Сама  Екатерина  придавала  очень  большую  ц-Ьну  тому,  что 
свобода  слова  не  стесняется  ею.  Въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ>,  на- 
печатанныхъ  въ  1783  г.  (черезъ  десять  л-бтьвосл-Ь  « Живописца  >), 
она  упоминаетъ  выходку  дтьдушки  противъ  «разговоровъ,  касаю- 
щихся поправлешя  того-сего>. — «Въ  прежнее  время, —  по  словамъ 
дедушки, —  разговоры  С1и  вели  вполголоса  или  на  упхко,  дабы  лиш- 
ней какой  бЬды  оные  кому  изъ  насъ  не  нанесли;  следовательно^ 
громоглас1е  между  нами  р^дко  слышно  было:  беседы  же  получали 
оттого  некоторый  блескъ  и  видъ  вежливости,  которой  слЬды  не 
столь  приметны  нын-Ь:  ибо  разговоры,  см4хъ,  горе  и  все,  что  взду- 
мать можешь,  открыто  и  громогласно  отправляется». — Для  изъяс- 
нешя  сего  дедушка  говорить,  что  <  будто  мысли  и  умы^  долго 
бывг  угнетены  подъ  тяюстгю  тайны^  вдругъ^  яко  плотина  отъ 
сильной  водополи,  прорвались >  (см.  «Собес.  Люб.  Рос.  Сл.>,  ч.  II, 
стр.  137).  Въ  «Собесйдник-Ь»,  издававшемся  кн.  Дашковою,  подъ 
руководствомъ  самой  Екатерины,  также  находится  одно  письмо, 
въ  которомъ  говорится:  «держитесь  принятаго  вами  единожды  на- 
всегда правила:  не  воспрещать  честнымь  людямь  свободно  изъяс- 
няться. Вамъ  н^ть  причины  страшиться  гонешй  за  истину  подъ 
державою  монархини, 

<^и^  репве  еп  дгапЛ  Нотте  е1  ^т  регте1  дг^оп  репво, 

Въ  ТО  же  время  Державинь  прославляль  свободу  слова,  дан- 
ную Екатериной,  въ  обращен1и  кь  Фелиц*  (Соч.  Держ.,  стр.  368): 

Неслыханное  также  д'^&ло, 
Достойное  тебя  одной, 
Что  будто  бы  народу  см-Ьдо 
О  всемъ  ц  въявь,  и  подъ  рукой, 
И  знать,  и  мыслить  позволяешь, 
И  о  се6^  не  запрещаешь 
И  быль  и  небыль  говорить. 

Къ  этому  же  великодушному  «позволешю  знать  и  мыслить  > 
возвращается  Державинь  и  позже,  въ  <Изображеши  Фелицы> 
(1789  г.),  влагая  ей  въ  уста  слЬдующ1я  слова  къ  народу  (Держ., 
стр.  415): 

<Я  вамъ  дшб  свободу  мыслить 

Не  въ  рабстве,  а  въ  подданстве  числить, 

И  въ  ноги  мн^  челомъ  не  бить; 
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Даю  ваиъ  право  безъ  препоны 
Мн^  ваши  нугды  представлять, 
Читать  и  знать  мои  законы 
И  въ  нихъ  ошибки  замгьчать. 

Даже  ВЪ  од-Ь  на  кончину  Екатерины  (Память  6  ноября  1796  г.), 
сочиненной  Капнистомъ  (Соч.  его,  стр.  309),  мы  находимъ  упо- 
нинаше  о  томъ,  что  при  ней 

Мы  крылья  мыслей  расширяли, 
Дерзая  правду  ей  в'Ьщать. 

Такимъ  образомъ,  во  все  время  царствовашя  Екатерины  рус- 
ская литература  постоянно  повторяла  ту  мысль,  что  писателямъ 
дана  полная  свобода  откровенно  высказывать  все,  что  угодно. 
Мысль  эта  сд'Ёлалась  постояннымъ  и  непреложнымъ  мн'Ьн1емъ  и 
много  разъ  высказывалась  и  впосл4дств1и,  долго  спустя  посл4 
смерти  Екатерины.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Карамзинъ,  въ  своей  записке 
<0  старой  и  новой  Росс1и>,  указавши  на  свободу  печати  при  Ека- 
терин*, приводитъ  даже  и  объясненхе  этого  явлешя,  въ  такомъ 
вид-Ь:  «уверенная  въ  своемъ  величш,  твердая,  неприклонная  въ 
наэгЬрешяхъ,  объявленныхъ  ею,  будучи  единственною  душою  вс4хъ 
государственныхъ  движешй  въ  Росс1И,  не  выпуская  власти  изъ 
собственныхъ  рукъ,  безъ  казни,  безъ  пытокъ  вл1явъ  въ  сердца 
министровъ,  полководцевъ,  всЬхъ  государственныхъ  чиновниковъ 
жив-Ьйшй  страхъ  сд'Ьлаться  ей  неугоднымъ  и  пламенное  усердхе 
заслуживать  ея  милость,  Екатерина  могла  презирать  легкомыслен- 
ное злословге  и  позволяла  искренности  говорить  правду.  Сей  образъ 
мыслей^  доказанный  дтьлами  Зё-лгьтняго  владычества^  отличаетъ 
ея  царствованге  отъ  всчьхъ  прежнихъ  въ  новой  россгйской  истюрги. 
Слп>дствгемъ  были:  спокойствге  сердецъ^  ус)т>%и  пргятностей  свгьт- 
скихъ^  знангй,  разума>  (Кар.,  Эйнерл.,  Ш,  ХЬУП). 

Впрочемъ,    было   бы   величайшимъ   заблужден1емъ    думать,    на 
основаши   возгласовъ   тогдашнихъ   литераторовъ,    будто  при  Ека- 
терин-Ь  можно  было  безнаказанно  говорить  и  писать  все,  что  только 
придетъ  на  умъ.  Напротивъ,  Императрица  очень  зорко  следила  за 
т4мъ,  чтобы  въ  обш.еств'Ь  и  въ  народ*  не  разсЬивались  понятхя  и 
слухи,   несообразные   съ  ея  нам'Ьрен1ями  относительно  устройства 
и  управления  государствомъ.   При   самомъ   восшеств1И  ея  на  пре- 
столъ   начали   ходить   въ   народ*  различные  слухи,  которые  были 
ей  непрхятны.  Всл-Ьдстихе  того,  въ  1763  г.,  1юля  4,   изданъ    былъ 
указъ   <о   воздержан1и  каждому   себя   отъ  непристойныхъ  зван1Ю 
его   толковашй  и  разсуждешй>    (Поли.    Собр.  Зак.  №  12003).    Въ 
этомъ  указ*  говорится,  между   прочимъ:    <со  дня  самаго  вступле- 
шя  нашего  на  всероссШсшй  престолъ,  мы.  Богу  сод*йствуюп1;ему, 
въ  сердц*  нашемъ  никогда  о  польз*  и  добр*  нашихъ  подданныхъ 
пещись,  яко  мать  о  д*тяхъ  своихъ,  не  оставимъ,  въ  чемъ  да  упра- 
витъ  и  укр*питъ  насъ  Его  жъ  рука  святая.   Всл*дств1е  чего  рав- 
ное жъ  желан1е  и  воля  наша   есть,   чтобъ   вс*  и  каждый  изъ  на- 
щхъ    з*рноподданныхъ   единственно   прилежалъ  своему  звашю  и 
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должности,   удаляясь   отъ   всякихъ  продерзкихъ  и  непристойныхъ 
разглашен1й.   Но   противу   всякаго   чаяшя,   къ  крайнему  нашему 
прискорб1ю  и  неудоволъств1Ю,  слышимъ,  что  являются  такге  раз- 
вращенныхъ  нравовь  и  мыслей  людщ  кои  не  о  добргь  общемь  и  спо' 
койствги  помышляютъ,  но  какь  сами  заражены   страгиными  раз- 
сужденгями    о    дгьлахъ   совсгьмь   до   нихь   не  принадлежащие^  не 
имгья   о   томъ   прямаю   свгьдгьнгя^   такъ   стараются  заражать  и 
другихъ   слабоумныхъ^   и   даже   до  того  попускаютъ  свои  слабости 
въ  безразсудномъ  стремлен1И,  что  касаются  дерзостно  своими  ис- 
тюлковангями  не  только  гражданскимъ  правамъ    и   правительству 
и  нашимь  издаваемымъ  уст^вамъ^  но  и  самимь  божественнымъ  уза- 
коненгямъ,   не   воображая  знатно   себЬ  ни   мало,  какимъ  таковыя 
непристойныя   умствовашя  подвержены  предосужден1ямъ   и   опас- 
ностямъ>.    Зат-Ьмь    говорится,    что    <:хотя    тадовые    умствователи 
праведно   заслуживаютъ   достойную   себ'Ь   казнь,   яко  спокойствгю 
нашему  и  всеобщему  вредныо^  но  на  первый  разъ  монархиня  об- 
ращается къ  нимъ  лишь  съ  «материнскпмъ  увЬщашемъ»,  над'Ьясь, 
что  они  сами  постараются  заслужить  <  благословеше  Божхе   и   мо- 
наршую милость,  доверенность  и  благоволеше>;  въ  противномъ  же 
случае  об4щаетъ  поступить  съ  ними  « по  всей  строгости  законовъ  > . 
Подобныя  объявлен1я  съ  угрозами  издавались  не  разъ  и  въ  послЬ- 
дуюп1,1е  годы.   Источники   чрезвычайно   скудны  насчетъ   того,  въ 
какой  м^р^  исполнялись  эти  угрозы  и  много  ли  было  людей,  дМ- 
ствительно   захваченныхъ   въ   «вольныхъ  р-Ьчахъ».   Но  н^которня 
св-Ьд^шя  изъ  истор1и  нашей  литературы  и  законодательства  пока- 
зываютъ,  что  указы  Екатерины  не  оставались  пустыми  словами  и 
этимъ  очень  р-Ьзко  отличались  отъ  сатирическихъ   возгласовъ  тог- 
дапшихъ  восторженныхъ  обличителей.  Въ  март-Ь  1764  г.  сожженъ 
на   плоп1,ади   съ   барабаннымъ   боемъ    «пасквиль,   выданный   подъ 
именемъ  Высочайшаго  указа  и  начинаюп1,1йся  словами:  <  время  уже 
настало,  что  лихоимство  искоренить,   что  весьма  желаю  въ  пово4 
пребывать,  однако  весьма  наше  дворянство  пренебрегаетъ»,  и  пр... 
(П.  С.  3.  Л?  12089).    Въ   январ-Ь   1765  г.  (П.  С.  3.  Л?  12313)  по- 
вел^но  было  сжечь  на  плоп1;ади,   чрезъ   палача,  непристойныя  со- 
чинешя,  назвапныя  въ  указе  «пасквилями»,   но   не   обозначенныя 
никакими   подробностями   относительно   ихъ   содержан1я.    Въ  маЬ 
1767  г.,  наказанъ  плетьми  въ  Ярославле  и  сосланъ  въ  Нерчинскъ 
дворовый   челов-Ькъ  Андрей   Крыловъ,  за  то,  что  держалъ  у  себя 
тотъ   самый   пасквиль,   о   которомъ  былъ  указъ  въ  март-Ь  1764  г. 
(П.   С.   3.    Л«    12890).    Неизвестно,    на   какихъ   именно   услов1Яхъ 
дозволенъ   былъ   вообп1,е   выходъ   книгъ  въ  Росс1и  до  1770  г.  Но 
въ  этомъ  году  дано  разр4шен1е  иностранцу  Гартунгу  на  учрежде- 
Н1е  первой  въ  Росс1и  вольной  типограф1и  для  печатанья  книгъ  на 
иностранныхъ   языкахъ,    и   въ   указ!,   данномъ  по  этому  случаю, 
есть   пунктъ,   запрещающЫ   ему   выпускать  изъ  типографхи  кашя 
бы  ни   было   книги  «безъ  объявлен1я  для  свидетельства  въ  Ака- 
дем1ю   Наукъ   и   безъ  вЬдома  полиц1и».  Русск1я  же  книги  ему  не 
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дозволено  печатать,  с  дабы  прочимъ  казеннымъ  ти110граф1ямъ  въ 
доходахъ  ихъ  подрыву  не  было>  (П.  С.  3.  №  13572).  Изъ  этого 
видно,  что  разм'Ьры  тогдашней  книжной  д']^ятельности  были  весьма 
нпчтажны,  но  что  п  т*  не  были  оставлены  безъ  строгаго  прави- 
тельственнаго  контроля.  Въ  1776  г.  дано  дозволение  завести  ти- 
пографхю  и  для  русскихъ  книгъ  иностранцамъ  Вейбрехту  и  Шнору; 
а  въ  1780  г.  тотъ  же  Шноръ  получилъ  разр-Ьшеше  завести  типо- 
графш  въ  Твери.  Въ  ярвар-Ь  1 783  г.  дозволено  наконецъ  заводить 
вольная  типографхи  кому  угодно,  не  спрашивая  ни  у  кого  дозволенгя^ 
только  съ  тЬмъ,  чтобы  ВС*  печатаемыя  книги  бы.1и  свидетельст- 
вуемы Управою  Благочин1я  (П.  С.  3.  №  15633).  Это  дозволете 
также  было  прославлено  въ  свое  время  русскою  литературою,  и 
сама  ЕЬмператрпца  придавала  ему  большое  значеше.  Въ  «Собесед- 
ник^!, издававшемся  ею  въ  1783 — 84  г.,  напечатаны  бы.И1  изв-Ьст- 
ные  «Вопросы»  фонъ-Визина,  между  которыми  былъ  сл'Ьдуюш.Ш: 
«отчего  у  насъ  тяжуп^геся  не  печатаютъ  тяжебъ  свопхъ  и  р^шешй 
правительства?  >  Екатерина  отвечала  съ  величественнымъ  лакониз- 
момъ:  <оттою^  что  вольныхь  шипографгй  до  1782  %,  не  было>. 
Этотъ  отв^тъ  привелъ  въ  восторгъ  и  умагенхе  фонъ-Визина:  еа- 
тирикъ  увид-Ьдъ  зд'Ьсь  косвенное  дозволенхе  частнымъ  лицамъ  пе- 
чатать судебныя  д-Ьла  и  р-Ьшенхя.  Въ  особомъ  письме,  напечатан- 
номъ  въ  томъ  же  ^  СобесЬдник* >  (ч.  V,  стр.  145),  онъ  красноре- 
чиво излагаетъ  пользу  судебной  гласности.  <=:  ОтвЬтъ  вашъ, — пишетъ 
онъ,  —  подаетъ  надежду,  что  размножеше  тппографШ  послужитъ  не 
только  къ  распространешю  знан1й  челов-Ьческихъ,  но  и  къ  подкр-Ь- 
ллен1Ю  правосуд1я.  Да  облобызаемъ  мысленно,  съ  душевною  бла- 
годарностью, десницу  правосудной  Ш1Я  и  премудрыми  монархини. 
Она,  отверзая  новыя  врата  цросв4щешю,  въ  то  же  время  и  тЬмъ 
самнмъ  полагаетъ  новую  преграду  ябед*  и  коварству.  Она  и  въ 
семь  случа-Ь  сл4дуетъ  своему  всегдашнему  обычаю;  ибо  разсОчь 
однимъ  разомъ  камень  претыкан1я  и  вдругъ  источить  изъ  него 
два  целебные  потока  есть  образъ  чудод'Ьйств1я,  ЕкатерпнЬ  П  весьма 
обычайный.  Способомъ  печатан1я  тяжебъ  и  р'Ьшешй  гласъ  обижен- 
наго  достигнетъ  во  вс*  концы  отечества.  Мног1е  постыдятся  де- 
лать то,  чего  д-Ьлать  не  страшатся.  Всякое  дОло,  содержащее  въ 
себ4  судьбу  имОихл,  чести  и  жизни  гражданина,  купно  съ  рОше- 
шемъ  судебнымъ,  можетъ  быть  изв-Ьстно  всей  безиристрастной  пу- 
блиЕ-Ь;  воздастся  достойная  похвала  праведнымъ  суд1ямъ,  возгну- 
шаются  честный  сердца  неправдою  судей  безсов'Ьстныхъ  и  алч- 
1нхъ>,  и  пр. 

Однако  же  судебные  процессы  не  печатались  у  насъ  при  Ека- 
терине,—  неизвестно  по  какимъ  прпчинамъ.  Бы.1а  одна  попытка 
въ  1791  г.  некто  Васпл1й  Новиковъ  сталъ  тогда  издавать  сТеатръ 
судоведен1я  или  чтеше  для  судей  >,  въ  которомъ  печата.1ъ  замО- 
чательныя  судебныя  дОла  иностранныя  и  несколько  русскихъ,  обык- 
новенно такихъ,  въ  которыхъ,  по  его  выражешю,  «нельзя  было 
ье  восплескать  мудрости  судей  >.    Но  очевидно,  что   это  бы.10    со- 
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всЬмъ  не  то,  о  чемъ  говорилъ  фонъ-Визинъ,  и  оттого  неудиви- 
тельно, что  издаше  В.  Новикова  не  пошло»  и  прекратилось  по 
выпуск'Ь  шести  книжекъ.  Для  насъ  въ  этомъ  издаши  замечательно 
то,  что  и  въ  1791  г.  говорились  о  гласности  т4  же  самыя  фразн, 
как1Я,  какъ  мы  вщ'кищ  были  въ  ходу  въ  1769  г.  Воть,  напри- 
м-Ьръ,  тирада  изъ  IV  части:  <подъ  покровомъ  владычествующ1я 
на  сЬвер*  Минервы,  всЬ  части  человйческихъ  Познани  достига- 
ютъ  своего  совершенства.  Ободренный  музы,  будучи  доступны  къ 
ея  престолу,  в'Ьш.аютъ  ей  о  всемъ  устнами  самыя  истины.  Отвер- 
заются врата  еемидина  храма,  вступаютъ  въ  него  минервины 
други;  корыстолюбивый  и  незнаюп1.1й  судья  трепеш;етъ,  а  достой- 
ный готовится  къ  новому  торжеству  своихъ  подвиговъ>  («Театръ 
судов.!,  ч.  IV,  стр.  4). 

Во  вс^хъ  подобныхъ  возгласахъ  было  очень  много  реториче- 
скаго  самодовольства.  Писатели  того  времени,  не  обрап1;ая  внима- 
Н1Я  на  публику,  для  которой  они  писали,  не  думая  о  т-Ьхъ  усло- 
В1яхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  действительный  успЬхъ  добрыхъ 
идей,  придавали  себ-Ь  и  своимъ  словамъ  гораздо  болйе  значешя, 
нежели  сл-Ьдовало.  Когда  имъ  дозволяли  сказать  что-нибудь  рез- 
кое, они  были  убеждены,  что  это  означаетъ  желанхе  осуществить 
на  д^л*  эти  р-Ьзкхя  слова.  Но,  разумеется,  гораздо  основательнее 
было  бы  судить  объ  этомъ  иначе,  и  мы  не  можемъ  не  привести 
зд4сь  сужден1я  типографщика  Селивановскаго,  которое  находится 
въ  его  <3апискахъ>,  пом-Ьщенньгхъ  въ  «Библхографическихъ  Запи- 
скахъ>  прошлаго  года  (№  17,  стр.  518).  «Цензуры  въ  то  время 
(около  1790  г.)  не  было, — пишетъ  онъ, — книги  разсматривались  при 
управ4  или  оберъ-полицмейстеромъ,  то  есть  предъявлялись,  но  не 
читались.  Въ  ту  пору  книга  была  тьчшо  пустое^  неваоюное,  и  еще 
не  думали^  что  она  можешь  быть  вредна>.  Глубокую  справедли- 
вость этого  зам'Ьчанхя  подтверждаютъ  факты,  посл4довавш1е  за 
1783  годомъ.  Немедленно  поел*  дозволешя,  даннаго  въ  этомъ  году 
на  открыйе  вольныхъ  типограф1й,  ихъ  развелось  очень  много,  и 
книжная  дЬятельность  чрезвычайно  усилилась.  Новиковъ,  еще  въ 
1779  году  ВЗЯВШ1Й  на  откупъ  московскую  университетскую  типо- 
граф1Ю  и  очень  усердно  печатавш1й  въ  ней  книги,  теперь  еще  бо- 
л*е  расширилъ  свою  деятельность  заведешемъ  собственной  типо- 
граф1и — «компанш  типографической  >.  Тутъ  уже  стали  обращать 
серьезное  вниманхе  на  литературу  и  несколько  опасаться  свобода- 
язычгя^  котораго  Екатерина,  какъ  видно  по  всему,  очень  не  любила. 
На  вопросъ  фонъ-Визина:  «им-Ья  монархиню  честнаго  челов-Ька, 
что  бы  мешало  взять  всеобщимъ  правиломъ — удостоиваться  ея  ми- 
лостей одними  честными  делами,  а  не  отваживаться  проискивать 
ихъ  обманомъ  и  коварствомъ?  отчего  въ  прежн1я  времена  шуты, 
шпыни  и  балагуры  чиновъ  не  им^^ли,  а  нынче  имгьютъ  и  весьма 
большге>? — Екатерина  отвечала:  «сей  вопросъ  родился  отъ  свобо- 
доязычгя^  котораго  предки  наши  не  им4ли;  буде  же  бы  им^ли,  то 
начли   бы  на   нын-Ьшняго  одного   десять  прежде  бывшихъ>  (Соч. 
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Ек.  Ш,  31).  Подобное  этому  свободоязычае  увид-Ьда  она  и  въ  изда- 
Н1яхъ  Новикова,  и  какъ  скоро  заметила,  что  оно  можетъ  повести 
къ  какимъ-нибудь  посл^дствхямъ  <для  СП0К0ЙСТВ1Я  ея  и  всеобщаго 
вреднымъ»,  то  и  рЬшилась  прекратить  его.  Уже  въ  1784  году,  за 
напечатанхе  неблагопрхятной  для  хезуитовъ  исторш  ихъ  ордена  въ 
«Московскихъ  ВЬдомостяхъ>  (№№  69—71),  она  выразила  свой  гнЬвъ 
на    Новикова  и  вел-бла   отобрать  эти  листы  < Ведомостей!,  объясг 
нивъ  причину  своего  гн-Ьва  сл^дующимъ  образомъ:  «ибо  давъ  по- 
кровительство наше  сему  ордену,  не  можемъ  дозволить,  чтобы  отъ 
кого-либо  малгьйшее  предосужете  оному  учинено  было>  (См.  <Москв.> 
1843  года  №  I,  стр.  241).  Въ  1785  году  наряжено  было  сл4дств1е 
надъ  Новиковымъ,  въ    1786  г.   повел4но  было  запретить   въ  про- 
даж'Ь    н-Ькоторыя   книги,   у   него  напечатанныя   и    «наполненныя 
странными  мудрствовашями >  (П.  С.  3.  №  16362).  Еще  бол-Ье  гн-Ьвъ 
ИлЕператрицы  на  литературу  возбужденъ  былъ  изв'Ьстнымъ  «Путе- 
шеств1емъ    изъ  Петербурга  въ  Москву  >,  Радищева.  Сентября  4-го, 
1790  г.,  данъ  былъ  указъ  о  ссылке  его  на  десять  л-Ьтъ  въ  Сибирь, 
<за  издаше  книги,  наполненной    самыми  вредными  умствованхями, 
разрушающими  покой  общественный,  умаляющими  должное  къ  вла- 
стямъ  уваженхе,  стремящимися  къ  тому,  чтобы  произвести  въ  на- 
роде негодоваше  противу  начальниковъ  и  начальства  и,  наконецъ, 
оскорбительными  и  неистовыми  изражен1ями  противу  сана  и  власти 
дарской>  (П.    С.    3.    №    16901).    Въ  1791  г.,    всл-Ьдствхе  разныхъ 
неблагопр1ятпыхъ  расположешй,  должна   была  закрыться  типогра- 
фическая компашя.  Въ  1792  г.  Новиковъ  посаженъ  въ  Шлиссель- 
бургъ,  а  некоторые  изъ  его  друзей  сосланы  на  житье  въ  деревни. 
Наконецъ,  въ  1796  г.,  сентября    16,  посл'Ьдовалъ   именной   указъ 
Сенату    <объ  ограничеши   свободы  книгопечаташя    и  ввоза   ино- 
странныхъ  книгъ,  объ   учреждены  на  сей  конецъ   цензуръ  и  объ 
упразднен1и  частныхъ  типографШ>  (П.  С.  3.  №  17508).  Въ  указ* 
этомъ  говорится,  что,  «въ  прекращеше  разныхъ  неудобствъ,  кото- 
рыя  встречаются    отъ   свободнаго   и   неограниченнаго    печаташя 
книгъ,  признано  за  нужное:  1)    учредить  цензуру  въ  столицахъ  и 
вограничныхъ  приморскихъ  городахъ,  изъ  одной  духовной  и  двухъ 
св-Ьтскихъ  особъ   составляемую;    2)   частными  людьми   заведенныя 
типографхи,  въ  разсужденш  злоупотребленхй,  отъ   того  происходя- 
щихъ,  упразднить,  т4мъ   болЬе,  что   для   печатанхя   полезныхъ  и 
нужныхъ  книгъ   имеется  достаточное  количество  таковыхъ   типо- 
графШ,   при   разныхъ   училищахъ   устроенныхъ>.    Эта    м4ра    уже 
слишкомъ  р-Ьшительна;  но  Екатерина  не  опасалась  на  ней  настаи- 
вать и,  за  несколько  дней  до  своей  смерти,  октября  22,  подтвер- 
дила повел-Ьихе   объ  уничтоженхи   вольныхъ  типографШ   (П.  С.  3. 
Л  17523).   Постановлен1я   о   цензур*  были  развиты  и   организо- 
ваны въ  царствоваше  Павла. — Но,  въ  сущности,  и  эти  мЬры  Ека- 
'  терины,  при  всей   ихъ  крайности,  не  достигли  ц4ли,  какъ  созна- 
валось потомъ  само   наше  законодательство.  Запрещеше  печатать 
книги  въ  вольныхъ  типограф1яхъ   было  вызвано  подозр^шями,  не 
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имевшими прочнаго  основашя,  какъ  доказали  посл'Ьдствхя.  Подо- 
зр4шя  эти  получили  свою  силу  преимущественно  всл-ЬдствЕе  опа- 
сен1й  Екатерины,  чтобы  въ  Росс1и  не  отозвалось  то  волнеше  умовъ, 
которое  въ  восьмпдесятыхъ  и  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
л4т1я  совершалось  во  Францхи.  Но  состояше  тогдашняго  русскаго 
обш,ества  вовсе  не  было  таково,  чтобы  въ  немъ  могло  развиться 
что-нибудь  серьезно  опасное  для  суш,ествугош;аго  порядка.  Книга 
Радищева  составляла  едва-ли  не  единственное  исключеше  въ  ряду 
литературныхъ  явлешй  того  времени,  и  именно  потому,  что  она 
стояла  совершенно  одиноко,  противъ  нея  и  можно  было  употре- 
бить столь  сильння  м'Ьры.  Впрочемъ,  если  бы  этпхъ  м^ръ  и  не 
было,  все-таки  «Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву»  осталось 
бы  явлен1емъ  псключительнымъ,  а  за  авторомъ  его  последовали 
бы,  до  конечныхъ  его  результатовъ,  разв-Ь  весьма  немногие.  Стало 
быть,  съ  этой  точки  зр-Ьтя,  излишнхя  строгости  противъ  тогда- 
шняго книгопечатан1я  были  совершенно  ненужны:  Екатерина  ни 
въ  какомъ  случаЬ  не  могла  страшиться  неблагосклонныхъ  отзы- 
вовъ  и  «протпвныхъ  ея  и  всеобщему  спокойствш>  выходокъ  со 
стороны  литературы,  которая  всегда  такъ  усердно  и  громко  про- 
славляла ее  и  всегда  была  готова  безпрекословно  следовать  по 
указанному  отъ  нея  направлешю.  Если  же  предположить  другую 
ц^ль  строгостей  Екатерины,  т.  е.  ту,  чтобы  вообще  мен'Ье  писали 
и  разсуждали,  то  п  въ  этомъ  отношен1и  ея  м'Ьры  вовсе  не  достигли, 
ц4ли.  Русское  общество  даже  п  въ  то  время,  такъ  уже  привыкло 
«читать  книгу >,  что  невозможно  было  вовсе  лишить  его  « книги >^ 
выгнать  «книгу»  изъ  государства....  Что  бы  тамъ  ни  печаталось, 
что  бы  ни  говорилось,  до  этого  обществу  д-Ьла  еще  не  было;  но 
«книга»  была  ему  нужна.  Всл-Ьдствхе  того,  въ  самомъ  указ*  объ 
упразднен1и  вс^хъ  во.1ьныхъ  типограф1й  упомянуто  объ  оставленхи 
«достаточнаго  количества  типографШ  при  училпщахъ,  для  напеча- 
татя  нужныхъ  и  полезныхъ  кнпгъ»,  и  кром^  того,  дано  дозво- 
лен1е  «быть  типограф1ямъ  въ  губершяхъ  прп  нам4стническихъ 
правлевйяхъ,  для  облегчешя  тамошнихъ  канцеляр1й>.  По  свиде- 
тельству Сопикова  (Оп.  Рус.  Библ.  I,  стр.  40),  вс*  упраздненный 
типограф1и  немедленно  и  разошлись  по  губерн1ямъ.  Кром-Ь  того, 
найденъ  былъ,  разумеется,  и  другой  способъ  распространенхя  въ 
публике  сочинешй,  крторыя  почему-нибудь  им^ли  для  нея  инте- 
ресъ.  ВслЬдствхе  всего  этого,  Императоръ  Александръ,  вскор-Ь  по 
вступленш  своемъ  на  престолъ,  указомъ  9  февраля  1802  г.,  снова 
далъ  дозволен1е  привозить  изъ-за  границы  всЬ  иностранныя  книги 
и  заводить  повсеместно  вольныя  типографхи.  Въ  указ-Ь  этомъ  на- 
ходится прямое  и  откровенное  указате  на  причины,  вызвавш1Я 
распоряжеше  Императора.  Упомянувъ  сначала  о  запрещенш  1796  г., 
указъ  продолжаетъ:  «но  какъ,  съ  одной  стороны,  вн4шн1я  обстоя- 
тельства, къ  м'Ьр'Ь  сей  правительство  побудивш1я,  прош.1и  и  нынЬ 
уже  не  существуютъ,  а  съ  другой — пятилгьтнт  опышь  доказалъ^ 
что  средство  сге  было  и  весьма  недостсипочно  къ  доапижент  пред- 


—  111  — 

полагаемой  иыъ  ц^и,  то  по  уважен1ямъ  симъ  и  признали  мы  сира* 
ведлиБнмъ,  освободивъ  С1Ю  часть  отъ '  препонъ,  по  времени  сод*- 
давшихся  излишними   и  безполезными,  возвратить  ее    въ   прежнее 

положете >    Дал1>е,  посл'Ь  разр'Ьшеехя    вновь  заводить  вольныя 

тш10граф1и  и  печатать  въ  нихъ  всяшя  книги  съ  освид-Ьтельство- 
вашемъ  Управы  Благочишя,  въ  указ'Ь  повелевается — « цензуры  вся- 
каго  рода,  въ  городахъ  и  при  портахъ  учрежденныя,  яка  уже  не 
нуоюпыя^  упразднить»  (П.  С.  3.  №  20139).  Вскор*  посл'Ь  того,  въ 
1804  г.,  изданъ  первый  цензурный  уставъ,  усовершенствованный 
потомъ  въ  1828  г. 

Такпмъ  образомъ.  обращаясь  снова  къ  литератуцЬ,  п  преиму- 
щественно сатире,  екатерининскаго  времени,  мы  должны   сказать, 
что  сатирики  были  не  совсЬмъ  правы,  воображая,  будто  имъ  такъ 
ужъ  и  позволятъ  печатать  все,  что  бы  нп  пришло  въ  голову.  Но 
за  это,  разумеется,  нельзя   строго  судить  пхъ:   во-первыхъ,  посл'Ь 
Бирона,  ПОСЛ'Ь   ужаснаго  «слова   и  дЬла>,  та   льгота,  какая   была 
дана  при  Екатерин-Ь,  должна  была  показаться  верхомъ  всякой  сво- 
боды; во-вторыхъ,   литература  наша  въ  то  время   была  еще  такъ 
нова,  такъ  несоверщеннол'Ьтня,  что  не   могла  не  увлекаться  и  не 
обольщаться,  когда  ей  давали  позволеше  поиграть  и  порЬзвиться, 
и  очень  легко   могла  вЬрить   въ  м1ровое  значенхе  своихъ    забавъ. 
Притомъ  же,  большая  часть  тогдашнихъ  литераторовъ  даже  и  не 
видЬла  грани,  которая  отдЬляла  позволенное  пмъ — игрушечное,  отъ 
непозволеннаго — серьезнаго.  И  почти  ни  у  кого  не  являлось  охоты 
переступить  эту  грань,  потому  что  вся  литература  тогда  была  дЬ- 
юмъ  не   общественннмъ,    а   занятхемъ    кружка,    очень    незначи- 
тедьнаго... 

При  такомъ  положен1и  дЬлъ,  можетъ  быть  странно  только  одно: 
кавимъ  же  образомъ  сатирики  въ  теченхе  десятковъ  лЬтъ  могли  оста- 
ваться въ  столь  забавной  иллюзхи,  воображая,  что  отъ  ихъ  словъ 
можетъ  произойти  «поправлеше  нравовъ»  въ  цЬлой  Россш?  Но  и 
это  объясняется  довольно  удовлетворительно  двумя  обстоятель- 
ствами: во-первыхъ,  тЬмъ,  что  сатира  не  отдЬляла  своего  дЬла  и 
свойъ  стремлен1й  отъ  идей  и  распоряжен1й  правительства,  пода- 
вавшихъ,  особенно  сначала,  весьма  большхя  надежды;  во-вторыхъ, 
тЬыъ,  что,  разъ  ставши  подъ  покровительство  <Премудрыя  Ми- 
нервы», сатирики  того  времени  могли  позволять  себЬ,  въ  самомъ 
дйЬ,  значительную  свободу  въ  своихъ  обличея1яхъ  частныхъ  не- 
достатковъ  и  злоупотреблен1й.  Оба  эти  обстоятельства  требуютъ 
йсколько  подробнЬйшйго  разсмотрЬшя. 

Восшеств1е  на  престо лъ  Императрицы  Екатерины,  какъ  можно 
видЬть  даже  изъ  учебника  Устрялова  (ч.  II,  стр.  163 — 167),  со- 
вершилось столь  счастливо  потому  всего  бол-Ье,  что  предшествен- 
никъ  ея  навлекъ  на  себя  своими  распоряжешями  всеобщее  него- 
дован1е.  До  сихъ  поръ  не  были  у  насъ  изображены  всЬ  обстоя- 
тельства ея  вступлен1я  на  царство;  но  недавно  г.  Шовайсшй,  по 
давно  И8в4стнымъ   источникамъ  иностраннымъ,  напечаталъ   и   на 
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русскомъ  язык-Ь  почти  всЬ  подробности  этого  д4ла  (См.  <0т.  Зап.> 
1859  г.,  №  IX),  и,  сл-Ьдовательно,  о  нихъ  можно  говорить  положи- 
тельное. Впрочемъ,  намъ  даже  нить  надобности  говорить  отъ  сво- 
его лица:  стоить  только  привести  двй  выдержки  изъ  манифеста, 
изданнаго  Екатериною  тотчасъ  по  вступленги  на  престолъ,  и  намъ 
будетъ  совершенно  ясно,  въ  какомъ  положенхи  становилась  она 
съ  самаго  начала  предъ  лицомъ  своихъ  подданныхъ.  Въ  начале 
манифеста  она  указнваетъ  на  общее  неудовольствае  русскихъ  про- 
тивъ  Петра  и  загЬмъ  продолжаетъ  описывать  его  поступки  сдО- 
дующимъ  образомъ  (Указы  Екат.  II  съ  1762  по  1763  г.,  стр.  18): 

<  Между  т4мъ,  когда  все  отечество  къ  мятежу  немивуевсому  уже  противу 
его  наклоняюся,  онъ  паче  и  паче  старался  умножать  оскорблеше  развраще- 
шемъ  всего  того,  что  велиый  въ  св^т*!  монархъ  и  отецъ  своего  отечества,  бла- 
женныя  и  в^чно  негабвенныя  памяти  государь  императоръ  Петръ  БелишЁ,  нашъ 
вселюбезн']^бш1й  Д'1дъ,  въ  Росс1и  установилъ,  я  къ  чему  онъ  достигъ  неусыпнымъ 
трудомъ  тридцати-л'^^тняго  своего  царствовашя,  а  именно:  законы  въ  государств'^ 
вс!  пренебрегъ,  судебныя  м']^ста  и  д^ла  пре8р']^лъ  и  вовсе  о  нихъ  слышать  не 
хот^лъ,  доходы  государственные  расточать  началъ  не  полезными,  но  вредн1^ма. . 
государству  издержками,  изъ  войны  кровопролитной  начиналъ  другую  безвре- 
менную и  государству  Россхйскому  крайне  безполезную;  возненавид^лъ  полки 
гвардш,  освященнымъ  его  предкамъ  в'Ьрно  всегда  служивш!е,  превращать  ихъ 
началъ  въ  обряды  неудобь  носимые,  которые  не  токмо  храбрости  военное  не 
умножали,  но  паче  растравляли  сердда  бол^зненныя  вс^^хъ  в'Ьрноподанныхъ  его 
войскъ  и  усердно  за  в^ру  и  отечество  служащихъ  и  кровь  свою  проливающихъ. 
Арм1Ю  всю  раздробилъ  такими  новыми  законами^  что  будто  бы  не  единаго  го- 
сударя войско  то  было,  но  чтобъ  каждый  въ  пол*]^  удобн']^е  своего  поборника 
губилъ,  давъ  полкамъ  иностранные,  а  иногда  и  развращенные  виды,  а  не  т^ 
которые  въ  ней  единообраз1емъ  составляютъ  единодуш1е.  Неутомимые  п  безраз- 
судные  его  труды  въ  таковыхъ  вредныхъ  государству  учреждев1яхъ  столь  чув- 
ствительно напосл'Ьдокъ  стали  отвращать  верность  росс1йскую  отъ  подданства 
къ  нему,  что  ни  едкнаго  въ  народ-Ь  уже  не  оставалося,  кто  бы  въ  голосъ  съ 
отвагою  и  безъ  трепета  не  злословилъ  его,  и  кто  бы  не  готовь  былъ  на  проли- 
Т1е  крови  его.  Но  запов1}дь  Бож1я,  которая  въ  сердцахъ  нашихъ  в'Ьрноподдан- 
ныхъ  обитаетъ  къ  почитан1ю  власти  предержащей,  до  сего  предпр1ят1я  еще  не 
допускала,  а  вместо  того  ъс^  уповали,  что  Бож1я  рука  сама  коснется  и  низверг- 
нетъ  ут-Ьснеше  и  отягощен1е  народное,  его  собственнымъ  паден1емъ>. 

Разсказавши  зат-Ьмъ  всю  исторхю  переворота  и  приведши  вподвгЬ 
письмо  Петра,  въ  которомъ  онъ  отрекается  отъ  престола,  Екате- 
рина переходитъ  къ  объяснешямъ  относительно  ея  собственныхъ 
намйренхй  и  понятхй  о  власти  ею  принятой.  Вотъ  зак.1ючеше  ма- 
нифеста (Указы,  стр.  22,  23): 

<Таковымъ,  Богу  благодареше,  Д']^йств1емъ  престолъ  самодержаввы&  нашего 
любезнаго  отечества  приняли  мы  на  себя  безъ  всякаго  кровопролит1я,  но  Богъ 
единъ  и  любезное  наше  отечество  чрезъ  избранныхъ  своихъ  намъ  помогали.  Въ 
заключен1е  же  сего  неиспов^димаго  промысла  Бож1я,  мы  вс^хъ  нашихъ  в^р- 
ныхъ  подданныхъ  обнадеживаемъ  всемилостив^йше,  что  просить  Бога  не  оста* 
вимъ  денно  и  ночно,  да  поможетъ  намъ  поднять  скипетръ  въ  соблюдете  нашего 
православнаго  закона,  въ  укргьпленге  и  защищенге  людезнаго  отечества^  \въ  со- 
хранете  правосудгя,  въ  искорененге  зла  и  всякихъ  неправдъ  и  утгьсненгй,  и  да 
укрппишъ  насъ  на  вся  благая.  А  какъ  наше  искреннее  и  нелицем'Ьрное  жела- 
Н1е  есть  прямымъ  д^ломъ  доказать,  сколь  мы  хотимъ  быть  достойны  любви  на- 
шего народа,  для  котораго  признаваемъ  себя  быть  возведенными  на  престолъ: 
то  такимъ  же  образомъ  зд']^сь   наиторжественнгьйше  об^ьщаемъ   нашимъ  гшпе» 
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^латарскимъ  словомг^  узаконгчт}  такгя  государсшвенмыя  устаиовлетя,  по  ко- 
торь'мъ  бы  правительство  любезнаго  нашею  отечества  въ  своей  синь  и  при^ 
падлежащихъ  граиицаосъ  течете  свое  имгьло  такъ,  чтобъ  и  въ  потомки  каж- 
дое государственное  м^ьсто  гштьло  свои  предчьлы  и  законы  къ  соблюдетю  доб' 
раго  €0  всемь  порядна,  и  тпмъ  уповаемъ  предохранить  цььлоеть  имперги  п 
паи1€й  самодероюавной  власти,  бывшгшъ  несчастгемъ  нтскольхо  испроверженную, 
а  прямыхъ  впрноусердствующгшл  своему  о п^ечеству  сыновь  вывести  изъ  унынгя 
и  оскорбленгя.  Наиротиву  того  не  сомн'Ь^аемся,  тго  всг]^  наши  в'1>р11оцодданные 
К1ДТВ7  свою  цредъ  Бигоиъ  н«  преступятъ  въ  собственную  свою  пользу  и  благо- 
*9ест1е,  почему  и  мм  пребудем ь  Ко  вс^мъ  нашимъ  в^рнымъ  подданныиъ  непре- 
1гЬвнм  нашею  высочайшею  ямнераторскою  милост1ю.  Данъ  въ  Санктаетербург^. 
1Ю1Я  6-го  дня,  1762  Р(»да. 

Понятно  значеше   подобнаго  манифеста:  взявъ   въ   свои   руки 
власть  отъ  челов-Ька,  которымъ  были  недовольны,  Екатерина,  очень 
естественно,  старается   показать    ве^мъ,    что    въ    ея  рукахъ    эта 
власть  не  будетъ  уже  псточнпкомъ  недовольства;.  Всл'Ьдствхе  этого 
юна  «наиторжественн'Ьйше  об^щаетъ»  сд-Ьлать  таюя  постановлешя, 
воторыя  «сохранять   добрый  во   всемъ  порядокъ  и   предохранять 
ц^Ьлость   пмперш   и   самодержавной    власти  >.   Последнее   указаше 
-очень  важно:  оно  доказываетъ,  что  об-Ьщатя  Императрицы  не  были 
фразою,  довольно  обыкновенною  въ  подобныхъ  случаяхъ,  а  вызваны 
^вли   дМствительною   необходимостью.    Она   чувствовала,  что  ей 
нужно  добрьгаъ  управлешемъ    сохранить  и  упрочить  свою  власть, 
и  поспешила   всенародно  высказать  свое   убЬжденхе.  Такихъ  дан- 
ныхъ   уже   совершенно  достаточно   было    образованнымъ    дюдямь 
тюго  времени — и  особенно  писателямъ,  людямь  скромнымъ  и  него- 
сударственнымъ — для  того,  чтобы  предаться  отраднымъ  ожидан1ямъ 
д  даже  представить  ееб-Ь  уже  осуществленную  мечту  далекаго  бу- 
дущаго  о  здатомъ   вЬк'Ь.  И   нельзя  сказать,  чтобъ  пхъ    мечты  не 
И1|4ли  основан1я:  въ  первые  годы  царствовашя  Екатерины  кал;дый 
сколько-нибудь  важный  указъ  ея  начинался  заявлешемъ  материн- 
Ш)й  ея  заботливости  о  благ4  народномъ,  и  во   многихъ  указахъ, 
дЬйствителъно,  д-киались   льготы    и  улучшенхя,  какхя  были   нужны 
ло  тогдашнему  времени.  Одно  уничтожете  тайной  канцеляр1и  было 
уже  такою  м^рою,  которая   способна   была  внушить  всякому  наи- 
лучшее расположеше   къ  правпте.1ьству   п  полное  дов'Ьрхе  къ  его 
гуманности.   Известно,  какое  страшное   оруд1е  составляла    тайная 
канцелярхя,  вм-Ьст-Ь  съ  <словомъ  и  д'Ьломъ>,  въ  рукахъ  клевретовъ 
Бирона;  изв-Ьстно  также,  что  не  одпнъ  Бпронъ  пользовался  этимъ 
ужаснымъ   средствомъ— держать  вс4хъ  въ  безмолвномъ   страхе  и 
повиновеши.  Со  времени   Петра   I  тайныя   канцелярш,  подъ  раз- 
нимо назвашями,  постоянно,  въ  течете  полв-Ька,  были   страшпли- 
щемъ  народа.  Петръ  III,  вскор*  по  вступлетп  на  престолъ,  ука- 
зомъ  21-го  февраля  1762  г.,  уничтожилъ  ее  (П.  С.  3.  Ле    11445), 
но   Екатерина   новымь  указомъ,    19-го    октября    того    же    года 
(П.  С.  3.  ^  1 1 П78),  еще  разъ  ее  уничтожила  и  вторично  запретила 
ненавистное  «слово  и  д'Ьло>,  повторивши  слово  въ  слово  весь  указъ 
о  томъ  Петра  III.  Въ  указ*  этомъ,  по  обычаю  того  времени,  взла- 
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гаются    и    побудительныя   врвчвны  прннятаго    р^швН1я.    Начало 
указа  таково: 

<Вс:Ьмъ  иэв^етноц   что  къ  учре«дея1Ю   тайныхъ  роаысквнхъ  д^^ъ   ханцел^п 
р1б,  с&олько  раваыжъ  мини»  вм%  ни  бнло,  побудили  всыюбезн^Ёшаго  нашею 
д^да,  государа  ашшфатора  Штра  Веливаго,   вечной  славы  д«стонныд  памяти^ 
монарха  велнсодушиаго  и  челов1^колх>б]иаро,  тогдаюнихъ  временъ  обстоятельотва 
н  неисправленное  еще   въ   народ^Ь  нравы.    С  ъ   того  времени   отъ  часу   меньше 
становилось  надобности  въ  поиднутыхъ  канцеляр1яхъ.   Но  вакъ  тайная  розыск* 
ныхъ  д'Ьлъ  канцеляр1я  всегда  оставалась   въ  своей  силе:   то  ялммь,   иодлнмъ  ц 
бездФльннмъ  дюдямъ  подавался  способъ,  или  ложными  затеями  протягивать  вдаль 
заслуженныя  ими  казни  и  наказашя,  или  же  злостн'Ьйшвми  клеветами  обносить 
своихъ  начальниховъ  или  непр1ятелей.   Мы,   посл'1^1уя  нашему  человеколюбие)  и 
мило  сер  д!ю,   и   прилагая  крайнее  старав1е,   не  токмо   неповинныхъ  людей   отъ 
напраоныхъ  арестовъ,   а   иногда  и  самлхъ  истязан1&  защитить,   но  ндче   и  са* 
мнм'ь  злевравиымъ  пресечь  пути   къ.  провзведенш   въ  действо   ихъ  ненависти» 
мщер1я  и  клеветы,  а  полагать  способы    къ  ихъ  исправлен1ю:   повел^ваемъ  тай- 
ной рознсвныхъ  д'Ьлъ  канцеляр]и  не  быть,  п  оную  совсЬмъ  уничтожить;  а  Д'кга» 
буде  иногда  так1я  случайся,   кои   до  сей  канцелярии   иринадлежали  бъ;   смотря 
по  важности,   раисматрнваны  и  решены  будутъ   въ  Сенат!^   Но  дабы  с18  напюа 
милость  для  вс^хъ  добрыхъ  и  в:Ьриыхъ  подданныхъ  совершенное  действо  им^а» 
а  нанротиву  того  не  показалось  бы  безстрашно  составлять  хотя  и  тщетные,    и 
всегда  на  собственную  погибель  злод'^евъ  обращагщ1еся  умыслы  протвву  нашего 
императорскаго  вдрав1я,   персоны   и   чести  нашего  величества,  то  есть  пе]М1аго 
указомъ  1730  го^а,  апреля  14  дня»  описаннаго  пункта,   или   же  завести  бумгц 
или  сд'клать  «811 1  ну  вротивъ  васъ  и  государства,  то  есть  втораго,  т^мъ  же  ука» 
зомъ  пстолковаинаго  пункта:  то  восхот']^ли  мы  чрезъ  С1е  точн'Ье  объявцть  наши 
соияволев1*я;  и  потому: 

1)  Вышеуномявутая  тайныхъ  розыскныхъ  д'Ьлъ  кавцеляр1Я  увичтожаекоя 
отъ  нын^  на  всегда;  а  д'кда  овой  им'^тъ  быть  взяты  въ  Сенатъ;  но  за  оечаты» 
къ  вечному  забвев1ю  въ  архиву  иолояСатся. 

2)  Ненавистное  изражев1е,  а  именно:  слово  и  дЁло,  не  долженствуетъ  зна- 
чить отъ  ннн^  ничего;  и  мы  запрещаемъ  не  употреблять  онаго  никому.  А  есть 
ли  кто  отъ  нынФ  оное  употребить  въ  пьянстве,  или  въ  дракФ,  или  ивб^гаа  но* 
боевъ  и  наказан1я,  таковыхъ  тотчасъ  наказывать  такъ,  какъ  отъ  поликуй  ияАа* 
знваютсн  озориик!!  и  безчинники. 

Я)  Наи[Отиву  того,  буде  кто  им*етъ  действительно  и  по  самой  правд*  до- 
нести о  умысле  по  первому,  или  второму  пункту:  такой  долженъ  тотчасъ  въ 
ближайшее  судебное  место,  или  къ  ближайшему  жъ  воинскому  командиру  не- 
медленно явиться,  и  доносъ  свой  на  письме  подать;  а  только  въ  случае,  есть 
ли  кто  ие  умеетъ  г)  амоте,  тотъ  можетъ  доносить  словесно,  однакожь  не  инако» 
какъ  темъ  норядхомъ,  то  есть  пришедъ  въ  ближаПшее  судебное  место,  или  къ 
воинскому  командиру  со  всякимъ  б.1агочин1емъ.> 

Дад-Ье  говорится  подробно  о  томъ,  какъ  поступать  съ  донос- 
чиками, чтобы  дознаться,  справедливъ  ли  донось.  Доносчика  ве- 
л^^но  брать  подъ  караулъ,  разспрашивать,  впрочемъ  безъ  пытвд, 
изел-Ьдовать  его  прежнюю  жизнь  и  поведен1е,  д-Ьлать  строгую  по- 
вЬрку  его  словъ,  не  принимать  доносовъ  отъ  преступниковъ  предъ 
казнью,  за  ложный  доносъ  наказывать,  и  пр...  Словомъ,  мЪры  Л1я 
отвращев1я  клеветъ  и  ложныхъ  доносовъ  приняты  самыя  благора- 
зумЕЫя.  Въ  заключен1е  говорится:  «объявляемъ  прптомъ  точно  на- 
шимъ  лмператорскимъ  словомъ,  что  за  справедливый  доносъ  всегда 
учинено  будетъ,  смотря  по  важности  д-Ьла,  достойное  награжлен1е, 
а  напротивъ   того — виновные,  такъ    же  смотря   по  Д'Ьду,  или  на- 
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рочео  учреждаемою  на  то  вренл  коям0бс>^ю,  влп  же  юёймъ 
учреждевньпгъ  уже  судвбныась  »1^стомъ  во  еущей  правде  н  бй)^ 
веддавости  судима  будуть...» 

Читая  этотъ  указъ  т>  1762  г.,  соврезвеншжй,  р^мгуягЬется,  йе 
могли  дредвид'Ьть,  что  черезъ  н-Ьскольво  йть  иштся  иа  лоприш.'Ь 
полицейскихъ  изсл']^довав1й  анамейитнй  Шеото'^скгй  й  что  иосл^- 
дуюпця  обстоятельства  заставятъ  саму  же  Екатерину  возстановить, 
къ  концу  своего  царствовашя,  уничтоженную  ею  тайную  канцеля- 
р1Ю,  подъ  именемъ  тайной  экспедиц1П.  Да  если  бъ  это  и  могли 
предвидеть,  то  все-таки  не  могли  не  радоваться  при  данномъ 
облег  чеши,  хотя  бы  и  на  краткое  время. 

Но  не  одно  уничтожеше  тайной  канцелярхи  привлекло  къ  Ека- 
терин-Ь  сердца  ея  подданныхъ  въ  самомъ  начал*  ея  царствовашя. 
Она  и  вообще  каждшгь  своимъ   распоряжешемъ  напоминала,  что 
она,  но  ея   выражешю   въ  <  секретн^йшемъ  наставлеши>    кн.  Вя- 
земскому, при   опред-кденш   его   генералъ*прокуроромъ    (см.    сЧт. 
Моск.  Общ;.  Ист.>  1858  г.,  кн.  I.  См4сь,  стр.  101),  <инцхъ  видовъ 
не  им-бла,  какъ   наивящее  благополучхе  и   славу  отечества;  инаго 
не  желала,  какъ  благоденств1я  своихъ  подданныхъ,  какого  бы  зва- 
тя  они  ни  были  >.  Въ  указ*]^  «овыход'Ь  б^глымъ  изъ^за  границы  >, 
данномъ  19  шля  1762  г.,  то  есть  черезъ  три  недели  по  вступле- 
ши  Екатерины  на   престолъ,  она   говорптъ:    «положили  мы   глав- 
нямъ  нам^ренхемъ   нашимъ,  чтобъ   всегдашнее  старанхе   имкть  о 
д'Ьлости  нашея   имперхи  и   о    благоденств1и  вкрныхъ   подданныхъ 
нашихъ,  пему  мы  и  д}ьжтвг1т€льные  опыты  въ  краткое  время  госу- 
дарствовашя  нашего   показали^  и    впредь  еще  больше,  да  и  сь  ее- 
ликимъ  удоволытвгемъ,  о  том7>  попечете  прилагать  не   оставимъ> 
(П.  С.  3.  №  11618).  И,  д-Ьйствительно,  немедленно  по    вступленш 
на  престолъ,  Екатерина  отменила  разныя    обременительный  поло- 
жешя,  утвержденныя  Петромъ  III,  относительно  гвардейскихъ  пол- 
ковъ,  увеличила   жалованье   и  пайки    солдатамъ  н'Ькоторыхъ  пол- 
ковъ,   вел'Ьла    понизить   повсюду   ц4ну   соли,    объявила   амнистхю 
вйиъ  б4глымъ,  скрывавшимся   въ    Польш-Ь  и   Литв*,  установила 
апелящонные  сроки  для  тяжебныхъ  д-Ьлъ,  издала  подробный  указъ 
•  о  коммерцш,  торгахъ   и   откупахъз>,  въ  отм-Ьну    указа  Петра  III 
отъ  28  марта,  въ  которомъ  оказались  «мног1я  неудобства,  клоня- 
Щ1ЯСЯ  ко  вреду   и   тягости   общенародной >    (П.  С.    3.  №   11634); 
повелела,  «вместо   бывшпхъ   сыщиковъ,  сд-Ьлать    въ  губернхяхъ  и 
провинщяхъ   благоприапойнтьйшее  учрежденхе,  какъ  бы    воровъ   и 
разбойниковъ   искоренять >    (П.  С.    3.    №  11634);    весьма  рЬзко  и 
энергически   возстала   противъ   лихоимства....    Словомъ,  почти   съ 
кажднмъ  днемъ  являлись  новые  знаки  ея  заботливости  о  благосо- 
стояши  государства,  и  при  этомъ   нужно  еще  заметить,  что  Ека- 
терина нисколько  не   старалась  замаскировать  печальное  положе- 
ше,  въ   которомъ   она   застала   государство,  принимая    власть  въ 
свои   руки.   Напротивъ,  она    сама   старалась   выставлять   сколько 
можно  рЬзче   существовавшее  до  нея   зло,  чтобы  т-Ьмъ   бол-Ье  за- 
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стаоить  ценить  т^^  м'Ьрн,  каюя  принимались  ею  для  уничтожешя 
атого  зла.  Вотъ,  наприм^ръ,  манифестъ  ея  <о  лихоиметв(>,  дан- 
ный 18  шля  1762  г.,  спустя  20  дней  посл'Ь  воцарешя  Екатерины.  |?] 
Сила  и  откровенность  его  должны  поразить  удивлешенъ  даже  и 
современнаго  читателя,  для  котораго  тогдашнее  положеше  ккхъ 
есть  уже  преданхе  чуть  не  миеологическое. 

<ВозБ1емъ  сод1)йств1емъ  престолъ  нашъ  утвердипши,  вступили  мы  д'Ълозп 
самымъ  въ  оравхен1е  всего  государства,  т^мъ  усордв'Ье,  ч-Ьмъ  больше  народное 
обреыепеше  и  государственныл  нужды  того  отъ  насъ  востребовали. 

<Мы  уже  маннфестомъ  нашимъ  отъ  6  сего  м'Ьснца  объявили  всенародно  и 
торжественно,  что  наше  главное  попечен1е  будетъ  изыскивать  всЬ  средства  къ 
утвержден1ю  правосуд1я  въ  народ*,  которое  есть  перв«.е  отъ  Бога  намъ  предан- 
Н()е  святымъ  Его  пвсан1емъ  повел11н1е,  дабы  милость  и  судъ  мы  оказывали  вс^мъ 
напшнъ  подданннмъ  и  сами  себя  непостыдно  оправдать  могли  предъ  Богомъ, 
въ  хождее1и  по  запов'Ьди  Его.  С1е  есть  путь  нашъ  непорочный,  которымъ  мы, 
изыскивая  блаженство  нашего  народа,  ищемъ  достигнуть  будущаго  в^чнаго  за 
то  воздаян1я.  Почему  за  долгъ  се^*  вм'Ьняемъ  непреложный  и  непременный, 
объявить  въ  народъ  съ  истиннымъ  сокрушешемъ  сердца  нашею,  что  мы  уже 
отъ  давняго  времени  слышали  довольно,  а  пнн'1^  и  д^ломъ  самымъ  увид'кли,  до 
какой  степени  еъ  государствгь  нашемъ  лихоимство  возрасло,  такъ  мто  едва 
есть  ли  малое  самое  мгьсшо  правительства^  въ  которомъ  бы  божественное  сге 
д1ьйств1е  (судъ)  безъ  заражения  сей  язвы  отправлялся.  Ищетъ  ли  кто  мЪста, 
нлатнтъ;  защищается  ли  кто  отъ  клеветы,  обороняется  деньгами;  клевещетъ  ли 
на  кого  кто,  вс]^  происки  свои  хитрые  подкр'Ьпляетъ  дарами;  нап]ютиву  того: 
мног1е  судящ1е,  освященное  свое  м^сто,  въ  которомъ  они  именемъ  нашимъ 
должны  показывать  правосуд1е,  въ  торжище  превращаютъ;  вм'11няя  себ'Ь,  вв'Ьрен- 
ное  отъ  насъ  иван1е  суд1и  безкорыстнаго  и  иолицепр1Ятнаго,  за  пожалованняй 
будто  имъ  доходъ  въ  поправлеше  дому  сноего,  а  не  за  службу  приносимую 
Богу,  наиъ  и  отечеству,  и  мздопрхимствомъ  богомерзкимъ,  претворяютъ  клевету 
въ  правелный  доносъ,  разорен1е  государственныхъ  дохолопъ  въ  прибыль  госу- 
дарственную, а  иногда  нищаго  д1лаютъ  богатымъ,  а  богатаго  нищнмъ.  Мы  бы 
неправосудны  были  иредъ  Богомъ,  ежели  бы  о  вс^хъ  нашихъ  в'Ьрноподданныхъ 
того  же  мнен1я  были:  но  добросов^.ствне  и  честные  люди^  которыми  государство 
наше  наполнено,  не  изм']^нятъ  лица  своего,  слыша  и  читая  С1е  наше  съ  мате- 
ринсвимъ  собол4знован1емъ  пегодован1е,  а  причастники  сего  зла,  всеконечно, 
должны  угрызеихе  своей  сов-Ьсти  почувствовать,  тпмъ  паче,  когда  они  воззрятъ 
только  на  наше  дтьйствге,  въ  которомъ  намъ  Богъ  предводительствовалъ,  и 
нагие  праведное  передъ  Богомъ  нам^ьренге,  съ  какимъ  мы  воцарилися.  Не  еки- 
скате  высокаго  имени  обладательницы  россгйскощ  не  пргобр^ьтете  сокроеищъ 
которыми  паче  ваъхъ  царей  земныхъ  намъ  можно  обогатиться,  не  властолюбье 
и  не  иная  какая  корысть,  но  истинная  любовь  къ  отечеству  и  всею  народа, 
какъ  мы  ви&1ьлн,  желанге,  насъ  понудили  принять  сге  бремя  правительства. 
Почему  мы  не  токмо  псе,  что  им-Ьемъ  или  им^ть  можеыъ,  но  и  самую  нашу 
жизнь  на  очечество  любезное  определили,  не  полагая  ничего  себ'Ь  въ  собствен* 
ное,  ниже  служа  себЬ  саыимъ,  но  всЬ  труды  и  попечен1е  подъемлемь,  для  славы 
и  обогащешя  народа  нашего.  Въ  такомъ  богоугодномъ  нам-Ьренхи  для  отечества 
нашего,  сколь  трудно  бы  было  намъ  царствовать,  ежели  бы  правосуд1е  на  су^ 
дахъ  не  сод^ьйствова^ю  нашему  желангю,  и  сколь  при  томъ  огорчительно,  когда 
мзда  и  корысть  оными  обладпютъ  въ  сердцаосъ  таковыхъ  злонравныхъ,  которые, 
забывъ  мног1е  предковъ  нашихъ  блаженной  и  в^чнодостойной  памяти  государей, 
а  особливо  Д'Ьда  нашего  вселюбезн'Ьйшаго,  государя  иыиератора  Петра  Вели- 
ваго,  строжа1'|Ш1е  о  лихоимств'!^  указы,  судей  недостойво,  а  лихоимцепъ  праведно 
имя  носятъ,  и  свою  алчбу  къ  вм'Ьн1ю,  служа  не  Богу,  но  едипственно  чреву 
своему,  пагыщаютъ  мзд  пршмствомъ,  льстя  себя  надельдою,  что  все  что  они  д-Ь- 
лаютъ  ио  лакомству,  прикрыто  будто  добрымъ  и  искуснымъ  канцелярскимъ  или 
приказнымъ  порядкомъ,  а  Се}.дцеведца  Бога  не  памяти ютъ  Судью  Всевышняго, 
Который  ъс"^  злыя  ихъ  иомышлен1Я  и  советы  открываетъ  путями  неизв'Ьстннми 
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И  васъ  санихъ,  яео  заковопологительннцу,  ваковецъ  побудитъ  на  гн^въ  и  от- 
]1щен1е.  Таковыиъ  вриН'{^ромъ,  которые  вкоревилися  отъ  едиваго  6езстращ1< .  въ 
важв1^Ёшвхъ  м'Ьстахъ.  посл^дуютъ  ваипаче  во  отдал евныхъ  находдщесл  ц  са- 
мые малые  судьи,  управители  и  разные  къ  досмотрамъ  приставленные  команд 
диры,  и  берутъ  съ  б^ьдныхъ  самыхъ  людещ  не  только  за  д1ьла  безвинныя,  дплая 
привязки  по  силп  будто  указовъ,  въ  самамъ  дгьлп  во  зло  только  ими  истолко- 
еанныхъ  и  разоряя  гисъ  за  то  домы  и  имчьтя,  во  и  за  так1я,  которыл  (Веивако, 
какъ  вашего  благоволев1'а  и  мвлости  высочайгаей  достойвы,  таиъ  что  сердце 
наше  сддроъиулося,  когда  мы  услышали  отъ  вашего  лейбъ-кирасврскаго  вице- 
пожлов\тма  князя  Михаила  Дашкова,  Ч9По  еъ  про^ьздъ  ею  иымь  изъ  31осквы  въ 
Оанктпетербургъ,  тькто  новгородской  губернской  каицелярги  регистраШоръ 
Яковъ  Ремберъу  приводя  иынгь  къ  присяггь  намъ  въ  впрности  бгрдиыхъ  модрй 
бралъ  и  за  то  съ  каждаго  себгь  деньги,  кто  при^сягалъ;  котораго  Рембера  мы  и 
вовел']^лв  сослать  ва  в-Ьчвое  житье  въ  Сибирь  ва  работу,  по  едввому  только 
еще  вашему  матервему  мвлосерд1ю;  потому  что  овъ  за  такое  ужасвое,  хотя 
малокорыстное  1реступлен!е  праведво  лишевъ  быть  должевъ  живота. 

«Свльвое  одвакожь  ваше  ва  Бога  уповав1е  в  првродвое  наше  •велико1уш1е, 

не  лишаетъ  васъ    еще   вадежды,   что   вс']Ь  тЬ,   которые  почувствуютъ   отъ  сего 

милосердаго   къ  ввмъ    вааомввав!я  в^которое    въ  совкств  своеб  обличеазе,   не 

помыслвли,  сколь  великое  зло  есть  въ  государствеввыхъ  д^лахъ  мздоир1имсхво, 

а  ва  суд'Ь,  гд^  правда  божествеввая  поборствовать  должва  скверное  лакомство 

и  лихоимство:  и  потому  видя  нашу  ум'^^реввость  матернюю   ко  вс^мъ  в'Ьрвоиод- 

даввымъ,  ве  отчаяваемся,  чтобъ  каждой,  вразумя  себ'Ь  наше  с1е  милостивое  упо- 

минав1е,  не  отривулъ  отъ  себя  прежвихъ  поступковъ,  ежели  онъ  ими  зараженъ 

былъ.  Но  когда  и  посл'Ь  сего,  что  при  вступлевш  вашемъ  на  престолъ,  въ  сове1ь 

шевномъ  еще  везлоб1и  сердца  нашего,  вс']^мъ  зд']Ьсь  лихоимцамъ  и  мздопр1емникамъ 

мы   восхот'^ли  сд1^лать    ув']^щав1е    милосердое,    не    под^йствуетъ    оное    въ  серд- 

цахъ  ихъ  окамев^лыхъ  и  заражевныхъ   сею  пагубною  страст1ю;    то  впдали  бы 

они  же,  что  мы  установленнымъ  противу  сего  зла  законамъ,   сами  за  проявило 

себгь  примемъ  и  впредь   твердо  содержать  будемъ,  повиноваться,    не  давъ  уже 

болпе  милосердгю  нашему  м}ьста.  По  чему  и  никто  обвиненный  въ  лиссоимствп 

(ежели  только  жалоба  до  насъ  дойдетъ  праведная)  яко  прогмьвающгй  Бога,  не 

избгьжитъ  и  иатего  гюьва,  такъ  какъ  мы  милость  и  судъ  въ  пут^и  иепорочномъ 

царствовангя  нагиего  Богу  и  народу  обгьщали,  Давъ  въ  СанктпетербургФ,  1юля 

18' дня  1762  года>. 

Трудно  вообразить  себ4  что-нибудь  бол-Ье  решительное,  само- 
ув-Ьранное  и  откровенное,  ч^мъ  этотъ  манифестъ.  Здйсь  не  только 
прямо  указывается  зло,   не  только  делаются  об-Ьщатя  въ  общихъ 
словахъ,   но   даже   называется  по  имени  престунникъ,  сообщается 
во  всеобщее  ев-Ьд-Ьше   сделанное  ему  наказаше  и  прямо  объявля- 
ется,  что   манифестъ   этотъ   изданъ   именно    для    предупреждешя 
другихъ  отъ  подобныхъ  поступковъ,  за  которыми  посл-Ьдуеть  стро- 
гое наказан1е.  Но,  не  ограничиваясь  и  этимъ.  Императрица  выка- 
знваетъ  еще  бол-Ье  искренности  и  откровенности,   говоря,  что  са- 
мый способъ  ея  восшеств1я  на  престолъ  заставляетъ  ее  какъ  можно 
бол4е   стараться   о   томъ,   чтобы  не  возбуждать  протпвъ  себя  не- 
удоводьств1я,   и  что  этого  она  не  можетъ  иначе  достигнуть,  какъ 
позаботясь   о   водвореши   въ   государстве  правосуд1я.  Изъявленхя 
своихъ   нам^ретй,   сд'Ьланныя   подобнымъ  образомъ,  съ  представ- 
лешемъ  такихъ  причпнъ,  необходимо  должны  были  увлечь  самыхъ 
упорныхъ  скептиковъ,  если  бы  таковые  нашлись.  И  это  т4мъ  бол-Ье, 
что    подобныя    расположен1Я    высказывались    Екатериною    не    въ 
однпхъ   торжественныхъ   манифестахъ   и  указахъ,  но  даже  въ  се- 
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кретны&ъ  ек  приказашяхъ  блва^йшимъ  бъ  ней  лицаыъ.  Въ  прл- 
м^ръ  этого  можно  указать  на  «Секретн^Ьйшее  настаыен1е> 
кн.  Вяземскому,  данное  ему  дри  оиред^леши  его  въ  гедералъ-нроку- 
роры  и  недадао  надечатанное  въ  «Чтешяхъ».  Насхавдеше  это  по- 
в&зываетъ,  между  прочимъ,  и  то,  какъ  зорко  емотр^а  ЕкатеряхЕа 
на  многхе  насущные  вопросы  и  какъ  хорошо  понимала  она  всю 
совокупность  государственнаго  уцравлешя.  Кн.  ВяземскШ  опред*- 
лепъ.  генерал1^-щ)овуроромъ  в*  1774  году,  и,  ед-Ьдовательно,  доку- 
меэт'Ь  этотъ  отвоед9«я  къ  самому  началу  царствоватя  Ёкатеряны. 
Приведевю  изъ  него  ]вйкоторые  пункты  («Чт.  М.  О.  И.>  1858  г. 
Кн.  I,  стр.  101—104). 

<4-е.  В<гЬ  1г]^ста,  и  самый  Свнатъ,  вышли  изъ  своихъ  осяова1п&  разными 
случаями,  каЕЪ  веприлежашеиъ  еъ  д'Ьламъ  моихъ  н^которыхъ  предковъ,  а 
бо^^1Iе  ожучайянхъ  яри  нциъ  людек  црмстраспями.  Сенатъ  установленъ  для 
исполвеыхя  завововф,  ему  яредписанвыхъ,  а  онъ  часто  выдавать  законы,  раз- 
давала «иж»,  досгоиветва,  деньги,  деревни, — однимъ  словомъ.  почти  все,  и  уте- 
снял» црочм  судебный  М'1Ьста  въ  ихъ  законахъ  и  превмуществахъ,  тавъ  что 
и  шш^  сяучжюсь  слышать  въ  Сенат!;,  что  одной  коллепи  хот'кяи  сд'^^лать  выго- 
воръ  за  то  только,  что  она  с^ое  мн'1и1е  осмелилась  въ  Сенатъ  представить,  до 
чего,  одвако  же,  я  тогда  не  донустяяа,  но  гово^^ила  господ  а  мъ  присутствую- 
щтгк,  что  жмъ  радоваться  надлежитъ,  что  закоиъ  исполняютъ,  Чрезъ  так1*я 
гонения  вижнихъ  М'Ьетъ,  они  пришли  въ  толь  великий  упадокъ,  что  и  регламентъ 
воме  1Юда^ыли,  которымъ  повелевается:  иротигь  сенатекихъ  указовъ,  есть  ли 
01^6  ие  въ  силе  эаноиовъ,  иредставлять  въ  Сенатъ,  а  наиоследокъ  и  въ  вакъ 
]Ра^л^ыгепмо  переонъу  аъ  споог  лтстахъ  наа^одящгисся,  неописанпое,  и  добра 
€Ю1еп1^ть  ив  можт>^  попа  сей  вредъ  не  прес1ьчется;  одна  форма  лглшь  жгсладв- 
лярская  гисполпяется,  и  обдумать  еще  и  пымь  прямо  ие  смпютъ^  хотя  еъ 
томь  чаето  инпьересъ  государственный  страждетъ.  Севатъ  же,  вышедъ  еди- 
ножды изъ  своихъ  гран«цъ,  н  нннЬ  съ  трудомъ  привыкаетъ  къ  порлдку,  въ 
котороцъ  ему  быть  наддеж!  тъ.  Можетъ  быть,  что  и  для  любочесгхя  инымъ  чи- 
на»ъ  нрежше  примеры  прелестны;  однако  жь,  покаместь  я  живу,  то  останется 
какъ  лолгъ  велитъ.  Росс1Йская  Импер1я  есть  столь  обширна,  что  кроме  само- 
держаннаго  государя,  всякая  другая  форма  правлешя  вредна  ей;  ибо  все  проч1я 
медлжгедьиев  въ  цеяо4нен1яхъ  и  миоюо  множество  страстей  разных ь  въ  себе 
имехутъ,  ко'БО|рыя  вс]^  къ  ра^^дроблеи^д)  вд:1стн  и  силы  влекутъ.  нежеди  одного 
государя,  имеющахо  все  способи  въ  пресечешю  всякаго  вреда,  и  почигающаго 
общее  добро  своимъ  собствепнымъ;  а  другхе  все,  по  слову  евангельскому,  наем- 
вики  суть. 

«5^е.  Весьма,  по  обширности  имперхи,  великая  нужда  состоишь  въ  умно- 
опенги  циркя^ляцги  денегъ;  а  у  насъ,  оо  счетамъ  монетнаго  департамента,  ие 
более  80,00(^000  руб.1ей  серебромъ  въ  народе,  которую  сумму,  расположа  по 
числу  людей,  придетъ  по  4  руб.  на  человека,  естьли  еще  не  менее.  Разные 
бь^лп  п^^О€кты^  изъ  кошорыхь^  паконецЪу  вышла  М1ьдпая  монета^  на  которую 
много  очень  жалобъ;  однако  жь,  аока  ве  будетъ  зватнаго  умножен1я  серебра 
чъ  росударетве,  гей  В11|едъ  сносить  должно,  а  паче  въ  оиомъ  стараться  надле- 
31)Нтъ,  какъ  уже  начато,  чтобъ  не  было  разнаго  вес\'  монета,  содержащей  одп- 
накую  цену,  такъ  какъ  и  разннхъ  ц]&нъ  одного  весу  а  металла,  да  чтобъ  се- 
ребра всево^можнымъ  способомъ  вовлечь  въ  государство  такъ,  какъ  сслпбнымь 
торгомъ,  какъ  о  томъ  и  коммисеш  о  коммерцги  уже  приказано, 

<6^е.  О  выписащи  серебра  инаго  сказать  не  могу,  какъ  только,  что  с1я 
матер1я  весьма  деликатна  и.  многихъ  о  семъ  попр1ятно  слышать;  однако  жь 
вамъ  надлежитъ  и  въ  С1е  дело  вникнуть.  Все  с1е  пишу,  дабы  васъ  ввести  въ 
ваисекретнейш1Я  матерш,  дабы  вы  въ  семъ,  при  вступленш  въ  дела,  не  новы 
были,  и  могли  сами  разбнрать,  который  действительно  полезны,  или  только 
оными  быть  кажутся. 
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<7-«.  Т|)уд&^е  вамъ  всего  будетъ  правять  11авцелдр1ею  сенатокой,  и  не 
быть  иод^шввнвьиш  обмануту.  С1ю  мелкость  лсд'ке  вамъ  члезъ  црамКръ  пред- 
ставглю.  'Рравцузской  вардинадъ  де  {'ишедье,  сев  иремудрыв  шинйстрь,  говари- 
вААЪу  что  еглу  й^й4е  труда  править  государство*^  и  Евройу  вводить  в*  свб« 
вид^!^  'к^хмй  ирагл^ь  йвфролевскоо  &1ГГиЕаморо№«  понеДе  >  с^  лрАад/ЁЬ№и11ущ1е 
придворный  ему  проткни  быдв  и  ]!|Юпятс^вовали  его  большияъ  йндап^  евонмя 
яозкими  интрщишг  Одивъ  ддя  вась  только  сиособъ  остается,  котораго  Ри- 
шелье не  им^лъ:  иерем'&нвть  всЬхъ  сомнительныхъ  й  подозрительныхъ  безъ 
1т01|11йд1й. 

<8«е.  Эшсопы  наши  трё^б^нпкъ  иьсЩквлШя:  1-с9  ЧМб^)  -к^  «вест  въ  од1гу 
«■ОтеМу^  воторой  и  дершмгьоя  яадлетитъ;  2-е)  чтобъ  отр1гшвФЬ  гЬ,  которые 
<>ао&  прекосяовятъ;  З^е).  тгабъ  разд^л|^ть  временные  н  на  нерсонъ  данные  отъ 
вЪчныхъ  и  непрем'Ьнныхъ.  О  семъ  уло  было  помышляемо,  но  короткость  вре- 
^^^^вл  1геня  къ  вроязведеМкт  сего  въ  д'1^Й^1'во  еше  не  допубтила. 

<^е.  Великое  дтяъсщеп4е  есПп  для  на^&ода  соль  и  вип6\,  на  тДкомъ  огсно- 
мяш,  вакъ  01В1Я  находятся.  Въ  карче1гр)'в^ .  стояьво  вянныхъ  есть,  что  н  на- 
казывать ихъ  ночти  невозможно,  понеже  ц-^аыя  провявщи  себя  оному  подвергли; 
а  что  пресечь  нельзя,  не  худо  бы  къ  тому  изыскивать  способы  къ  поправленгю 
и  облегченгю  народному. 

<10-е.  Малая  Роос1Я,  Лифлянд1и  и  Финлянд1и  суть  провинции,  которня 
правятся  кояфирмованнымв  имъ  прнвплегхями,  и  нарушать  оныя  отр'^лпенхемъ 
всЬхъ  вдругъ  весьма  непристойно  бъ  было;  олнако  жь,  и  называть  ихъ  чуже- 
странными и  обходиться  съ  ними  на  такомъ  же  оспованШу  есть  больше^  не- 
хисели  ошибка,  а  можно  назвать  сь  достов)ьрностш  глупость.  Сш  провинцш, 
такъ  же  и  Смоленскую,  надлежитъ  легчайшими  способами  привести  къ  тому, 
мтобъ  он1Ь  перестали  гляд-Ьть,  какъ  волки  къ  лЬсу>. 

НЬтъ   сомн'Ьн1я,   ч1?о   йа^тйвдешй   подобнаго  рода»  какъ  пись- 
иенныхъ,   такъ   еще   бол-Ье   изустныхъ,   не  мало  составлено  было 
Екатериною   въ  первые  годы   ея   царетвовашя.  Н'Ьтъ  сомн4н1Я  и 
въ  томъ,  что  они  производили  хотя  н-Ькоторое  дМствхе  и  на  т-Ьхъ, 
которые  были  исполнителями  ея  воли.  Все  должно  было  проснуться 
отъ  давней  дремоты;  апатическ1й  застой  нев-Ьжественнаго  общества 
до1женъ   былъ   уступить  мЬсто   смелому   и   быстрому    стремлешю 
впередъ,  къ  удучшейямъ  и  усовершенствован1ямъ  во   всЬхъ   ча- 
стяхъ  народнаго  б1й?а  и  государственнаго  управлешя.  Мы  вид'Ьди, 
что  Екатериною  бцло  поднято  чрезвычайно   много   существенн4й- 
шихъ  вопросовъ  государственной  жизни,  что  она  не  оставила  безъ 
внймашя  ни   финансы,   ни  торговлю  и  промышленность,  ни  поло- 
жеше  войска,  ни  судопроизводство,  ни  законодательство.   Въ  осо- 
бенности, относительно  законодательства,  она  дала   таше  задатки 
своего  мудраго  попечешя  о  благ-Ь  народа,  что  возбудила  изумленхе 
ц1лой  Европы.  Изв'Ёстенъ  фактъ  созван1я  ею  коммиссш  для  состав- 
1ешл  новаго  уложешя.  Въ  январе  1766  г.  объявлено  было,  чтобы 
въ  течете  полугода  собрались  въ  Петербург*  депутаты  изъ  всЬхъ 
провйГнцШ  Росс1и,   отъ   всЬхъ  племенъ  и  сословШ,  не  исключая  и 
крестьянъ.  Въ  шдЬ,  действительно,  собрались  депутаты,  коммисс1Я 
была  открыта  и  получила  себ*  въ  руководство  знаменитый  <Наказъ> 
(П.  С.  3.  №  12945  и  12949).    Коммисс1Я   составилась  изъ  645  де- 
путатовъ;  на   нее   отпущено   было    200,000   рублей;    въ    декабр-Ь 
1768  г.  она  прхостановлена,  ничего  не  сделавши.  Срокъ  окончанхя 
ея  8анят1й  несколько  разъ  былъ  отсрочи-ваемъ:   енач'ала  до  1  мая 
1772  г.,  потомъ  до  1  августа,  потомъ  до  ноября,  загЬмъ  до  1  фе- 
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враля  1773  г.  Наконецъ,  оказавшись  совершенно  неспособною  къ 
)5аконодателъству,  коммисс1я  для  составлешя  проекта  новаго  уло- 
акешя  осталась  только  по  имецй;  въ  1796  г.  она  была  переимено- 
вана Павломъ  I  въ  коммисс1Ю  составлев1Я  законовъ,  въ  1804  г. 
снова  преобразована,  и  т.  д.  Но  несмотря  на  некоторую  бевплод* 
1егость  созвашя  государственныхъ  сословхй  въ  1767  году,  оно  про- 
извело въ  то  время  необыкновенный  восторгъ  не  только  въ  рус- 
екихъ,  но  и  за-границею.  <Наказъ>  обошелъ  всю  Европу,  какъ 
блистательное  свидетельство  высокихъ  качествъ  ума  и  сердца  Импе* 
ратрицы  русской.  Созваше  (по  выражешю  объяснителя  къ  сочине- 
Н1ямъ  Державина)  <  депутатовъ  изъ  всЪхъ  народовъ,  составляющихъ^ 
Росс1йскую  имперш,  отъ  дальнМшихъ  краевъ  Сиблри,  камчада- 
ловъ,  тунгусовъ,  отъ  каждой  области  по  два  человека,  даже  яку- 
товъ,  и  пр.> — оставило  памятникъ  по  себ*  и  въ  сл-Ьдугощихъ  сти- 
хахъ  п4вца  Екатерины  (Держ.  I,  стр.  144): 

Ее  изобрази  мн'ё  ты, 

Чтоб»,  сшедъ  съ  престола,  подавала 

Скрижалей  заповедь  святыхъ, 

Чтобъ  вс<'депна  признавала 

Гласъ  Б0Ж1Г1,  гласъ  природы  въ  нихъ; 

Чтобъ  дикц  люди,  отдаленны, 

Покрыт  шерстью,  чешуей, 

Пернаты^ъ  иерьемъ  испещренны, 

Од-Ьты  листьемъ  и  корой, 

Сошедшися  къ  ея  престолу 

И  кроткихъ  внявъ  законовъ  гласъ, 

По  желтосмуглымъ  лицалъ  долу 

Струили  токи  слезъ  изъ  гл^зъ.... 

Но  особенно  рельефно  выразился  всеобщи  энтузхазмъ  того  вре- 
мени къ  великому  начпнанш — въ  р-Ьчи,  которая  произнесена  была 
представителемъ  всЬхъ  депутатовъ,  27  сентября  1767  г.,  при  под- 
несеши  Императрпц'8  титула  Премудрой,  Велгикой,  Матери  отече- 
чества.  Мы  прпведемъ  изъ  этой  р-Ьчи,  помещенной  въ  Полномъ 
Собраши  Законовъ  (№  12978),  дв4  тирады:  одна  изображаетъ. 
мрачное  положете  Росс1и  предъ  вступлешемъ  на  престолъ  Б1ка-^ 
терины,  другая— благоденств1е  отечества  подъ  ея  правлешемъ. 

Плачевное  отечества  нашего  состолн1е  до  преславнаго  и  нав^Ьки  досто- 
памятпаго  восшеств1я  Богомъ  избранныя  м  в^нчанныя  всеавгуст^йш1Я  нашея 
самодержицы  на  всеросс1йск1й  императорск1й  престолъ,  не  токмо  вс^мъ  росс1я- 
бамъ,  но  и  ц']^лому  св^ту  известно.  Когда  мысленно  воззримъ  на  минувкее,. 
духъ  въ  насъ  еще  трепещетъ,  и  падете  имперш  живо  представляется  вообра- 
жеп1Ю.  Видели  мы  в^ьру  порушпиую,  законы  приведенные  въ  залпыиателъствОу 
правосудие,  изнемогшее  съ  падетемъ  законовъ^  съ  правосудгемъ  истребленную 
совесть  и  добронравие.  Государственные  доходы  истощались,  потеряна  была 
довольность  и  угнетена  торговля;  грабительство,  лакомство,  к'.рыспюлюбге  и 
проиге  пороки,  покровитвльствомъ  мноьиосъ  лицъ  .ободренный^  возростали  съ  ш- 
белгм  нахюда  и  усугубляли  б'Ьдств1я  отечества  нашего,  п  наконецъ  везд^  не- 
устройства торжествовали,  гд^  сл-Ьдовало  царствовать  порядку... 

Перемена  дивная  вдругъ  поел-Ьдовала!  Радость  прогнала  тьму  печалей..» 
Со  дня  восшеств1Я  ея  ииператорскаго  лелнчества  па  пррстолъ,  вс^  дни  едр 
можно  исчислить  6лагод']^л1Ямл;  вреды  и  неустройства  исправлены  и  прекра* 
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щены;  православная  впра  нагим  торжествуешь  и  зрвтъ  монархиню,  дающую 
примерь  подданнынъ  во  благочестш;  правосудге  царствуешь  купно  сь.ел  ее- 
личествомъ  на  пресшолгь  Челов'6колюб1е  обитаетъ  въ  ея  душ'Ь  и  безъ  посла- 
<$лев1я  смягчаетъ-  строгость  законовъ.  Пороки  исчеаають  и  корень  ихь  переаь- 
1са>ется^  но  съ  кротостью  исправляются  нравы,  просв'Ьщаются  умы,  и  доброд'Ь- 
теди,  подъ  священною  с^^нш  престола,  процвЬтаютъ;  нужн:]Ь&щ1д  роду  челов'кче- 
СЕому  искусства  —  аемлед'клхе  и  домоводство  —  монаршимъ  взоромъ  ободряются, 
т01»говля  возрастаетъ  и  с^  него  изобил1е  рукод-Ьлхй  умножается;  вездп»  введены 
полезныя  убежденья,  и  словомь  во  ваьхь  частяхъ  государственныось,  во  вспхъ 
д^ьлахъ  разумъ  и  добродптели  пагиея  великгя  государыни  Ыяють  и  не  обр%г 
тають  ничего  выше  сгиь  своихь.  Но  иечась  о  настоящемъ,  премудрая  наша 
самодержица  печется  и  изливаешь  благодпянгя  на  времена  и  будущгя,  и  пр.... 

Эту  р-Ьчь  можно  назвать  первообразомъ  той  сатира,  которая 
получила  такое  развит1е  въ  журналахъ  1709 — 1774  гг.  и  разсмо- 
тр4шю  которой  посвящена  книга  г.  Аеанасьева.  Въ  р'Ьчи  депу- 
татовъ  мы  видимъ  дв*]^  иоловины,  противоположныя  одна  другой: 
въ  первой  излагается  ужасное  положенхе  Россш  до  Екатерины, 
разстроенное  до  последней  степени  и  грозившее  паден1емъ  импе- 
р1и;  во  второй  прославляются  неимов'Ьрные  успехи,  совершенные 
Россхею  въ  пятил^тшй  перюдъ  отъ  1762до  1767  года.  Т*  же 
дв-Ь  стороны  находимъ  мы  и  въ  сатирическихъ  произведенгяхъ 
екатерининскаго  времени:  вс4  они  съ  необычайною  резкостью  воз- 
стаютъ  противъ  общественныхъ  пороковъ,  но  во  вс4хъ  выражается 
довольно  ясно  та  мысль,  что  эти  пороки  и  недостатки  суть  исклю- 
чительно сл'Ьдств1Я  стараго  неустройства,  остатки  прежняго  вре- 
мени, и  что  теперь  уже  настала  пора  для  пхъ  искоренен1я,  яви- 
лись новыя  услов1я  жизни,  вовсе  имъ  неблагопрхятныя.  Эта  мысль, 
положенная  въ  основан1е  всякаго  обличешя,  всякой  сатиры,  слу- 
житъ  даже  объясненхемъ  рЬзкости  тогдашнихъ  журналовъ,  удиви- 
тельной и  для  настояш;аго  времени,  когда  наша  гласность  сделала 
таше  огромные  успЬхи.  Сатирики  1770-хъ  годовъ,  проникнутые 
вЬрою  въ  близкое  усовершенствоваше  Россш,  всл'Ьдствхе  принятыхъ 
Императрицею  м'Ьръ,  считали  свяп1.еннымъ  долгомъ  содМствовать 
путемъ  литературнымъ  вс4мъ  ея  начинашямъ.  И  ч4мъ  бол-Ье  про- 
никались они  благогов'Ьйнымъ  восторгомъ  къ  дЬйств1ямъ  Екате- 
рины, т4мъ  см'Ьл'Ье  и  безпош.адн'Ье  становилось  ихъ  обличительное 
слово  противъ  старыхъ  злоупотреблен1й,  потому  что  все  доброе  и 
полезное  они  соединя.-ш  съ  волею  Императрицы,  а  все  злое  и  не- 
достойное разумели  какь  противоборство  ея  намЬренхямъ  и  жела- 
шямъ.  Такимъ  образомъ,  сатира  на  все  современное  общество 
являлась  въ  мысляхъ  благородныхъ  сатириковъ  нп  ч4мъ  инымъ, 
какъ  особымъ  способомъ  прославленхя  премудрой  монархини.  Ука- 
зывая недостатки  управлен1я  и  карая  вошющ1я  злоупотреблен1я 
во  всЬхг  родахъ,  сатирики  отнюдь  не  думали  делать  укоры  самому 
правительству;  наиротивъ,  они  говорплп:  вотъ  какъ  презренны  и 
низки  н-Ькоторые  люди,  не  понимающ1е  благотворныхъ  видовъ 
монархини  и  не  желающге  имъ  содМствовать.  И,  отправляясь  отъ 
этой  мысли,  сатирики  уже  не  церемонились  съ  безумными  и  пороч- 
ными,  въ   которыхъ   вид4ли   противнйковъ  обожаемой  монархини. 
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Иногда  обличешя  тогдашнЕгхъ  журналовъ  заключали  въ  себЬ  и 
прискорбную  мысль  о  томъ,  что  такъ  трудно  прогрессивному  пра- 
вительству бороться  съ  нев4же€Твомъ  и  недобросовестностью  от- 
сталнхъ  людей;  но  и  это  бывало  очень  р-Ьдко.  Чаще  же  всего 
горьюя  истины  обличея1я  скрашивались  отраднымъ  уб^ждетемь, 
что  все-таки  д^ло  прогресса  идетъ  впередъ  и  что  скоро  правда 
в  св%тъ  одержать  р'Ьшительную  победу  иадъ  ложью  и  мракоиъ. 
Издатель  сВечеровъ>  въ  самомъ  начал*  своего  журнала  говорить 
о  томъ,  что  ябеды  узловатЬе  становятся,  а  крючки  больше  ростут*, 
нодъяч1е  богат-Ьютъ,  и  пр.  Но  всл-Ьдъ  зат^Ьмь  онъ  прибавляетъ: 
€  однако  еекоргь  возегяеть  пстипа,  исчезнуть  совсп>мь  прикйзныя 
етлетни,  воспоютъ  музы,  прослтятъ  царствующую  па  эемл^ь  Аст- 
рею,  нрославятъ  такими  стихами,  которые  ея  достойны,  а  недо- 
стойные умолкнуть»  («Веч.»  Ч.  I,  стр.  5).  Так1я  надежды  — и  не 
при  начал*  только  сатирическихъ  йзданхй,  а  во  все  продолжете 
царствовашя  Екатерины  —  внфажались  нер4дко  даже  въ  вид*  по- 
ложительной ув*ренности,  хотя,  обраш;аясь  къ  дЬйствительностн, 
самъ  авторъ  тутъ  же  находилъ  вещи,  совершенно  неидущ1Я  къ 
златому  в*ку.  Такъ,  ваприм*ръ,  Васил1й  Новиковъ,  въ  посвященш 
своего  <Театра  судо1гЬд*н1я>,  1791  г.,  говорить:  «во  дни  благо- 
словейнаго  державствованхя,  въ  сшрапть,  ггкь  парствутгъ  правосу- 
дге  и  ^норжествуеть  невинность,  гд-п>  изгоннетая  порокъ  и  водво^ 
2>Я€тся  добродгьтель,  гд^ь  низитея  пеыьэ^спгво  и  возвышается  прь^ 
с&ящете,  въ  е1й  дня  блаженства  я  рожденный  и  воспитанный,  прь 
емлю  см*лость>,  и  1Гр....  А  черезь  н*сколько  страницъ,  вь  эаи^ю- 
чеше  своего  предисловия,  онъ  же  пишетъ:  <великимъ  бы  почель  я 
пщюгсествомё  для  мо«гхъ  трудовъ,  если  бы  чтеше  сей  книги  засту- 
пило м*сто  карточной  игры  и  другихь  пустыхъ  времяпровождет*, 
столь  мало  прпличныхъ  важности  судейскаго  зваи1я>  (<Т.  Суд.» 
Ч.  I,  стр.  6).  Сличвн1я  подобныхъ  м*стъ  могуть  наводить  йа 
мысль,  что  восторги  тогдашнихь  писателей  были  не  бол*е,  какъ 
реторическою  фразою,  которая  ставилась,  можеть  быть,  сь  умм- 
сломъ,  чтобы  нодъ  ея  защитою  см*л*е  поражать  пороки.  Но  такое 
заключеше  будеть  несправедливо:  характерь  всей  сатиры  екате- 
рининскаго  времени  отличается  самымь  искреннимъ  уважешемь 
кь  существующимь  постановленхямь  и  пресл*доватемъ  исключи^ 
тельно  однихь  только  злоупотреблен1й.  Доказательствомь  этого  слу- 
жить и  манера  обличешй,  и  даже  вн*шняя  исторхя  сатиры.  ЗавгЬ- 
чате.1ьно,  что  прекращенхе  сатирическихъ  журналовъ  совпадаетъ 
съ  концомъ  первой  турецкой  войны  и  усмирешемъ  пугачевскаго 
бунта.  Въ  первые  годы  царствован1я  Екатерины  было  чрезвычайно 
много  матер1аловъ  для  сатиры,  потому  что  много  было  людей, 
осм*ливавшихся  возставать  противь  правлетя  Екатерины.  Въ  1662  г. 
разносились  по  Россш  ложные  слухи  о  ея  нам*решяхъ,  издава- 
лись фальшивые  манифесты,  волновались  крестьяне  разныхъ  м*ст- 
ностей,  какъ  видно  изъ  указовь  по  этимь  предметамь,  данныхъ 
чуть  не  въ  первые  дни  царствовашя  Екатерины.   Въ    1763  г.  со- 
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ставденъ   былъ    заговоръ   Хрущовыми   и   Гурьевыми;   въ    1764  г. 
пролзошла  попытка  Мировп^а.  Съ  этихъ  поръ,  въ  те^енхе  десяти 
хЬтъ^  постоянно  каждый  годъ  выходило  по  н'ЬсБОльБу  увазовъ  — 
то  о  публичноиъ  оож№ен1И  пасквилей  и  о  наказаши  ткгъ,  у  кого 
онд   окажутся,   то   о   предостережеяпи  отъ  продерзкихъ  рЬчей,  то 
объ  уемиреши  крестьянъ,  увлекшихся  ложными  слухами.  Въ  1771  г. 
било  серьезное   волпеше  по   поводу   моровой   язвы;  иаконецъ  въ 
1773  г.  разразился  пугачовскй  бунтъ...  Все  это  очень  безпокоило 
тогдашнее   правительство,   и  Екатерина  прилагала  вс^  старашя, 
чтобы  своими   распоряжен1ями   привлечь   къ   себ^  сколько  можно 
бол^^е  приверженцевъ   и   предупредить  могшее  возродиться  недо- 
вольство. Однимъ  изъ  оруд1й  ея  въ  этомъ  Д'Ьлъ  была  литература. 
Бонечмо,   въ   тогдашнемъ   обществ-Ь  литература  почти  ничего  не 
значила;  но  къ  ней  обратились,  вероятно,  отчасти  вообще  по  есте- 
ственной людамъ   наклонности  къ   благопр1ятной  для  нихъ  глас- 
ности, а  всего  бол'Ье — по  соображенхю  того,  какое  значеше  имйла 
литература,  и  особенно  сатира,  во  французскомъ  обществ*.  Видя, 
какъ  французъ   боится  насм'Ьшки,   зная,   какое  страшное  вл1ян1е 
им^лъ   Вольтеръ,   над^тись,   вероятно,    что   и  въ  Росс1и  сатира 
можетъ  занять  довольно  почетное  м4сто  въ  ряду  другихъ  ередствъ, 
служащихъ  Бъ   уничтожен1Ю   противниковъ   благихъ  м']^ръ  Екате- 
рины.   Этимъ   отчасти   можетъ   быть   объяснено   даже  то  усердхе, 
какое  сама  она  прилагала  къ  сочинен1Ю  комед1й  и  сатирическихъ 
безд'Ьлицъ,  подъ  назван1емъ  «Былей  и  Небылицъ».   Но  въ  видахъ 
Екатерины  вовсе  не  было  того,  чтобы  дать  литератур*  неограни- 
ченное право  разсуждать  о  политпческихъ  предметахъ  и  смЬяться 
надъ  всЬмъ,  что  не   будетъ  нравиться  писателямъ.  Она  очень  не 
дэбила,  когда  подъ  видомъ  гласности  въ  литературу  прокрадыва- 
лись кашя  нибудь  <продерзк1Я  р'Ьчи>.   Вотъ  почему,   когда  внут- 
реннее спокойств1е  было  совершенно  возстановлено,  а  конецъ  первой 
турецкой  войны  возвеличилъ   имя   Екатерины  и  въ  Европ*,  когда 
остатки   стараго   недовольства   и   недов'Ьр1я  къ  ней  стали  ей  уже 
нестрашны,  она  охладела  къ  сатир-Ь,  какъ  къ  вещи  уже  ненужной 
п  могущей  быть  только  вредною  для  ея  спокойств1Я.   Съ    1773  г. 
она  перестала   писать   комед111   и   возвратилась  къ  этому  занят1ю 
только  уже  черезъ  десять  лЬтъ,  когда,  вмйст*  съ  княгиней   Даш- 
ковой,  вздумала   подвинуть   впередъ   русскую   науку    заведешемъ 
Россйской   Академ1и.    Въ   1774   г.   прекращаются   и  сатиричесше 
журналы.   Разумеется,   сатира,   разъ  явившись,  все-таки  не  могла 
быть  совершенно  уничтожена;  но,  по  крайней  м4р4,  съ  этихъ  поръ 
н4тъ   уже  у  насъ   того   вн'Ьшняго   признака,  по  которому  можно 
слЬдить  дЬйствхя  сатиры  шагъ  за  шагомъ   и  судить  о  ея  распро- 
страненш  въ  обществе  и  о  степени  успеха;   н^тъ   болЬе  пер1оди- 
ческнхъ   издашй,   отличающихся   сатирическимъ  характеромъ.  Мы 
не  им-Ьемъ  никакихъ  данныхъ,  по  которымъ  бы  можно  было  утверж- 
дать,   что    сатиричесшя   издатя  вообще  поел*  1774  г.   подверга- 
лись у  насъ  какимъ-нибудь    офицхалънымъ  ст4снен1ямъ  и  преслЬ- 
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довашямъ.  Но  самый  харавтеръ  ихъ  объясняетъ  до  некоторой 
степени  ихъ  паденхе.  Они  были  живы,  блестящи,  эффектны,  инте- 
ресны, даже  дерзБи  до  гЁхъ  поръ,  нова  им'Ёли  д']^ло  съ  остатками 
отжившаго  порядка,  противъ  котораго  шла  сама  Екатерина.  Надъ 
этими  остатками  и  потешались  они  въ  течете  пяти  жктъ.  Но  мало- 
по-малу  люди  стараго  времени  зам'Ьнились  людьми  свежими,  про- 
тивники новаго  направлешя  удалены,  въ  силу  вошли  его  привер- 
женцы, приняты  м'Ьры,  какихъ  прежде  не  было,  сд^аны  преобра- 
зовашя  въ  старинномъ  порядке.  Если  теперь  и  были  въ  админи- 
стращи  и  въ  обш.еств'Ё  недостатки,  то  недостатки  эти  уже  нельзя 
было  сваливать  на  старое  время:  нужно  было  говорить  прямо  про- 
тивъ суп1;ествуюп1;аго  порядка.  А  этого-то  и  не  могла  тогдашняя 
сатира;  до  этого-то  и  не  доросла  она,  не  доросло  и  само  обп1;ество, 
въ  которомъ  приходилось  ей  действовать.  Ясно,  что  кругъ  ея 
д'Ёйствхй  долженъ  былъ  очень  сузиться:  она  могла,  наприм'Ьръ, 
возставать  противъ  ужасовъ  пытки,  когда  сама  Императрица  не- 
однократно высказывала  отвраш,еше  отъ  этой  ненавистной  судеб- 
ной м^ры  (см.,  напр.,  два  указа  15  января  1763  г.);  но  когда 
потомъ  обстоятельства  привели  къ  возстановленш  тайной  экспе- 
дищи  и  когда  явился  страшный  Шешковсшй,  тогда,  разумеется, 
кричать  противъ  пытки  стало  не  очень  повадно.  Сатирики  не  хо- 
тели подвергаться  опасности  и  молчали.  Подобнаго  рода  обстоя- 
тельства парализировали  смелость  и  откровенность  сатиры  и  въ 
отношеши  къ  другимъ  предметамъ.  Такимъ  образомъ,  значешеса- 
тирическихъ  изданхй  потерялось  въ  публикЬ:  сатиры  на  дурныхъ 
стихотворцевъ,  на  подражателей  французамъ,  на  скупцовъ  и  мо- 
товъ,  на  хвастуновъ  и  рогатыхъ  мужей,  и  т.  п.,  конечно,  остава- 
лись въ  полномъ  распоряженш  литературы;  но  эти  предметы  не 
могли  уже  такъ  занять  публику,  какъ  обличен1е  дурныхъ  судей, 
помещиковъ,  поповъ,  вельможной  сп^си  и  невежества,  пытокъ, 
ханжества,  и  т.  п.  За  то,  вместо  новыхъ  журналовъ,  въ  течете  мно- 
гихъ  л^тъ  и  перепечатывались  т4  изъ  старыхъ,  въ  которыхъ  съ 
особенной  резкостью  затрогивались  эти  предметы.  Особенный  успЬхъ 
пм^лп  «Живописецъ>,  < Трутень >  и  «Вечера».  <Живописедъ>  им^лъ 
шесть  издашй,  последнее — въ  1829  г.! 

Мы  сказали,  что,  кроме  внешней  исторхи  екатерининской  са- 
тиры, самая  манера  ея  служить  доказательствомъ  того,  что.  то- 
гдашше  сатирики  не  любили  добираться  до  корня  зла  и  могли 
поражать  пороки  только  подъ  покровомъ  «премудрой  Минервы, 
позволявшей  пмъ  знать  и  мыслить  >.  Манера  эта  не  совсемъ  не- 
знакома намъ:  она  состояла  главнымъ  образомъ  въ  употреблеши 
заднихь  чисел?>.  Существующее  зло  обличалось  обыкновенно  вакъ 
исключительное  явленхе,  составляющее  странную  аномалш  съ  су- 
ществующимъ  порядкомъ.  Трудно  объяснить  положительно,  отчего 
это  происходптъ.  Иногда  такая  мера  бываетъ  неискрення,  и  тогда 
она  совершенно  понятна;  но  у  тогдашнихъ  сатириковъ  замечается 
при  этомъ  какое-то  трогательное  простодуш1е.    Они,   кажется,   до 
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того  увлекались  созерцашемъ  будущихъ  благополуЧ1й,  что  нако- 
нецъ  воображали  ихъ  уже  наступившими  и,  принимая  слова  за 
дЬла,  считали  всЬ  гадости  дЬйствительнаго  М1ра  лишь  дряхлыми 
остатками  прежняго,  отживаюш;ими  посл^^днхе  дни.  Такъ,  описы- 
вается ли  у  нихъ  судья-взяточникъ,  онъ  уже  непрем4нно  отставленъ 
и  бранится  за  это;  говорится  ли  о  своевольномъ  пом^щикЬ,  онъ 
нецрем'Ьнно  представляется  сожал-Ьюпщмъ  о  томъ,  что  теперь  уже 
н^тъ  прежняго  простора  для  его  произвола;  осмеиваются  ли  под- 
лость и  ласкательство — тутъ  же  неизбежно  прибавляется  зам4ча- 
ше,  что  теперь  ужъ  этими  качествами  нельзя  выйти  въ  люди,  какъ 
прежде.  Въ  «Вечерахъ>,  наприм'Ьръ,  одинъ  господинъ  разсуждаетъ: 
<я  свое  благополуч1е  считаю  въ  томъ,  когда  меня  большхе  бояре 
ласкаютъ.  Правду  сказать,  я  до  сего  счастхя  съ  великимъ  трудомъ 
достигаю,  особливо  въ  нышьшнее  время:  какъ  я  ни  хвалю  ихъ  въ 
глаза,  какъ  я  ни  стараюсь  услуживать  имъ,  но  все  не  клеится  >. 
Къ  этому  услужливому  господину  пристаетъ  судья,  отставленный 
за  взятки,  и  ведетъ  такую  р^чь:  «правду  ты  говоришь,  что  нын4 
услуги  не  награждаются:  тому  йрим'Ьромъ  я  служить  всЬмъ  могу. 
Я  знаю  всЬ  указы  наизусть,  ум^Ьд)  ихъ  толковать  по  своему  жела- 
шю;  но  не  смотря  на  сге,  меня  о^ютавили,..  В4дь,  кажется,  все 
равно  государству,  что  у  меня  деньги  въ  кармане,  что  у  того,  съ 
кого  взялъ;  но  въ  нынп>шнее  время  обо  ономъ  не  разсуждаюшъу 
(<Веч.>  П,  173).  Въ  <Вечерахъ>  же  изображается  господинъ  От- 
тяговъ^  который  «всЬхъ  меньше  д^Ьло  смыслилъ,  всЬхъ  чап1;е  на 
поклоны  "Ьздилъ  и  за  сги  великгя  достогшства  получилъ  чистую 
отставку  >  (<Веч.>  I,  57).  Въ  «Живописц-Ь»  напечатанъ  ц^лый  рядъ 
дисемъ  къ  валалею  отъ  у4здныхъ  дворянъ,  его  отца,  матери  и 
дядп.  Весь  смыслъ  этихъ  писемъ  заключается  въ  томъ,  что  нынеш- 
нее время  не  такъ  благопрхятно  для  своевольства,  жестокостей, 
юбмановъ  и  пр.,  какъ  прежнее  блаженное  время.  Это  похоронный 
ллачъ  о  погибшей  дворянской  волЬ,  это  вопль  проклятхя  просв*- 
щешю  и  правде,  торжественно  и  незыблемо  воцарившимся  въ  об- 
ласти тьмы  и  застоя.  Въ  книге  г.  Аеанасьева  приведено,  въ  раз- 
1ыхъ  местахъ,  много  выппсокъ  пзъ  этихъ  писемъ,  а  на  стр.  139— 
145  три  письма  помещены  вполне.  Письма  эти  очень  замечательны 
ло  мастерству  своего  лукаваго  юмора;  и  мы  даже  решаемся  при- 
вести отрывокъ  одного  изъ  нихъ,  хотя  онъ   и  довольно   длиненъ. 

<Сыну  нашему  бадалею  Трифоновичу,  отъ  отца  твоего  Трифона  Панкрать- 
евича,  и  отъ  матери  твоей  Акулины  Сидоровны,  и  отъ  сестры  твоей  Варюшки 
низкой  поклонъ  и  великое  челобитье. 

<Пиши  къ  намъ  про  свое  здоровье  таки  такъ  ли  ты  поживаешь,  ходишь 
ли  въ  церковь,  молишься  ди  Богу,  и  не  потерялъ  ли  ты  свлтцевъ,  которыми  л 
тебя  благословилъ.  Береги  ихъ;  в'^дь  это  не  шутка:  меня  ими  благословилъ  по- 
койный д-Ьдушка,  а  его  отецъ  духовной,  Ильинсий  батька.  Онъ  былъ  боленъ 
черною  немочью  и  по  об'Ьщан^ю  ^здилъ  въ  Шевъ:  его  Богъ  помиловалъ  и  к!ев- 
СЕ1е  чудотворцы  помогли;  и  онъ  оттуда  привезъ  этотъ  канонннкъ  и  благословилъ 
Д'Ьдушку,  а  онъ  его  возомъ  муки,  двумя  тушами  свиными,  да  стягомъ  говяжьимъ. 
Не  т:ёмъ-то  покойникъ  св^тъ  будь  помянутъ!  онъ  ничего  своего  даромъ  не  давалъ: 
^1^(7шкины-то   св1;тъ   гр^Ьшки   дорогоньки    становились.    Кабы    онъ    покойникъ 
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поменьше  съ  попами  воднлс!,  та&ъ  6и  я  намъ  побольше  оставвдъ.  Домъ  ега 
былъ,  какъ  полная  чаша,  да  и  тутъ  процедили.  В-Ьдь  и  нашъ  батька  Ивавъ^ 
кабы  да  я  не  таЕовъ  былъ,  такъ  оаъ  бы  готовъ  хоть  кожу  содрать;  то-то  по- 
аовск1е-  завидлпвые  глаза,  прости,  Господи,  мое  сбгр^шеше!  А  ты,  Оалалекпвва, 
съ  попа^ми.  зоа&ся,  да  берегись;  ихъ  молатва  до  Бога  доходна,  да  убатс^шг»... 
Кавъ  етв^етъ  м^дебввъ,  такъ  можно  ему  подвести  чару  ]№на,  да  дать  ему 
шесть  деоегъ,  такъ  онъ  и  доволенъ.  Чего  жъ  ему  больше,  прости,  Господи,  в4дь 
не  рожНа?  Да  полно,  нынче  и  винцо-то  въ  сапогаосъ  ходитг  —  экое  времечко^ 
вотъ  до  чего  дожили:  и  своего  вина  нельзя  иривезть  въ  городъ;  пейде  шш^ 
государево  съ  кружала,  да  д'&лай  прибыль  откупщикаиъ.  Ботъ  какое  раэсуждете! 
А  ьдворятЬу  что  все  хорошо  д$ьлааотъ;  поэтому  скоро  и  изъ  своей  муки  нельзя 
будетъ  испечь  пирога.  Да  что  уокъ  и  говорить,  житье-то  н/лше  дворянское 
нынече  стало  очень  худенько,  Сказываютъ,  что  дворянамъ  дана  вольность:  да 
чортъ  ли  это  слыхалъ,  прости,  Господи,  какая  вольность?  Дали  вольность,  а  м«- 
чего  №6  можно  своею  волею  сдклаты  нельзя  у  соаьда  и  земли  отнять,  въ  ста- 
рииу-то  побольше  было  намъ  вольности»  Бывало  отхватишь  у  сос'1Ьда  земли  Ц'Ьлое 
поле;  такъ  ходи  же  онъ  да  проси,  такъ  еще  десять  полей  потеряетъ;  а  вина 
бывало  кури  сколько  хочешь,  про  себя  сколько  надобно,  да  и  иродашь  на  сотню 
М'1)ста.  Коли  воевода  пр1ятель,  такъ  кури  см'Ъло  въ  его  голооу:  то-то  была  воля>то1 
Нынече  и  денегъ  отдавать  въ  проценты  нельзя:  больше  шести  рублей  брать  не 
велятъ;  а  бывало  такъ  бирали  на  сто  и  по  двадцати  по  пяти  рублей.  Нгьтъ' 
ста,,  кто  что  ни  говори,  а  старая  воля  лучше  новой.  Нынече  только  и  воли, 
чтю  можно  выйти  изъ  службы,  да  погьхать  за-море:  а  не  слыхать,  что  тамг 
дгьлать?  хл'1^бъ-отъ  мн  и  руссши  ']Ьдимъ,  да  таково  жъ  живемъ.  А  г^ъ  слуоюбы 
тогда  хоть  и  не  вольно  было  выйти,  такъ  были  на  это  лекари;  отнесешь  ему 
барашка  въ  бумажк-к,  да  судь']^  другого,  такъ  и  оставлтъ  за  болезнями.  Да  ужъ 
бывало  какъ  пршдешь  въ  деревню-то.  такъ  это  наверстаешь:  былъ  бы  только 
умъ,  да  зналъ  бы  ириказныя  д'^ла,  такъ  сос'1^ди  и  не  куркай.  То-то  было  житье1 
Ты,  Оалалеюшка,  не  запомнишь  этого. 

<Сест|а  твоя  Варя  посажена  за  работу,  батько  Иванъ  <амъ  ей  яачалъ 
азбуку  въ  ея  именины;  ей  минуло  иятнаддать  л^тъ:  пора,  другъ  мой,  и  объ  томъ 
подумать;  вишь,  ужъ  скоро  и  женихи  станутъ  свататься;  а  безъ  грамоты  замужъ 
ее  выдать  не  годится:  и  указа  самой  прочесть  нельзя. 

(Отпиши,  Оалалеюшка,  что  у  васъ  въ  Питера  д'Ьлается:  сказываютъ,  что 
велик1л  зат'1^и,  колокольню  строятъ  и  хотнтъ  сд1}лать  выше  Ивана  В^ликаго: 
статочное  ли  это  д^ло;  то  делалось  по  бл  <гословев1ю  патр]аршему,  а  нмъ  какъ 
это  сд'йлать?  Вгьра-то  тогда  была  покрппче,  в»>  всемъ.  другъ  мой,  вад'^ялись 
на  Бога,  а  нынече  она  пошатнулась,  по  постамъ  ']Ьдятъ  мясо,  и  хотятъ  сами 
Ёсе  сд'Ьлать,  а  все  эта  проклятая  некресть  д']^лаетъ:  отъ  нкмцевъ  житья  н^тъ! 
Какъ  поводимся  съ  пими  еще,  такъ  и  намъ  съ  ними  быть  въ  адЬ.  Пожалуйста^ 
Оалалеюшка  не  погуби  себя,  не  заводи  съ  ними  знакомства,  провались  они 
проклятые!  Нынече  и  за-море  гьздить  не  запрсщаютъ,  а  въ  Кормчей  книггь  по- 
ложено за  это  проклят1е.  Нынече  все  ничего;  и  коляски  пойми  съ  дышламщ  а 
и  за  это  также  положено  проклятге;  нельзя  тполько  взятки  брать,  да  про- 
центы выше  указныхъ:  это  гшъ  пуще  пересола;  а  объ  этомъ  въ  Кормчей  книггь 
ничего  и  не  написано.  На  моей  душ*!;  провлятхе  не  будетъ;  я  и  по  сю  пору 
"Ъзжу  въ  зеленой  своей  коляск'Ь  съ  оглоблями.  Меня  отргьшили  отъ  дгьлъ  за 
взятки;  процентовъ  большихъ  не  бери,  такъ  отчего  же  и  разбогат'Ьть:  вЬдь  не 
всякому  Богъ  даетъ  кладъ;  а  съ  мужиковъ,  ты  хоть  кожу  сдери,  такъ  не  миого 
прибыли.  Л,  кажется,  таки  и  такъ  не  плошаю,  да  что  ты  изволишь  сд'1>лать? 
Пять  дней  ходятъ  они  на  мою  работу,  да  много  ли  въ  пять  дней  сд11лаютъ? 
С'Ьку  ихъ  нещадно,  а  все  прибыли  н^^тъ;  годъ  отъ  году  все  больше  нищаютъ 
мужики:  Господь  на  насъ  прогнЁвался;  право  Оалалеюшка,  и  ума  не  приложу, 
что  съ  ними  д'Ьлать. 

<Пр1'Ьхалъ  къ  намъ  сос']^дъ  Ерюжжаловъ  и  привезъ  съ  собою  каше  то 
печатные  листочки,  и  будучи  у  меня  читалъ  ихъ.  Что  это  у  васъ,  Оалалеюшка, 
дгьлается,  никакъ  съ  ума  сошли  вегь  дворяне?  чего  они  смотрятъ?  да  я  бы  ему 
проклятому  и  ребра  живаго  не  оставилъ.  Что  за  Живописецъ  такой  у  васъ 
проявился?  Какой-нибудь   н-Ьмецъ,  а  православный  этого  не  написалъ  бы.  Гово- 
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ритъ,  ЧТО  помещики  мучатъ  крестьявъ,  и  называетъ  ихъ  тиранами:  а  тою  про- 
КЛЯТЫ&   и   не   знаетъ,   что   въ   старину   тираны  бывали  некрещеные,  н  мучили 
святыхъ:  посмотри  самъ  въ  Чети-минев;  а  ваши  мужики  в'Ьдь  не  святые:    какъ 
же  намъ  быть  тиранами?  Нынече  же  это  и  ремесло  не  въ  жохЬ,  скорее  въ  во- 
еводы добьешься,  нежели  во...  Да  полно,  это  не  ваше  д^ло.  Иввсавть  уивнчать, 
что  мужики  611ДНЫ:  эдакая  б'Ьда!  неужто   хочетъ   оиъ,   чтобъ   мужик.»  богатела, 
а  мы  бы  дворяне  скуд-^ли;  да  этого  и  Господь  не  приказалъ:  кому-нибудь  одному 
богатому  быть  надобно,  либо  помещику,  лисо  крестьянину;  в'1^дь  не  вс^мъ  стар- 
цамъ  въ  игумиахъ  быть.  И  во  святомъ  аисав1и  сказано:  работс^тг^  Гослодеви 
со  ащтсомъ  и  радуйтеся  Ему  съ  трепетомъ,  Пр€цмите  нак(1ааш€,  да.  не  коьда 
п^огнгьваешся  Господь,  егда  возгорится  вскорп  ярость  Его. — Да  на  что  они  и 
крестьяне?  его  такое  дЬло,  что  работать  безъ  отдыху.   Дай-ко    имъ  волю,  такъ 
оем  в  не  в1)Дь  что  зат-Ьють.  Вотъ  т^  на!  до  чего  дожили!  только  я  на  это  смо- 
треть не  буду;  ври  себ'Ь  онъ  чп>  хочетъ:  а  я  зиаю,  что  съ  мужикамя  делать.... 
О.  коли  бы  онъ  зд1>сь  былъ!    то-то    бы    иот^шнлъ  свой  животъ:  всЬ  бы  вюотм  у 
него    сд-Ьлалъ    какъ   въ    м-Ьшк^Ь.     Что  и  говорить,    дали  волю:  тутъ  небось  не 
еидятъ,    и  знатные  господа  молчатц  кабы  я  былъ  большимъ  бояриномъ,  такъ 
уцравилъ  бы  ею  въ  Сибирь.  Эдак!^  люди  за  себя  ее  встуаятсд!    Ь^дь  и  боаре 
съ  мужиками-то  своими  по^туаа^отъ  не  ио  н1медки,  а  все-таки  тч>же  но  русски, 
и  ихъ  крестьяне  не  богат-Ьо  нашпхъ.  Да  ч7по  уоюъ  и  говорить,  -  и  они  свихну- 
лись. Не  далеко  отъ  меня  деревня  Грвгоръя  Григорьевича  Орлова;  такъ  знаешь 
ли,  по  чему  онъ  съ  нвхъ  берега?  стыдно  п  сказать:  по  иО'1Тора  рубля  съ  души; 
а  у^^одьевVто   сколько!   и   мужики   как1е   богатые:  живугъ  се6:Ь  да  н  гадки  не 
нахлтъ,  богатое  иного  дворяыииа.  Цу,  а  ты  разсуди  самъ,   какая  ему  отъ  этого 
прибыль,  что  мужики  богаты?  кабы  иеретаскалъ  въ  свой  карманъ,  такъ  бы  это 
получше  было:  дда1Ч)й  умъ!  То-т<>,  валалеюшка,  не  къ  рукамъ  эдакое  добро  до- 
сталось.   Кд&ы    эта  деревня  дыла  мол,  такъ  бы  я  по  тридцати  рублей  съ  нихъ 
бралъ,  да  и  тутъ  бы  ихъ  въ  мир^  еще  не  пустилъ;  только  что  мужиковъ  балуюгь. 
дхг!  перевелись-ста  старые  наши  болыиге  б',  яре:  то-то  были  люди!  не  только 
что  со  свои»ъ,  да  и  съ  чужихъ  кожи  драли.    То-то    пожили  да  по1;арствовали, 
иакъ  сырь  въ  масл*  катались:    н  1?арское,  и  дворянское,  и  купецкое,  все  было 
ихъ;  у  всЬхъ,  кром11  Бога,  отнимали;  да  и  у  Того  чуть  таен  не  отнн...    Л  мы- 
Н1ьшн4е  господа  м»ьо  за  люди,  и  себ^ь  добра  не  хотятъ.    Что    ужъ    и  говорить: 
все  пошао  на  н'кмецшй  ыанеръ.  Ыутка,  вал  алею  и1ка,  вздумай  да  взгадай,  да  ооди 
въ  отставку;  полно,  другой  мой,    в-Ьдь   ты  уже  послужилъ:  лбомъ  сгЬну  не  про- 
зонишь;    а    коли    не  то,  такъ  хоть  въ  огпускъ  прВзжай.  Скосырь  твой  живъ  и 
Налетка;  мать  тв  <я  бережетъ  ихъ  пущб  своего  глаза;  намнясь  Налетку  укусила 
было  б'Ьшения  собака;  да  спасибо  скоро  захватили,  ворожея  заговорила.  Ну  да 
ио1но,  п  было  за  это  люд;1мъ!  Сидоривва  твоя  вс^мъ  кожу  спустила;  то-то  про- 
Еазница:    я    за   то    ее  и  люблю,  что  ужъ  коли  примется  сЬчь,  такъ  отд']}лаетъ! 
Переи'Ьнъ  дв']^надцать  поладутъ:  попроситъ  небссь  воды  со  льдомъ;  да  это  н'Ьтъ, 
ничего,   лучше   смотрятъ.    За   симъ   писавыв   кланяюсь.   Отецъ  твой  Трифонъ, 
б1агисловен1е  тсб'Ь  посылаю.  > 

На  первый  взглядъ  письмо  это  можетъ  показаться  чрезвычайно 
рЬзкимъ,   даже   и  для    нын'Ьшняго   читателя.  Но  если  всмотримся 
въ  него  довнимательн'Ье,  то  найдемъ,  что  оно  составляетъ  не  что 
иное,  какъ  прославленхе  правительственныхъ  м^ръ  Екатерины.  При- 
ведши его,  г.  Аеанасьевъ  справедливо  зам^чаетъ,  что  <въ  нодоб- 
ннхъ  жалобахъ    лучшая  похвала  екатерининскому  в-Ьку»  (стр  1 12). 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  что  такое  представляетъ  собою  обличаемый  Три- 
фонъ Панкратьевичъ?    В-Ьдь  это  въ  н4которомъ   родЬ   неблагона- 
меренный  либералъ,  безпокойный  челов'Ькъ,   осм'^ливающШся  по- 
рицать,   во  имя  невежества    и    своевол1я,    благод4телъння    м-бры 
Ямператрицн...   Какая  же    надобность    щадить    такого   человека? 
какъ  же  не  вылить  на  него  всей  желчи  благороднаго  негодовашя, 
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няЕип'Ьвшаго  въ  груди  у  сатирика?  Какъ  не  осм-Ьять,  не  опозо- 
рить его  нед-Ьиня  понятхя  и  о  знатеши  священнаго  сана,  и  о 
крестьянахъ?  Нападешя  на  такщь  людей,  недовольныхъ  просве- 
щенными Д'Ьйств1ями  правительства,  съ  такой  точки  не  могли  слу- 
жить ни  къ  чему  иному,  какъ  только  къ  большему  проявленш 
заботливости  Екатерины  о  благЬ  своихъ  подданныхъ.  Сатира  го- 
ворила обществу  прямо  и  ясно:  <  смотрите,  вотъ  каковы  т4,  кото- 
рые выказываютъ  недовольство  современными  правительственными 
реформами;  неужели  кто-нибудь  захочетъ  црисоединиться  къ  фа- 
ланге такихь  людей?  Само  собою  разумеется,  что  когда  сатира 
имЬеть  такой  смыслъ,  то  ч^мъ  она  рЬзче,  тЬмъ  выгоднее  для  пра- 
вительства. 

Между  т']^мъ,  самая  резкость  словъ  давала  сатирикамъ  поводъ 
думать,  что  слова  эти  им-Ьготъ  большое  значенхе  и  на  д-Ьл^.  И  вотъ 
второе  обстоятельство,  которымъ  поддерживалось  въ  тогдашнихъ 
сатирикахъ  самодовольство,  сильно  мЬшавшее  имъ  вникнуть  въ 
свое  положеше,  понять  свои  отношен1я  къ  обществу,  среди  кото- 
раго  они  говорили,  и  приняться  серьезно  отыскивать  коренныя 
причины  зла.  Поставивъ  себя  на  условную  точку  зр^Ьтя,  о  кото- 
рой мы  говорили  выше,  они,  уже  не  стесняясь,  выговаривали  все, 
что  было  у  нихъ  на  душ4,  по  поводу  ежедневныхъ  мелкихъ  зло- 
употреблешй,  и  часто  до  того  доходили,  что  пугали  своихъ  со- 
братьевъ  и,  наконецъ,  даже  самихъ  себя.  « Трутень  >,  наприм'Ьръ, 
въ  пресл-Ьдоваши  взяточничества  зашедъ  такъ  далеко,  что  «Вся- 
кая Всячина  >,  издававшаяся  статсъ-секретаремъ  Еозицкимъ,  и  сана 
иногда  слегка  затрогивавшая  судей,  сочла  нужнымъ  напечатать 
противъ  него  такую  отповедь,  въ  вид-Ь  письма  Правдомыслова. 

«Случалося  ме^  слышать  отъ  одной  части  моихъ  согражданъ  изреченхе 
такое:  иравосуд1л  н-Ьтъ.  Пе  родило  во  мн-Ь  любопытсгво  узнать,  отъ  чего  бы 
такой  врёдъ  къ  оамъ  вкрался?  и  справедливы  ли  жалобы  о  неправосудш?  нанг 
паче  тогда^  когда  всякгй  согражданинъ  признаться  долженъ,  что  можешь 
быть  никогда  и  нигд1ь,  какое  бы  то  ни  было  правленге  не  им1ъло  болгье  попече- 
тя  о  своиосъ  подданныосъ,  какъ  ныть  гщрствуютая  надъ  нами  монархиня  имгь- 
етъ  о  насъ,  въ  чемъ  ей,  сколько  намъ  известно,  п  изъ  самыхъ  оиытовъ  дока:1Ы- 
вается,  стараются  подражать  и  главная  правительства  вообще.  Мы  всгь  сомнп- 
ваться  не  можемъ,  что  ей,  великой  государынь,  пргятио  правосудге,  что  она 
сама  справедлива,  и  что  желаетъ  въ  самомъ  длл^ь  вид1ьти  справедлиюсть  и 
правосудге  въ  д^ьйствги  во  всей  ея  обгиирной  области,  О  томъ  мнопе  изданные 
манифесты  свид'Ьтвльствуютъ,  а  наипаче  Наказъ  коммиссхи  уложенхя,  гд-Ь  уно- 
мянуто  въ  520  отд'Ьлен1и,  что  никакой  народъ  не  можетъ  процвЬтать,  если  не 
есть  справедлнвъ.  Гд*  же  теперь  болячка,  на  которую  жалуются,  то  есть,  что 
правосуд1А  н-Ьтъ?  Станемъ  искать.  1)  Въ  законахъ  ли?  2)  Въ  судьяхъ  ли?  У)  Въ 
насъ  ли  самихъ? 

< Законы  у  насъ  запутаны;  о  томъ  сумн'Ьн1я  н^ть.  С1ю  неудобность  мы 
им'Ьемъ  вобще  съ  Европою;  но  предъ  ней  им}ьемъ  мы  выгоду  ту,  что  ея  вели* 
чествомъ  созвана  вся  нацгя  для  составленгя  новаю  проекта  узаконенгй:  сл^ьдо' 
вательно  питаемся  надеждою  о  поправленш  ^тгдау  когда  Европа  вся  не  видитъ 
конца  конфузги,  А  между  тгьмъ,  когда  новые  посп'Ьютъ,  будемъ  жить,  какъ  отл1,и 
наши  жили,  съ  тЬмъ  барышемъ  протыву  нихъ,  что  мы  ощущаемъ  болгье  отъ 
вышней   власти   человгьколюбге,   нежели  они.  Но  я  скажу  и  то,  что  справедли- 


—  129  — 

востью   распутывать  можно  и  весьма  запутанные,  да  и  самые  противур^чущхе 
законы.  И  такъ  неправосудге  не  въ  самгсхъ  законсюсъ, 

<Суд1и  у  насъ,  вакъ  и  везд']^,  всяк1е;  у  насъ  ихъ  онред^ляютъ  обыкновенно 
лзъ  военнослужащихъ  или  пвъ  приказыыхъ  людей  безъ  великаго  знан1я.  Во 
хвопхъ  европейскихъ  земляхъ,  а  наипаче  во  Франц1и,  покупаютъ  за  деньги 
€удейск1я  м-Ьста  другъ  у  друга,  какъ  товаръ.  И  такъ  у  кого  есть  деньги,  тотъ 
«удья,  хотя  бы  онъ  ниЕакого  знашя  не  им']Ьлъ.  По  чему  въ  семъ  случае  ваши 
обв[чаи  не  много  разнствуютъ  отъ  обычаевъ  другихъ  народовъ  нашего  шара. 
Но  врохдена  ли  справедливость  во  всЬхъ  судьяхъ  такъ,  чтобъ  могла  наградить 
недостатокъ  8нав1й?  —  то  никакъ  утвердить  не  можно.  Следовательно,  жалоба 
на  неправосуд1е  отчасти  падаетъ  на  судей  и  на  нравы.  > 

Говоря   О   нравахъ,    Правдомысловъ    обвиняетъ    общество    въ 
страсти  къ  тяжбамъ  и  утверждаетъ,  что  половина  жалобъ  на  су- 
дей несправедливы   и  происходятъ  оттого,   что  неправая  сторона, 
будучи  обвинена,  всегда  остается    недовольною  и  старается  очер- 
нять правосудхе.  А  чтобы  правая  сторона  была  осуждена,  это,  по 
жнЪшю  Правдомыслова,  можетъ  быть  не  часто.  <  Чтобъ  подобныхъ 
д'Ьлъ  много  могло  проходить  сквозь  строгое  разсматриван1е  треогь 
апеллянт^  разсуждаетъ  онъ,    и   въ  присутствхи   тяжущихся,   тому 
Бурить  не  можно;    ибо  не  много  такихъ  людей,  которые  бы  захо- 
ткхи  лихо  творити   въ  лиц'Ь    почти  ц'Ьлаго   св'Ьта,    и  оставить  на 
^умагЬ  писанныя  свидетельства  своего  плутовства,  за  которыя  по- 
добные имъ  получили   возмездге   по   достоинству   своему >,    Говоря 
объ  апелляц1яхъ,  о  присутствхи  тяжущихся,  о  достойномъ  возмез- 
Д1И  за  неправосудхе,  <  Всячина  >,  очевидно,  разум-Ьетъ  новыя  распо- 
ряжешя  Екатерины,  направленныя    къ  возстановленхю  правосуд1Я. 
Зд^сь  сатира,  можно  сказать,  даетъ  сама  себЬ  тонк1й  намекъ,  что 
продолжеше  нападокъ  на  судей  можетъ,  наконецъ,  принять   видъ 
неблагонамеренности*  и  непокорства.  Продолжая  свои  разсужденхя 
и  замечая  самъ,  что,  «однако,  приведенное  доказательство  слабо >, 
Правдомысловъ  выражаетъ  наконецъ,  безъ  обиняковъ,  следующую 
мысль:  «но  долгъ  нашъ,  какъ  христ1анъ   и  какъ   согражданъ,   ее- 
шт  имгьти  повп>ренность  и  почтете  къ  установленнымъ  для  на- 
шт  блага  правительствамъ^  и  не  поносишь  ихъ  такими  поступ- 
пат  и  несправедливыми  жалобами^  коихъ  право  я  еще  не  видалъ, 
мтобь  съ  умысла  случались>,  Въ  заключеше  письма,  Правдомысловъ 
ругаетъ    дурныхъ   шмелей   (Трутень?),    которые  «прожужжали  ему 
уши  своими  разговорами  о  мнимомъ  неправосудхи  судебныхъ  м4стъ> 
(сВсяч.>,  стр.  277—280). 

Письмо  Правдомыслова  есть  какая-то  монитёрская  статья,  от- 
части противная  даже  направлешю   самой  «Всячины»,    слабейшей 
и  осторожн-Ьйшей,  ч4мъ  вс4  другхе  журналы,  ей  современные.  Но, 
тЬмъ   не  мен4е,    основной    ея    мотивъ,    т.  е.  что  «у  насъ  теперь 
все-таки  лучше,  ч4мъ  когда-нибудь  и  гдЬ  нибудь >,  и  что  «нужно 
ийть  пов4ренность    и    почтен1е    къ    установленнымъ   правитель- 
ствамъ»,    мотивъ  этотъ  вовсе  не  чуждъ  былъ   екатерининской  са- 
тир*.  Относительно    почтешя  «Адская    Почта >    объяснялась,    что 
<знатныхъ  и  въ  правленги    велик'ья    мгьста    импющиосъ  людей  она 
'     никогда  въ  лицо   не  трогала  своими  критическими  замп>чангями>. 

довролювовъ.  т.  1.  9 
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При  этомъ  она,  впрочемъ,  съ  большимъ  достоинствомъ  зам-Ьтила, 
что  «д-Ьдала  С1е  не  для  ласкательства,  но  для  того,  чтобы  пере- 
правляя таше  столбы,  на  которыхъ  огромное  опирается  зданхе, 
д4лому  строенш  не  причинить  вреда  >  (<Ад.  Почта  >,  стр.  78).  Въ 
этомъ  же  смысле,  в-Ьроятно,  и  Новиковъ  говорить  самому  себ*  въ 
предисловш  къ  < Живописцу >:  «никогда  не  разлучайся  съ  тою 
прекрасною  женщиною,  съ  которою  иногда  тебя  видалъ;  ты  легко 
отгадать  можешь,  чтЛ  она  называется  Осторооюность>  («Жив.>  I,  10). 
Этой  осторожностью,  чтобы  не  повредить  здашю  существую* 
щаго  порядка,  постоянно  руководились  сатирики  временъ  Екате- 
рины, и,  следовательно,  они  д-Ьйствительно  убеждены  были,  что 
здан1е  само  по  себ-Ь  совершенно  хорошо,  но  что  его  нужно  только 
очистить  несколько  отъ  накопленнаго  въ  немъ  сора.  А  для  того, 
чтобы  вымести  этотъ  соръ,  они  чувствовали  въ  себЬ  достаточно 
силъ  и  не  щадили  себя  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  чище  и  удобнее 
жилище  россшской  Минервы.  «По  указашю  Екатерины  Великой, — 
говорить  г.  Аеанасьевъ, — перходичесшя  издашя  выступили  съ  своимъ 
обличительнымъ  словомъ,  и  въ  этомъ  общемъ  увлеченш  сатириче- 
скимъ  направлешемъ  нельзя  не  признать  высокой '  нравственной 
стороны  современной  эпохи.  Сшаринныя  суев7ьргя,  предразсудки  и 
ложь  отоюивали  свой  впкъ\  въ  ихь  дикомъ  воплгь  противъ  сатиры 
и  правительственныхъ  мгьръ  слышится  уже  близкое  торжество 
всеобновляюгцеи  правды>  (стр.  111).  Точно  такъ  думали  о  себй  и 
о  своемъ  значенш  и  сами  сатирики  1770-хъ  годовъ.  «Парнассшй 
Щепетильникъ>  совершенно  соглашается  съ  мн^шемь  г.  Ава- 
насьева,  говоря:  <я  съ  восхищенхемъ  вижу  въ  н4которыхъ  голо- 
вахъ  целительное  д^йстЕхе;  ибо  многхе,  прис]4атриваясь  пристально 
къ  описаннымъ  весьма  худыми  красками  лицамъ  и  находя  въ  нихъ 
.  не  знаю  какое-то  съ  собою  подоб1е,  совершенно  бросили  юродство^ 
\  вать  и  принялись  за  разумъ>  («Парн.  Щеп.>,  стр.  29).  Правда, 
сл^дуотъ  заметить,  что  слова  <Щепетильника>  относятся  не  ко 
всЬмъ  вообще  обличаемымъ,  а  только  къ  дурнымъ  стихотворцамъ, 
следовательно  воззр-Ьше  г.  Аеанасьева  гораздо  шире;  но  въ  пользу 
<Щепетильнпка>  можно  привести  то  обстоятельство,  что  онъ  на 
90  л^тъ  опередплъ  нашего  ученаго.  Впрочемъ,  некоторыми  изда- 
Н1ЯМИ  воззр4н1е  г.  Аеанасьева  на  жизненное  значенхе  сатиры  было 
уже  принято  и  въ  то  время.  Такъ,  «Полезное  съ  Пр1ятнымъ>  пи- 
шетъ  въ  своемъ  объявлеши:  «видя,  съ  какою  жадностью  прхем- 
летъ  общество  пздаваемыя  еженедельныя  сочинешя  для  увеселе- 
Н1Я  онаго,  не  можно  не  возчувствовать  истинной  радости.  Съ  ка- 
кимъ  бы  нам4рен1емъ  кто  ни  желалъ  им^ть  оныя,  однако  то  не- 
оспоримо, что  тамъ  найдетъ  и  такое,  которое  напослгьдопь  и  по* 
рочное  сердце  устыдить  и  къ  нгькошорому  исправленгю  побудить 
можешъ;  а  с1е  самое  и  есть  предметомъ  трудящихся  въ  таковыхъ 
издан1яхъ>  (Ае.,  стр.  19).  А  «Всячина»  выражается  еще  реши- 
тельнее: «зш  не  сомневаемся, — говорить  она, — о  скоромъ  исправлен 
ти  нравовъ   и  ожпдаемъ   немедленно    искоренешя    ваьхъ    пороковь^ 
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ибо  уже  начали  твердить  наизусть  < Всякую  Всячину >  («Всяк. 
Веяч.>,  стр.  128).  Бъ  сожал'Ьнш,  въ  этой  зам']^тЕ'Ь  слышна  иро- 
шя;  а  то  мы  сказали  бы,  что  < Всячина >  уже  чувствовала  «тор- 
жество всеобновляющей  правды  >,  о  которомъ  такъ  лестно  отзы- 
вается г.  Аеанасьевъ... 

Признаемся,  мы  не  удивляемся  самоуверенности  сатириковъ  и 
еще  мен4е  дивимся  отзывамъ  о  нихъ  г.  Аоанасьева.  Действительно, 
если  бы  дЬло   было   только    въ  томъ,   чтобы  уничтожить  злоупо- 
треблен1я,  опозорить  людей,  препятствующихъ    правильному   ходу 
общественной  машины  въ  томъ  вид-Ь,  какъ   она  есть,   то  отъ  са- 
тиры ничего  и  требовать  нельзя  было  бы  бол-Ье  того,  что  она  да- 
вала при  Новикове.  И  ежели  она,  въ  самомъ  д^л^,  не  им^ла  прак- 
тическаго  успеха,  то  не  отъ  слабости  нападешй  на  т*  или  друпе 
пороки:  н4тъ,  на  что   она  нападала,    тому   доставалось   отъ   нея 
очень  сильно.  Но  слабая  ея  сторона  заключалась  въ  томъ,  что  она 
не  хот4ла  видЬть  коренной    дрянности  того    механизма,    который 
старалась  исправить.    Этой  стороны  не  зам-Ьчаетъ   г.  Аеанасьевъ, 
и  потому  суждешя  его   о  великой  важности   сатиры    1770-хъ   го- 
довъ  отзываются  весьма  естественнымъ  преувеличенхемъ.  Но  стоитъ 
нисколько  поднять   уровень  нравственныхъ  требованй,  и  мы  уви- 
димъ,  что  и  новиковская  сатира  была  еще  очень  слаба  и  занима- 
1ась  мен4е  важными  предметами,  оставляя  въ  сторон*  главные  и 
существенные.   Чтобы  не  пускаться  въ  далек1я  разсуждешя,  возь- 
зсемъ  прим^ръ.  Въ  журналахъ  Новикова  было  много  обличешй  про- 
тивъ  жестокихъ  помепщковъ.  Это  было  очень  хорошо  и  сообразно 
съ  намйретями  государыни,  находившей,  что  злоупотреблешя  по- 
йщичьей  власти   составляютъ  страшное  зло  и  служатъ  поводомъ 
ко  многимъ  безпокойствамъ  въ  государств*.    Но  весьма   немног1я 
изъ  тогдашнихъ  сатиръ  брали  зло  въ  самой  его  сущности;  немно- 
пе  руководились  въ  своихъ  обличен1яхъ    радикальнымъ   отвраще- 
нгемъ  къ  кр-Ьпостному  праву,  въ  какой  бы  кроткой  форм*  оно  ни 
проявлялось.  А  еще  это  одинъ    изъ  наиболее  простыхъ  и  ясныхъ 
вопросовъ,  и  новиковская  сатира  его  поставила  много  лучше  дру- 
гихъ.  Въ  отношен1и  къ  другимъ  услов1Ямъ,  составляющимъ  основу 
общественнаго   быта,   сатирики   еще  легче   скользили   по  поверх- 
юсти....  Принявши  аксхому,  что 

Законы  свлты, 
Да  исаолнители — дих1е  суях)статы, 

ОНИ  всЬ  темныя  явленхя  русской  жизни  считали  противозаконнымъ 

исключешемъ  и  очень  часто   ссылались,   для   подкр-Ьплетя  своихъ 

обличенШ,  на  вновь  изданные  указы.    Такимъ  образомъ,  они  сами 

ставили  свою   деятельность   въ   зависимость   отъ   существовавшей 

тогда  администрацхи,   и,  следовательно,   всЬ  основные  недостатки 

въ  организапди  русскаго  общества,  незамеченные,   а   иногда  даже 

я  освященные  закономъ,  избегали  и  пера  сатириковъ...    Этимъ-то 

и  объясняется  то,  на  первый  взглядъ  очень  странное,  явлеше,  что 

9* 
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сатира  тогдапгаяго  вреиенн,  при  своей  р'ЬзБОСти,  благородстве  и 
пастоянномъ  соотвЪтств1И  съ  правительственными  м-рами,  ничего, 
однако  же,  не  исправила  и  не  перед'Ёлала.  Человека,  который  сва* 
лился  съ  ногъ  отъ  тяжелой  бол'Ёзни,  она  хотела  заставить  ходить, 
расправляя  его  ноги  разными  спецхями....  Разумеется,  старашя  ея 
должны  были  остаться  безуспепгаыми. 

Чтобы  вид4ть,  до  какой  степени  безполезны  въ  практическомъ 
отношенш  всЬ  нападки  на  частныя  проявлешя  зла,  безъ  уничто- 
жен1я  самаго  корня  его,  мы  можемъ  представить  теперь  несколько 
ирим4ровъ  того,  какъ  поставленъ  былъ  сатирою  екатерининскаго 
времени  вопросъ  объ  отношешяхъ  крестьянъ  и  пом4щиковъ.  Ръ 
настоящее  время,  когда  крестьянскШ  вопросъ  разсматривается  уже 
правительствомъ  во  всей  его  обширности,  можно,  кажется,  совер- 
шенно спокойно  и  безбоязненно  повторить  то,  что  говорилось 
почти  за  стол4т1е  назадъ  лучшими  людьми  временъ  Екатерины. 
Притомъ  же,  характеръ  этихъ  обличешй  таковъ,  что  они  им4ютъ 
теперь  уже  только  историческое  значение,  и  если  кто  решится  уви- 
дать въ  нихъ  какое-нибудь  отношеше  къ  современности,  тотъ  до- 
кажетъ  только,  что  онъ  ц-Ьлымъ  столетхемъ  опоздалъ  родиться....  • 

Въ  приведенномъ  выше  письме  Трифона  Панкратьича  мы  узке 
видели,  что  жестокимъ  пом'Ьш.икомъ  является  челов-Ькъ  стараго 
времени,  съ  отсталыми  понятхями,  жалуюш,1йся  на  то,  что  невй- 
жество  и  грубость  уже  отжили  свой  в'Ькъ  въ  царствованхе  Екате- 
рины. Такой  же  точно  господинъ  является  въ  <Трутн'Ь>  (1769  года, 
стр.  202 — 208,  233 — 240),  въ  «отпискахъ>  крестьянъ  своему  ба- 
рину и  въ  коти  съ  его  господскаго  « указа  >.  Эти  документы  такъ 
хорошо  написаны,  что  иногда  думается:  не  подлинные  ли  это?  Вотъ 
выписка  изъ  крестьянской  отписки: 

«Государю   Григорью    Сидорова  чу,    Бьютъ   чедомъ  ***  отчины   твоей  ста- 
роста АндрюшЕа  со  вс^мъ  м1ромъ. 

«Указъ  твой  господской  мы  получили  и  денегъ  оброчныхъ  съ  крестьянъ 
на  нын']Ьшнюю  треть  собрали;  съ  сельскихъ  ста  душъ  —  123  рублл  20  алтннъ, 
съ  деревенскихъ  50  душъ  —  61  рубль  17  алтынъ;  а  въ  недоимке  за  нын'Ьшнюю 
треть  осталось  на  сельскихъ  2Н  рублевъ  4  гривны,  на  деревенскихъ  18  рублевъ 
49  коп'Ьекъ,  да  послано  къ  теб-Ь,  государь,  прошлой  трети  недоборныхъ  денегъ  съ 
сельскихъ  и  деревенскихъ  43  рубли  20  коп'Ьекъ;  а  больше  собрать  не  могли: 
крестьяне  скудны,  взять  негд-1,  нын'Ьшвнмъ  годомъ  хл'1^бъ  не  родился,  насилу 
могли  сЬмена  въ  гумна  собрать.  Да  Богъ  посЬтилъ  насъ  скотскимъ  падежемъ,  ско- 
тина почти  вся  повалилась;  а  которая  и  осталась,  такъ  и  ту  кормить  неч'Ьмъ,  с^^на 
были  худыл,  да  и  соломы  мало,  и  1сре€тьяне  твощ  государь^  многге  пошли  по-мгру, 
Неплательщиковъ  по  указу  твоему  господскому  на  сходмь  сгькъ  нещадно,  только 
они  оброку  не  заплатили,  говорятъ,  что  негдгь  взять,  Съ  Филаткою,  государь,  какъ 
поволишь?  денегъ  не  платитъ,  говоритъ,  что  взять  негд-Ь:  онъ  самъ  все  л-Ьто 
прохворалъ,  а  сынъ  большой  померь,  остались  маленьк1е  робятишки;  и  онъ 
нын'Ьшнимъ  л']^томъ  хл'кбвк  не  с^ялъ,  некому  было  землю  пахать,  во  всемъ  двор'Ь 
одна  была  сноха,  а  старуха  его  и  съ  печи  не  сходитъ.  Подушныя  деньги  за 
нею  заплатить  мгръ,  видя  ею  скудость;  а  за  твою,  государь,  недоимку,  по 
указу  твоему,  продано  его  дв*  клЬти  за  три  рубли  за  десять  алтынъ;  корова 
за  полтора  рубли,  а  лошади  у  него  всЬ  пали,  другая  коровенка  оставлена  для 
робятишекъ,  кормить  ихъ  неч']&мъ:  мхромъ  сказали,  буде  ты  его  въ  томъ  не 
простишь,  то  они  за  ту  корову  деньги  отдадутъ,  а  робятишекъ  поморить,  и  ею 
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въ  конецъ  рс^зорить  не  хотятъ.    При  семъ   послана  къ  милости  твое&  Филат- 
квна  челобитная,  какъ  съ  нииъ  самъ  поволишь,  то  и  д^дай;  а  онъ  уже  не  пла- 
тельщикъ,  покуда  не  подростутъ  робятишки;  безъ  сботины,  да  безъ  д^тей  нашъ 
брать  твоему  здоровью  не  слуга.    М1роиъ,  государь!   теб'Ь   бьютъ   челомъ  о  за- 
жлад^нной  у  насъ  Нахраптвымъ  земл'Ь,  прикажи  ходить  за  д'кюмъ:    онъ  насъ 
вд-Ьсь   разоряетъ,    и   землю   от1>'Ьзалъ  по  самыя  наши  гумна,   некуда  и  курицы 
выпустить,  а  на  д'Ьло  по  указу  твоему  собрано  тридцать  рублей,  и  къ  теб-Е  по- 
сланы безъ  доимки;  за  неплателыциковъ  положили  тяглые;  только  прикажи,  го- 
сударь, добиться  по  д-Ьлу.  Нахрапцовъ  на  насъ  вь  город*  подалъ  явочную  чело- 
битную,   будто  мы  у  него    гусями   хл-Ьбъ   потравили,  и  по  тому  его   челобитью 
была  за  мною  изъ  города  посылка.   Меня  въ  отчин*  тогда  не  было,  посыльные 
забрали  въ  городъ   шесть   челов*къ   крестьянъ  въ  самую   работную  пору;  и  я, 
государь,  въ  городъ  *здилъ,  просилъ  секретаря  и  воеводу,  и  крестьянъ  вашихъ 
выпустили,  только  по  тому  д'Ьлу  стало  М1ру  денегъ  шесть  рублевъ,  возъ  }и1*ба, 
да  пять  возовъ  с*на.   Н(1храпцоеъ   попался    намъ    на  дорог*  и  грозился    насъ 
опять  засадить  въ  тюрьму:    секретарь  ему  родня;  и  онъ  насъ   очень  обижаетъ, 
Отпишпу  юсударь,  къ  прокурору:  онъ  бояринъ  доброй,  ничего  не  беретъ,  когда 
къ  нему  на  поклонъ  прг1дешь,  и  онъ  твою   милость   знаетъ,    авось   либо  онъ  за 
насъ    вступится    и   секретаря   уйметъ,    а    воевода   никакихъ  д*лъ  не  д*лаетъ, 
*здйтъ  съ  собаками,  а  д1*>ла  вс*  знаетъ  секретарь.  Вступись,  государь,  за  насъ 
своихъ  сиротъ;  коли  ты  за  насъ  не  вступишься,    такъ   насъ  совс*мъ   разорять, 
и  Нахрапг^овъ   вс*хъ  насъ  пустить  въ  м!ръ.    Да  еще    твоему    здоровью    вс*мъ 
шромъ    бьютъ    челомъ  о  сбавк*  оброчныхъ  денегъ,    намъ  уже  стало  не  въ  мо- 
готу;  посАгь  переписки*  у  насъ  въ  сел1ь  и  въ  деревнгь  померло  больше  тридцати 
Ьушъ^  а  мы  оброкъ  платимъ  все  тютъ  же;  покуда  смогли,  такъ  мы  такн  твоей 
кидости   тянулись,  а  нынче    стало  уже  не  въ  мочь.    Буде  не  помилуешь,    госу- 
дарь, то  мы  ваь  въ  конецъ  разоримся:    неплательщики   все   прибавляются,  и  я 
по  ука!^,  твоему  сборъ  д1ьлалъ    всякое  воскресенье,  и  неплателыциковъ   аьку  въ 
сходп,  только  имъ  взять  негд1ь,  какъ  ты  съ  ними  ни  поволишь.  Еще  твоей  ми- 
юсти  доношу,  ягоды  и  грибы    цын*шнимъ    л*томъ  не  родились,    бабы  просятъ, 
чтобы    изволплъ  ты  взять    деньгами,  по  чему   укажешь  за  фунтъ,   да  еще    про- 
сятъ, чтобы  за  пряжу  и  за  холстину  изволилъ  ты  пзять  деньгами.  Л'^ьсу  твоего 
юсподскаго   продано   крестьянамъ  на  дрова  на  семь    рублевъ  съ   полтиною;  да 
на  дв*  избы,  по  десяти  рублевъ  за  избу.  И  деньги,  государь,  вс*  съ  Антошкою 
посланы.  При  семъ  еще  послано  штрафныхъ  денегъ,  съ  Ипатки  за  то,  что  оиъ 
въ  челобить*  своемъ  тебя,  государь,  оболгалъ  и  на  племянника   сказалъ,  будто 
онъ  его  не  слушался,    и    зат*мь  съ  нимъ    разошолгя,    взято    по    указу    твоему 
тридцать  рублей;  съ  Антошки  за  то,  что  онъ  тебя  въ  челобитной  назвалъ  от- 
ноль,   а   не  юсподиномъ,    взято   пять  рублей,   и  онъ  на  сходкгь  выаьчеиъ.    Онъ 
сказалъ:  я-де  это  сказалъ  съ  глупости  и  на-предки  онъ  тебя,  государя,  отцомъ 
называть  не  будетг.   Дьячку  при  всемъ  М1р*    приказъ  твой  объявлснъ,    что  бы 
онъ  впредь  такъ  не  писалъ.  Остаемся  рабы  твои  староста  Андрюшка  со  вс*мъ 
шромъ  земно  кланяемся.) 

За  ЭТОГО  ОТПИСКОЮ  пом-Ьщено  слезное  прошеше  Фидатки,  о  ко- 
торомъ  говорится  въ  отписк'Ь  с;гаросты,  а  зат^мъ  напечатана  «ко- 
шя  съ  пом-Ьщичьяго  указа»,  въ  которомъ  чрезвычайно  ярко  выра- 
жаются безчелов4чность  и  невежество  помещика.  Никашя  чедов-Ь- 
ческ1я  чувства  его  не  трогаютъ,  никашя  страданхя  не  возбуждаютъ 
въ  немъ  жадости,  никакге  резоны  не  внушаютъ  ему  здраваго  рас- 
поряжен1Я.  Онъ  привыкъ  дМствовать  совершенно  произвольно, 
и  тотъ  же  произволъ  передаетъ  человеку  своему,  Семену  Гри- 
горьеву, котораго  посылаетъ  въ  деревню  для  распоряжен1я.  Вотъ 
выдержка  изъ  его  указа,  напечатаннаго  въ  <  Трутне  >: 
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Еопгя  сь  помгьщичьяго  указа. 

<  Человеку  нашему  Семену  Григорьеву, 

<'Ьхать  теб*  въ  ***  ваши  деревни  и  по  прх^здЬ  исправить  сл-Ьдующее: 

<1)  Про'Ьздъ  отсюда  до  деревень  нашихъ  и  оттуда  обратно  им'Ьть  насчетъ 
старосты  Андрея  Лазарева. 

<2)  11р1'11^хавъ  туда  старосту  при  собранги  всгьхъ  крест,ьянъ  выспчь  нещадно 
за  то,  что  онъ  за  крестьянами  им^лъ  худое  смотр1>н1е  и  запускалъ  оброкъ  въ 
недоимку;  и  посл1^  изъ  старостъ  его  слаьнить;  а  сверхъ  того  взыскать  съ  нею 
штрафу  сто  рублей. 

<3)  Сыскать  въ  самую  истинную  правду,  какъ  староста  и  за  как1я  взятки 
оболгадъ  насъ  ложнымъ  своимъ  докладомъ?  За  то  прежде  всего  его  выстьчь,  а 
потомъ  начинать  сл-Ьдствхемъ  порученное  теб*  д^ло. 

<4)  Старости  Андрюшки  и  крестьянина  Панфила  Данилова,  по  коемъ  ста- 
роста учинилъ  ложный  доносъ,  обонхъ  ихъ  домы  опечатать  и  определить  ко- 
раулъ;  а  ихъ  самиосъ  отдать  подъ  караулъ  въ  другой  домъ. 

<5)  Еслижь  въ  чемъ  либо  будутъ  они  чинить  запирательство,  то  объяви  имъ, 
что  они  будутъ  отданы  въ  городъ  для  наказатя  по  указамъ. 

<б)  ^Й'  какъ  Н1ътъ  сумнп»игя,  что  староста  доносъ  учинилъ  ложный,  то  за 
оное  перевесть  его  къ  намъ  на  житье  въ  село  ***;  буде  же  онъ  за  дальнымъ 
разстояшемъ  перевозиться  и  разорять  себя  не  похочетъ,  то  взыскать  съ  него 
за  оное  еще  пятьдесятъ  рублей. 

<7)  Сколько  пожитковъ  всякаго  звашя  осталося  посл1}  крестьянина  Анвг- 
сима  Иванова  и  получено  крестьяниномъ  Панфиломъ  Даниловымъ,  то  все  съ 
него  Данилова  взыскать  и  взять  въ  господскгй  дворъ,    учиня  всему  тому  опись. 

<8)  Крестьянъ  въ  разд'Ьл'Ь  земли  по  просьбе  ихъ  поровиять,  по  твоему 
благоразсужденгю;  но  иритомъ  однакожь  объявить  нмъ,  что  сбавки  «г  ниосъ 
оброку  не  будетъ,  и  чтобы  они,  не  д-Ьлая  никакихъ  отговорокъ,  оный  платили 
бездоимочно;  неплательш;иковъ  же  при  собранги  ваьхъ  крестьянъ  аьчь  нещадно, 

<9)  Объявить  вс^^мъ  крестьянамъ,  что  къ  будущему  размежеван1ю  земель 
потребно  взять  выпись;  и  для  того  на  оное  собрать  теб1ь  со  крестьянъ,  сколько 
потребно  будетъ,  на  взятье  выписи. 

<10)  Въ  начавш1йся  рекрутск1Й  наборъ  съ  нашихъ  деревень  рекрута  не 
ставить;  ибо  зд']^сь  за  нихъ  поставленъ  въ  рекруты  Гришка  бедоровЪ;  за  чинен- 
ныя  имъ  неоднократно  пьянствы  и  воровства  вм']^сто  наказан1я,  а  со  крестьянъ 
за  поставку  того  рекрута  собрать  по  два  рубля  съ  души. 

<11)  За  ложное  показан1е  Панфила  Данилова  и  утайку  свойства  другихъ 
взять  съ  нею^  вмгьняя  въ  штрафъ,  сто  рублей;  а  его  перевесть  къ  намъ  въ 
село  ***  на  житье;  а  когда  онъ  просить  будетъ,  чтобы  полученные  имъ  непра- 
вильно пожитки  оставить  у  него,  и  ,его  оставить  на  прежнемъ  жилище,  то  за 
оное  взыскать  съ  нею,  опричь  штрафныхъ,  двгьсти  рублей. 

<12)  По  просьб'Ь  крестьянъ,  у  Филатки  корову  оставить,  а  взыскать  за  нее 
деньги  съ  ниосъ;  а  чтобы  они  и  впредь  такимъ  л^нивцамъ  потачки  не  д']^лади, 
то  купить  Филаткгь  лошадь  на  мгрскгя  деньги;  а  Филатки  объявить,  чтобы  онъ 
впредь  пустыми  своими  челобитными  не  утруждалъ,  и  платилъ  бы  оброкъ  безъ 
всякихъ  отговорокъ  бездоимочно. 

<13)  Старосту  выбрать  м1ромъ  и  подтвердить  ему,  чтобы  онъ  о  сбор%  об- 
рочныхъ  денегъ  им-Ьдъ  неусыпное  попечен1е,  и  неплательщиковъ  бы  сгькъ  «в- 
щадно\  буде  же  как1я  впредь  явятся  недоимки,  то  оное  взыскано  будетъ  все 
со  старосты. 

<14)  За  грибы,  ягоды  и  пр.  взять  съ  крестьянъ  деньгами. 

<15)  Выбрать  шесть  челов^къ  изъ  молодыхъ  крестьянъ  и  привезть  съ  со- 
бою, для  обучен1я  разнымъ  мастерствамъ. 

<16)  По  исправлен1и  всего  вышеописаннаго,  "^^хать  теб']Ь  обратно;  а  старости 
накр'Ьпко  приказать  неусыпное  им^ть  попечеше  о  сбор*  оброчныхъ  денегъ  >. 

« Трутень  >  ничего  не  прибавляетъ  отъ  себя  къ  этому  указу; 
но  смыслъ  его  ясенъ  самъ  по  себ4:   въ  немъ  обличается  безчело- 
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в^Ьчное  обхождеше  пом-Ьщика  съ  крестьянами,  или,  говоря  иначе, 
<злоупотреблете  помещичьей  власти  >.  ВслЬдъ  за  <указомъ>  Гри- 
горья  Сидорыча,  въ  <Трутн4>  пом'Ьщенъ  рецептъ  Злораду  (стр.  211), 
думающему,  «что  слугъ  ему  подчиненныхъ  къ  исполнешю 
своихъ  должностей  нич^мъ  инымъ  принудить  невозможно,  какъ 
строгоспн?  или  паче  звйрствомь  и  жестокими  побоями.  Для  сей 
причины  подчиненныхъ  ему  слугъ  и  за  самомал*йш1я  слабости  и 
оплошности  наказываетъ  зв-брскп....  ОдЬваетъ,  обуваетъ  и  кормить 
онъ  своихъ  слугъ  весьма  худо,  утверждая,  что  когда  сш  безумхя 
его  несчастные  невольники  чувствуютъ  голодъ  и  холодъ,  тогда  еже- 
минутно памятуютъ  они  свое  рабство  и,  по  его  мн^нш,  следова- 
тельно т^мъ  побуждаются  къ  исполнешю  своихъ  должностей.  Лю- 
бовь къ  человечеству  онъ  опровергаетъ,  но  утверждаетъ,  что  ра- 
бамъ  жестокость  и  наказаше  такъ,  какъ  дневная  пища,  необхо- 
димо нужны.  Надлежитъ  думать,  что  онъ  им^еть  сердце,  напоен- 
ное лютымъ  зверствомъ  и  жестокостью,  когда  не  слышитъ  воп1Ю- 
щаго  гласа  природы:  и  рабы  чело  веки  >1  Этому  Злораду  приписы- 
вается рецептъ:  <  чу вствовашй  истиннаго  человечества  —  3  лота, 
любви  къ  ближнему — 2  золотника  и  соболезнован1я  къ  несчастш 
рабовъ — 3  зол.>.  Въ  <  Трутне  >  же  помещенъ  былъ  и  другой  ре- 
цептъ— для  г.  Безразсуда  (стр.  188  — 190),  отличающШся  тенден- 
ц1ею  довольно  радикальною  для  того  времени.  Приведемъ  его 
вполне. 

<Безразсудъ  боленъ  мн-Ьшемь,  что  крестьяне  не  суть  челов-Ьки,  но  крестьяне, 
а  что  такое  крестьяне,  о  томъ  знаетъ  онъ  только  потому,   что  они  кр-Ьпостные 
его  рабн.    Овъ   съ  ними  точно  такъ   и    поступаетъ,   собирая   съ  нихъ  .тяжкую 
дань,  называемую  оброкъ.  Никогда  съ  ними  не  только  что  не  говоритъ  ни  слова, 
но  и   не  удостоиваетъ  лхъ  наклонен'я    своей  головы,   когда  они  по  восточному 
обнкновенш  предъ  нимь  по  земл^  распростираются.  Онъ  тогда  думаетъ:  л  госпО' 
Шг^  они  мои  рабы,   они  для  того   и   сотворенЫу   чтобы,   претертьвая  всякгя 
щждыу  и  день  и  ночь  работать  и  исполнять  мою  волю  исправнымъ  платежемъ 
о^ока;   они  памятуя  мое  и   свое  состояте    должны  трепетать  моего  взора, 
Въ  дополвенхе  къ  сему  прибавляетъ  онъ,    что  точно  о  крестьянах  ь  сказано,   въ 
^мтчь  лица  твоего  снгьси  хлтьбъ  твой.  Б-Ьдные  крестьяне  любить  его  какъ  отца 
не  см-Ьготъ,  но  почитая  въ  немъ  своего  тирана,  его  трепещутъ.  Они  работаютъ 
день  и  ночь,   но  со  всЬмъ  гЬмъ  едва-едва  им'Ьютъ  дневное  пропиташе,  зат-Ьмъ, 
что  насилу   могутъ  платить  господск1е  поборы.  Они  и  думать  не  см^Ьютъ,  что  у 
нихъ  есть  что-нибудь  собственное,  но  говорятъ:  это  не  мое,   но  Божге   и  гос- 
подское. Всевышшй  благословляетъ  ихъ  труды  и  награждаетъ,  а  Безразсудъ  ихъ 
обираетъ.  Безразсудный!  разв-Ь  забылъ  то,  что  ты  сотворенъ  челов-Ькомъ,  неужели 
тн  гнушаешься  самимъ  собою,   во  образ*  крестьянъ,   рабовъ  твоихъ?  разв*  не 
знаешь  ты,    что  между  твоими  рабами    и    челов-Ьками  больше  сходства,    нежели 
между  тобою   и    челов'Ькомъ?   Вообрази  рабовъ    твоихъ  состоянхе,   оно    и    безъ 
отягощен1я  тягостно:    когда  же  ты  гнушаешься  т-Ьми,    которые  для  удовольство- 
вашя  страстей   твоихъ   трудятся   почти   безъ  отдохновен1я,   то  подумай,    какъ 
домны  гнушаться  тобою    истинные   челов-Ьки,    ч^^лов-Ьки  госиода,    господа  отцы 
своихъ  д-Ьтей,  а  не  тираны  своихъ,  какъ  ты,  рабовъ.  Они  гнушаются  тобою  яко 
нзвергомъ  человечества,  преобращшимъ  нужное  подчиненхе  въ  иго  рабства.   Но 
Везразсудъ   всегда   твердитъ:    я    господинъ,    они    мои  рабы;    я   челов^ькъ,    они 
щстьяне, 

<Отъ  сей  вредной  болезни  рецептъ:  Безразсудъ  должеиъ  всяк1Й  день  по 
два  раза  разсматривать  кости  господск1я  и  крестьянскхя  до  т-Ьхъ  ыоръ,  покуда 
найдетъ  онъ  различ1е  между  господиномъ'И  крестьяниномъ>. 
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Рецептъ  заставляетъ  думать,  что  у  автора  бьна  идея  о  неспра- 
ведливости человеческой  власти  вообще.  «Крестьяне  суть  тоже 
челов^ки  и  даже  божке  похожи  на  людей,  ч']^мъ  иные  помещики; 
а  чедов^^ку  человекомь  владеть  какъ  вещью — не  должно >.  Таковы, 
кажется,  его  оеновныя  мысли.  Но,  всматриваясь  пристальнее,  на- 
ходимъ,  что  и  зд^сь  была  на  ум^Ь  у  автора  только  отвлеченная 
мораль,  потому  что  онъ  тутъ  же  восхваляетъ  «человЬковъ  господъ^ 
господъ  —  отцовъ  своихъ  дЬтей,  а  не  тирановъ  своихъ  рабовы. 
Следовательно,  и  въ  этой  статейк4  та  же  непоследовательность, 
которою  страдаетъ  вообще  сатира  прошлаго  столепя.  Вместо 
прямаго  вывода:  «крестьяне  тоже  человеки,  следовательно  поме- 
щики не  имеютъ  надъ  ними  никакихъ  правъ>,  подставленъ  дру- 
гой, очень  непблный:  «крестьяне  тоже  человеки,  следовательно,  не- 
нужно надъ  ними  тиранствовать  >. 

Гораздо  далее  всехъ  обличителей  того  времени  ушелъ  г.  И.  Т.» 
котораго  «Отрывокъ  изъ  путешеств1я>  напечатанъ  въ  «Живописце > 
(стр.  179 — 193).  Въ  его  описанхяхъ  слышится  уже  ясная  мысль  о- 
томъ,  что  вообще  крепостное  право  служить  источникомъ  золь  въ. 
народе.  Вотъ  начало  этого  отрывка: 

<Я  останаоливалсл  во  вслкомъ  почти  сел'Ь  и  деревн']^,  ибо  вс!^  они  равна 
любопытство  мое  къ  себ*  привлекали;  но  въ  три  дня  сего  путешестБ1я  ничего* 
не  нашелъ  я  похвалы  достоинаго.  Б'^дность  и  рабство  повсюду  встр^чадися  со 
мною  въ  образе  крестьянъ.  Непахаыныя  поля,  худой  урожай  хл^^бв.  возв^Ьщадн 
нн']^,  какое  помещики  т'Ьхъ  м'Ьстъ  о  землед^^лхи  прилагали  рачен!е.  Маленьш,. 
покрытый  соломою  хижины  иаъ  тонкаго  заборвика,  дворы  огороженные  плетняни, 
небольшхе  одоньи  хл1эба,  весьма  малое  число  лошадей  и  рогатаго  скота  —  под- 
тверждали, сколь  велики  недостатки  тпхъ  бпдныхъ  тварещ  которыя  богатство 
и  величество  цуьлаго  государства  составлять  должны... 

<Не  иропускалъ  я  ни  одного  селен1я,  чтобы  не  разспрашивать  о  причннахъ- 
б'Ьдности  крестьянской.  И,  слушая  ихъ  о^в-Ьты,  къ  великому  огорчевш  всегда 
находилъ,  что  пом-Ьщикн  ихъ  сами  тому  были  виною.  О  человечество!  тебя  не 
знаютъ  въ  ихъ  поселе'Н1яхъ.  О  господство!  ты  тиранствуешь  надъ  подобными 
теб-Ь  челов11ками.  О  блаженная  добродетель  любовь, — ты  употребляешься  во  зло: 
глупые  помещики  сихъ  б^дныхъ  ])абовъ  пролвляютъ  тебя  бол^е  къ  лошадяиъ  к 
собакамъ,  а  не  къ  челов-Ькамъ!  -  (<Шив.>,  стр.  179,  180), 

Далее  следуетъ  описаше  возмутительной  бедности  и  грязи,  въ 
которой  живутъ  крестьяне  деревни  1*азорепной,  Между  прочимъ, 
смотря  на  плачущихъ  младенцевъ,  брошенныхъ  безъ  призора^ 
г.  И.  Т.  восклицаетъ:  «кричите,  бедныя  твари,  произносите  жалобы: 
свои!  Наслаждайтесь  последнимъ  симъ  удовольств1емъ  во  младенче- 
стве: когда  возмужаете,  тогда  и  сего  утешенхя  лишитесь  >1  (Стр.  185). 
Затемъ  авторъ  пускается  въ  размышлен1я  о  томъ,  какъ  не- 
лепо судьба  распоряжается  людьми:  праздношатающ1еся  «любимцы 
Шутовы  >  веселятся,  обремененные  всевозможными  гадостями,  а 
труженики-крестьяне  страдаютъ  за  тяжелой  работой,  да  и  то  не 
для  себя.  Вотъ  некоторыя  изъ  его  сближешй: 

«Между  т-Ьмъ,  солнце,  совершивъ  свое  течен1е,  погружалось  въ  бездну 
воды,  и  сама  природа  призывала  всЬхъ  отъ  трудовъ  къ  покою.  Между  т^мъ^ 
богачи,  любимцы  Ллутовы,  црепроводя  весь  день    въ  веселш  и  пирован1яхъ,  къ 
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новниъ  приготовлдлися  увеселешлнъ...  Худой  судья  и  негодны&  иодъашй  весе» 
двлвсь,  что  въ  минувш1ц  день  сд']^лали  прибытокъ  своему  карману  и  пролила 
новые  источники  невинннхъ  слезъ...  Игроки  собирались  ко  всеночному  бд^н!х> 
8а  карточными  столами,  и  тамъ,  теряя  честь,  сов']&сть  и  любопь  къ  ближнему, 
приготовлялись  обманывать  и  разорять  богатыхъ  простячковъ  всякими  непозво- 
ленными  способами.  Друг1е  игроки  везли  съ  собою  въ  карман-Ь  труды  и  потъ 
свовхъ  крестьянъ  ц^лаго  года  и  готовились  поставить  на  карту.  Купецъ  весе- 
лился, считая  прибытокъ  тою  дня,  полученный  имъ  на  сов1}сть,  и  радовался, 
что  на  дешевый  товаръ  много  получилъ  барыша.  Врачъ  благодарилъ  Бога,  что 
въ  этотъ  день  много  было  больныхъ,  и  радовался,  что  отправленный  имъ  на 
тотъ  св'&тъ  покойникъ  былъ  весьма  молчаливый  челов'1^къ.  Стряпч1й  доволенъ 
бнлъ,  что  въ  минувшШ  день  ум^лъ  разорить  зажиточнаго  челоо'Ъпа  и  приду- 
хать  новня  плутовства  для  разореи1я  другихъ  по  законамъ.  А  крестьяне,  мои 
хозяева,  возвращаясь  съ  поля,  въ  пыли,  въ  потть,  гшмучены,  и  радовалися,  что 
для  прихотей  одного  человпка  есть  они  въ  прошедшш  день  много  сработалиЬ 
(Стр.  188-190). 

Тирада  эта  очень  р4зка   и,  кажется,   тогдашнее  благочинге  во- 
обще строго   посмотр-Ьло   на   эту   статью.    Н-Ькоторыхъ  м4стъ  изъ 
нея  даже  нельзя  было  напечатать.  Въ  одномъ  м-Ьст-Ь  издатель  д-Ь- 
лаетъ  примЬчаше:  «я  не  заключилъ  въ  сей  листокъ  разговоръ  пу- 
тешественника съ  крестьяниномъ  по  нгькошорымъ  причинамъ:  бла- 
горазумный читатель  и  самъ  ихъ  отгадать  можетъ>.    Видно,  и  въ 
го  время  суш;ествовали  «н-Ькоторня  причины  >,  м-Ьшавшхя  писателю 
говорить  откровенно  всю  правду,    какъ   скоро   Онъ   удалялся   отъ 
тЬхъ   покрововъ,   подъ  которыми  ратовала   тогдашняя  сатира  во- 
обще.   Сл4ды  боязни  полной  гласности  попадаются   и  въ  другихъ 
1гЬстахъ  сатирическихъ  журналовъ.    Въ  защиту  « Отрывка  >,  Нови- 
ковъ  пом-Ьстилъ  въ  « Живописце  >  особую  статью,  въ  одномъ  мЬстЬ 
которой  находимъ  такое  примЬчанхе:  <тутъ  следовали  мног1я  дру- 
Г1Я  упрекашя,  относящ1яся  къ  худымъ  пом'Ьщикамъ;  но  я  ихъ  ис- 
ыючилъ,    опасаясь   иавлечь   па  себя  сугубое  негодованге>  (стр.  71)* 
Въ  <Трутн'Ь>,   въ  числЬ   сатирическихъ    ведомостей,    есть   такое 
объявленхе:    «издателю  Трутня,  для  наполнешя  еженед-Ьльныхъ  ли- 
стовъ,  потребно  простонародныхъ  басенъ  и  сказокъ:  ибо  изъ  при- 
сылаемыхъ  къ  нему  сатирическихъ  пьесь  многихъ  не  'иечашаютъ\  а 
напечатанныя   безъ   всякаго   стыда    многхя  принимаютъ   на   свой 
счетъ  и  его  злословятъ  за  то  повсеместно»  (стр.  142).   Изъ  этЬго 
можно  видеть,   что  противодейстЕхе  нев'Ьжественныхъ  и  сильныхъ 
обскурантовъ  много  вредило  въ  то  время  свободе  слова,   и  писа- 
тели только  и  могли  защищаться  дозволешемъ  и  милостхю  монар- 
хини.  Но   Екатерпн-Ь,    несмотря  на  обнаруженную   ею  любовь  къ 
литературЬ,    иное  могло  быть  представлено  въ  превратномъ  вид-Ь; 
иннмъ  авторамъ  могли  быть  въ  ея  глазахъ  приписаны  неблагона- 
м^ренныя  тенденц1и,  и  тогда  уже  нельзя  было  расчитывать  на  ея  за- 
щиту. Известны  два  анекдота  о  Державине:  одинъ — о  «ФелицЬ», 
другой — о  «Переложен1и  псалма  81  >.  «Фелица>,  этотъ  «хитросложен- 
НБЙ  пукъ  хвалы  >,  какъ  выразилась  однажды  сама  Екатерина,  сде- 
лалась известною  Императриц'Ь  случайно,    и   Державинъ   пришелъ 
ъъ  ужасное  безпокойство,  потому  что  въ  этой  «одЬ»  были  намеки 
на  Потемкина,   АлексЬя  Орлова,   Нарышкина   и  другихъ  важныхъ 


—  138  — 

лицъ.  Но  само  собою  разумеется,  что  Екатерина  не  могла  разгн4* 
ваться  на  пьесу,  которая  начиналась  обращешемъ  къ  ней:  < Бого- 
подобная Царевна!  >  и  оканчивалась  стихами: 

Прошу  велиЕаго  пророка, 

Да  праха  ногъ  твоехъ  коснусь,  и  пр. 

Притомъ  же,  стихотвореше  это  представлено  ей  было  княгинею 
Дашковою...  И  вотъ  Державину,  несмотря  на  его  < смелые >  намеки 
на  важныхъ  лицъ,  прислали  золотую  табакерку  съ  500  червонныхъ 
и  удостоили  большихъ  милостей.  Но  черезъ  12  л4тъ  вздумалъ  онъ 
поднести  Императриц*  тетрадь  своихъ  сочинешй.  Въ  числ4  ихъ 
находилось  Переложеше  81-го  псалма  ^).  Поел*  этого  нЬсколько 
разъ  бывши  при  двор*,  Державинъ  «прим'Ьчалъ  въ  Императриц* 
къ  себ*  холодность,  а  окружающхе  его  бегали,  какъ  бы  боясь  съ 
нимъ  даже  встретиться,  не  токмо  говорить».  Державинъ  не  могъ 
понять,  что  это  значитъ,  но  вскор*  узналъ,  что  переложеше  81-го 
псалма  принято  за  «якобинсше  стихи  >  и  что  уже  велЬно  секретно 
допросить  поэта  черезъ  Шешковскаго,  «для  чего  онъ  и  съ  какимъ 
налйЬрешемъ  пишетъ  так1е  стихи».  Въ  это  время  Державину  было 
уже  слишкомъ  50  л*тъ,  онъ  былъ  тайнымъ  сов-Ьтникомъ  и  сена- 
торомъ;  следовательно,  трудно  было  подозревать  его  въ  санкю- 
лотств*.    И,   действительно,    узнавъ  въ  чемъ  дело,  онъ  чистосер* 


^)  Вотъ  эти  стихи: 

Возсталъ  Всевышн1й  Богъ,  да  судитъ 

Земныхъ  боговъ  во  сонм'Ё  ихъ. 

«Докол*,  рекъ,  доколь  вамъ  будетъ 

Щадить  неправедныхъ  и  злыхъ? 

Вашъ  долгъ  есть  охранять  законы, 

На  лица  сильныхъ  не  взирать, 

Безъ  помощи,  безъ  обороны, 

Сиротъ  и  вдовъ  не  оставлять. 

Вашъ  долгъ  —  спасать  отъ  б'Ьдъ  невинныхъ, 

Несчастливымъ  подать  поЕровъ^ 

Отъ  сильныхъ  защищать  безсильныхъ, 

Исторгнуть  б-Ьдныхъ  изъ  оковъ.> 

—  Не  внемлютъ!  Видятъ  и  не  знаютъ! 

Покрыты  мздою  очеса: 

Злодейства  землю  потрясаютъ, 

Неправда  зыблетъ  небеса; 

Цари!  Я  мнилъ,  вы  боги  властны, 

Никто  надъ  вами  не  судья; 

Но  вы,  какъ  я  подобно,  страстны 

И  такъ  же  смертны,  какъ  и  я. 

И  вы  подобно  такъ  падете, 

Какъ  съ  древъ  увядш1&  листъ  падетъ; 

И  вы  подобно  такъ  умрете, 

Какъ  вашъ  посл^дшй  рабъ  умретъ! 

Воскресни,  Боже,  Боже  правыхъ, 

И  ихъ  моленио  внемли: 

Приди,  суди,  карай  лукавыхъ 

И  будь  единъ  царемъ  земли!.. 
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дечно  объясни.1ъ,  что  заподозренные  стихи  суть  не  что  иное,  какъ 
псаломъ  царя  Давида,  который,  конечно,  не  быль  якобинцемъ, 
что  псаломъ  этотъ  переложенъ  имъ  въ  простоте  души  и,  нако- 
нецъ,  что  переложете  сделано  еще  въ  1787  году,  тогда  же  напе- 
чатано было  въ  «Зеркал-Ь  Св'Ьта>  и  до  сихъ  поръ  не  только  не 
произвело  вредныхъ  для  государства  посл^дствШ,  но  даже  не  бы^[о 
зам-Ьчено  самими  блюстителями  благочинхя.  Посл-Ь  этого  объяснен1Я 
и  ходатайства  Зубова,  къ  которому  обратился  Державинъ,  невин- 
ность поэта  была  признана,  и  Императрица  возвратила  ему  свое 
благоволеше.  («Записки  Держ.»  См.  «Рус.  Бес.»  1859  г.,  т.  IV, 
стр.  380  —  382.) 

Случаи  съ  Державинымъ  очень  характерны.  Они  показываютъ, 
какъ  безсознательно  многое  говорилось  и  какъ  легко  принималось, 
пока  какая-нибудь  случайность  не  привлекала  на  статью  или  книгу 
чьего-нибудь  неблагонам4реннаго  внимашя.    «Отрывокъ  изъ  путе- 
шеств1я>,   о  которомъ  мы  сейчасъ  только-что  говорили,   можетъ 
служить  новымъ  доказательствомъ  этого.    Онъ,  какъ  видно,  очень 
понравился  публик-Ь:   въ  «Живописце»    онъ   перепечатывал ся  не- 
сколько разъ,  и  даже  въ  посл4дше  годы  царствовашя  Екатерины 
(пятое  издаше — 1793  г.),  когда  она  уже  не  позволяла  писать  такъ 
р4зко,  когда  Радищевъ  за  подобную  книгу  поплатился  ссылкою  въ 
Сибирь,  когда  даже  Державина  подозревали  въ  якобинстве.  Мало 
того:  отрывокъ  этотъ  былъ  перепечатанъ  въ  1806  г.  въ  «Москов- 
скомъ  Собеседнике»    (Ч.  II,    стр.  163).   И  однакожъ,    дело   было 
такъ  щекотливо,  что  Новиковъ,  напечатавъ  обещаше  продолжать 
эти  отрывки,   не  могъ  сдержать  слова,   да   и   первый-то  отрывокъ 
могъ  поместить  не  иначе,   какъ   съ  такимъ    послесловхемъ:    <С1е 
сатирическое  сочинеше,  подъ  названхемъ  путешеств1я  въ  **,  полу- 
чи1ъ  я  отъ  г.  И.  съ  прошешемъ,   чтобы   оно   помещено   было  въ 
моихъ  листахъ.    Если  бы  это  было  въ  то  время,   когда  умы  наши 
и  сердца  заражены  были  французскимъ  народомъ,  то  не  осмгьлился 
бы  я  читателя  моею  поподчивать    съ    этого    блюда^    потому   что 
оно  приготовлено  очень  солоно  п  для  нежнаго  вкуса  благородныхъ 
нев'Ьждъ  горьковато.  Но  ныюь  премудрость^  сгьдяшая  на  престолу 
истину  покровительствуешь  во  всгьхь  дгьянгяхъ.  Итакъ,  я  надеюсь, 
что  С1е  сочиненьице  заслужитъ  вниман1е  людей,  истину  любящихъ> 
(<Жив.>,  ч.  П,  стр.  194).  Но  и  эта  приписка  плохо  помогла:  стали 
обвинять   автора   и   издателя  въ  неблагонамеренности,  заметивъ, 
можетъ  быть,  что  въ  «Отрывке»   бросается   сильное   сомнеше   на 
законность  самаго  принципа  крепостныхъ   отношенШ.    Вследств1е 
такихъ    толковъ,   издатель   счелъ  необходимымъ  поместить,   подъ 
назвашемъ  «Английской  Прогулки >,   защиту   < Отрывка >,  уверяю- 
щую, что  авто1)ъ  вовсе  не  имЬлъ  въ  виду  оскорбить  «целый  дво- 
рянски корпусъ>,   что    онъ   более  ни  о  чемъ   не  говоритъ,  какъ 
только  о  злоупотреблен1яхъ,   которыхъ,   конечно,  сами  дворяне  не 
одобряютъ,  и  проч.  Въ  « Прогулке  >   выводится  пр1ятель  издателя, 
который  говоритъ  ему: 
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<Я  собС'1^мъ  не  понимаю,  продолжалъ  онъ,  почему  некоторые  думаютъ,  что 
будто  сей  листокъ  огорчаетъ  ц-клый  дворянск1й  корпусъ.  Тутъ  опгссанъ  помгь- 
щикъ,  не  имгьющгй  ни  здравспо  разсужденгя,  ни  любви  къ  человгьчеству,  пи  со^^ 
жалп*н1Я  къ  подобиымъ  себ^ь;  и  слгьдовательно  опглсанъ  дворяпииъ,  власть  свою 
и  преимущество  дворянское  во  зло  употребляющгй,..  Кто  не  согласится,  что 
есть  дворяне,  подобные  описанному  вами?  Кто  посмгьетъ  утверждать,  что  сге 
злоупотребленге  не  доапойно  осмгьянгя?  И  кто  скажетъ,  что  худое  рачен!е  по- 
Н'Ьщиковъ  о  крестьянахъ  не  наноситъ  вреда  всему  государству?  Пусть  вникнуть 
въ  с1е  здравымъ  разсуждешемъ:  тогда  увидятъ,  отъ  чего  остановляются  н  при- 
ходятъ  въ  недоимку  государственные  поборы;  отъ  чего  происходитъ  то,  что 
крестьяне  наши  бываютъ  б^дны;  отъ  чего  у  худыхъ  пом^щикопъ  и  у  крестьянъ 
ихъ  частые  бываютъ  неурожаи  хл'Ьба ..  Не  нее  ли  проистекаетъ  отъ  употребле- 
н1я  во  зло  преимущества  дворлнскаго?  Когдажъ  неустроен1ю  сему  причинох> 
худые  дворяне,  то  не  достойны  ли  они  сираведливаго  иорицав1Я?  Пусть  скажутъ 
господа  критики,  кто  больгие  оскорбляетъ  почтенный  дворянскш  корпусъ,  —  я 
еще  важнгье  скажу:  кто  дгьлаетъ  стыдъ  че.ювгьчеству,  дворяне  ли,  преиму^ 
щество  свое  во  зло  употребляющге,  или  ваша  на  нгюсъ  сатира?  И  такъ,  в'Ьрьте» 
примолвилъ  онъ,  что  так!я  ваши  сатиры  не  только  что  не  огорчаютъ  дворянъ,. 
украшенныхь  добродптелгю  и  знающихъ  человечество,  но  паче  еще  и  прееозио- 
сятъ  иосъ.  Правда,  что  въ  числ!}  вашихъ  критиковъ  были  и  так1е,  которые  по- 
рицали васъ,  будучи  побуждаемы  сл'1^пымъ  пристраст1емъ  ко  преимуществу  дво- 
рянскому; но  коль  чудно  и  странно  С1е  пристраст1е!  Какъ?  защищать  упорно 
такое  преимущество,   которымъ   сами  они,   и   есть   честные   и  добросердечные 

дворяне  нилсогда  не  пользуются! Я  знаю  еще    недовольныхь   вашимъ  лист- 

комъ;  но  неудовольств1е  сихъ  людей  достойно  того,  чтобы  вы  им'Ьли  къ  ннмъ 
почтев1е:  ибо  они  не  вгьдая  вашей  цгьли,  никакого  не  могли  по  началу  сд1ЬАать 
правгмьнаго  заключенгя;  и  потому  изъ  любви  ко  ближнему  болгье  сожалгьли,  кв- 
окели  охуждали,  что  вы  не  съ  той  стороны  принялися  за  сгю  сатиру.  (??) 
Напротивъ  того  бранили  васъ  надменные  дворявствомъ  люди,  которые  думаютъ, 
что  дворяне  ничего  не  д^лаютъ  неблагороднаго;  что  подлости  одной  свойственно 
утопать  въ  порокахъ;  и  что  наконецъ,  хотя  некоторые  дворяне  и  им^ютъ  сла- 
бость забывать  честь  и  человечество,  однакожъ,  будто  они,  яко  благорожденные 
люди,  отъ  порицан1я  всегда  должны  быть  свободны!  С1ц  гордые  люди  утверж- 
даютъ,  что  будто  точно  сказано  о  крестьянахъ:  накажу  г^хъ  жезломъ  беззако^ 
нгя;  а  подлинно,  они  часто  наказываются  бе8закон1емъ1> 

Нельзя  не  сознаться,  что  объяснен1е  э^о  очень  искусно  напи- 
сано. Но,  т4мъ  не  мен-Ье,  оно  парализировало  истинную  силу 
«Отрывка»  и  придало  ему  тотъ  же  недалешй  видъ,  какимъ  отли- 
чалась вообще  сатира  того  времени...  Обличители  хот4ли  внушить 
ном-Ьщикамъ  правила  челов4колюб1я,  безъ  ограничен1я  ихъ  произ- 
вола и  безъ  изм-Ьнетя  ихъ  юридическпхъ  отношешй  къ  крестья- 
намъ.  Они  никакъ  не  хотели  понять,  что  пока  личному  произволу 
оставлена  хоть  малМшая  доля  участ1я  въ  распоряженш  обществен- 
ными делами  и  отношен1ями,  до  т'Ьхъ  поръ  не  можетъ  быть  проч- 
ныхъ  гарантШ  для  сохранен1я  безопасности  и  правъ  личности.  Отъ 
этого-то  непонимашя  и  происходила  та  двойственность  и  половин- 
чатость сатиры,  которая  лишила  ее  практическаго  вл1ян1я  на  пе- 
ремену нравовъ. 

Для  н-Ькоторыхъ  можетъ  показаться  страннымъ,  что  мы  гово- 
римъ  о  слабости  сатиры,  которая,  какъ  видно  изъ  напшхъ  же  вы- 
писокъ,  была  такъ  р-Ьзка  и  безпощадна.  Наше  суждеше  можетъ 
показаться  особенно  несправедливымъ  въ  отношенш  къ  крестьян- 
скому вопросу,  который  такъ  безбоязненно  и  серьезно  поставленъ 
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ва  видъ  тогдашнею  сатирою.  Въ  другихъ  вопросахъ  самостоятель- 
ное значеше  сатиры  уменьшается  т-Ьмъ,  что  она  шла  обыкновенно 
всл4дъ  за  административными  распоряжен1ями  и  карала  зло,  уже 
юфищально  пораженное.  Но  зд4сь  совс4мъ  другое.  Д4ло  эманци- 
пацш  только  еш;е  теперь  осутцествляется.  Но  и  <въ  настоящее 
время,  когда  >  вопросъ  этотъ  уже  близится  къ  своему  разрЬшенш, 
недостатки  прошлаго  положен1я  д^лъ  не  представлены  въ  столь 
р4зкихъ  и  живыхъ  картинахъ,  какъ  въ  сатир4  Новикова,  въ  то 
время,  когда  эти  недостатки  были  еш;е  во  всей  сил*  и  распростра- 
нены были  повсюду  въ  Россш.  Известно,  что  при  Екатерин*  у 
насъ  не  только  не  хот'Ьли  отказываться  отъ  принципа  крЬпостного 
права,  но  еш;е  распространяли  его  значеше.  Въ  1762  г.,  въ  пер- 
вые дни  по  вступлен1и  на  престолъ,  Екатерина  раздала  много 
крестьянъ  разнымъ  лицамъ,  сод'Ьйствовавшимъ  ея  воцарешю,  и 
издала  указъ,  чтобы  пом-Ьп^ичьи  крестьяне,  подъ  страхомъ  строгаго 
наказашя,  не  слушали  злонам4ренныхъ  разглашешй  о  томъ,  будто 
ихъ  вел4но  отъ  пом4ш;иковъ  отписывать  на  казну.  ЗатЬмъ,  подоб- 
ные указы  повторялись  каждый  годъ  по  н-Ьсколько  разъ.  Раздача 
крестьянъ  была  при  Екатерин*  самою  обыкновенною  наградою 
дворянамъ.  Къ  сожал-Ьнш,  н-Ьтъ  положительныхъ  св-Ьд-ЬнШ  о  коли- 
честв* розданныхъ  тогда  крестьянъ,  но  стоитъ  только  заглянуть 
въ  каше-нибудь  современные  мемуары,  чтобы  тотчасъ  же  напасть 
на  исчислеше  сотенъ  и  тысячъ  пожалованныхъ  крестьянъ.  Рас- 
кройте, напрпм'Ьръ,  Грибовскаго,  и  у  него  вы  найдете  мимоходомъ 
сд-Ьланныя  зам-Ьчанхя,  что  Остерману  было  пожаловано  6,000  душъ 
(Гриб.  Записки,  стр.  65),  Тропцинскому  1,700,  В.  С.  Попову— 1,500 
въ  Малороссш  да  1,000  въ  польскихъ  губершяхъ  (стр.  81),  ино- 
странцу Алтести — 6,000  душъ  польскихъ  (стр.  78),  графу  Маркову^ — 
4,000  душъ  (стр.  75),  графу  Безбородко — 16,000  (стр.  70),  Н.  И. 
Салтыкову  —  6,000  (стр.  61)...  Державинъ  въ  своихъ  Запискахъ 
жалуется,  что  ему  въ  день  торжества  мира  съ  турками,  въ  1793  г., 
ничего  не  пожаловали,  между  т-Ьмъ  какъ  онъ  <въ  сей  день  про- 
возглашалъ  съ  трона  публично  награждешя  отличившимся  въ  С1Ю 
войну  чиновникамъ  несколькими  тысячами  душъ>  («Рус.  Бео, 
ГУ,  стр.  349).  Въ  1783  г.  закреплены  крестьяне  въ  Малороссш. 
Все  это  должно  бы  заставить  сатириковъ  молчать  о  вопросе  пом*- 
щичьемъ;  но  они  говорили  рЬзко,  см4ло,  свободно.  Можно  ли  не 
отдать  имъ  дани  справедливаго  удивлен1я  и  благодарности? 

Да,  конечно,  усил1я  сатириковъ  все-таки  заслуживаютъ  нашей 
-благодарности,  какъ  и  Державинъ  заслуживаетъ  благодарности  за 
переложенхе  псалма  81.  Но  не  сл4дуетъ  преувеличивать  ихъ  зна- 
чешя.  Заслуги  ихъ  можно  бы  восхвалять  сколько  угодно:  отъ  этого 
ничего  дурнаго  не  вышло  бы.  Но  не  хорошо,  однако,  когда  д-Ьлу 
нридаютъ  такое  значеше,  какого  оно  не  им4ло:  это  им-Ьетъ  ту 
дурную  сторону,  что  очень  ст-Ьсняеть  наши  требовашя  и  заста- 
вляетъ  довольствоваться  исполнен1емъ,  которое  вовсе  неудовлетво- 
рительно. Поэтому,  мы  считаемъ  необходимымъ  заметить  сл-Ьдугоп^ее. 
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Во-первыхъ,  сатира  новиковская  нападала,  какъ  мы  вид'&ки,  не 
на  принципъ,  не  на  основу  зла,  а  только  на  злоупотреблетя  того, 
что  въ  нашпхъ  понят1яхъ  есть  уже  само  по  себЬ  зло.  Во-вторыхъ, 
даже  и  р-ЬзЕость  нападокъ  на  самыя  злоупотреблетя  была  боль- 
шею частш  сл'Ьдств1емъ  недоразум-Ьтя  и  наивности,  въ  род-Ьдер- 
жавинскаго  переложен1я  псалма.  Конечно,  Екатерина  указами  за- 
прещала в4рить  слухамъ  объ  освобождеши;  но  уже  это  самое  до- 
дазываетъ,  что  были  объ  этомъ  слухи,  и  довольно  распространен- 
нйе.  И,  говорятъ,  действительно,  мысль  объ  освобождеши  была  и 
у  Екатерины  въ  первое  время  ея  царствован1я.  Есть  изв4ст1е,  что 
былъ  даже  предложенъ  вопросъ  объ  этомъ  которой-то  академ1и,  и 
академики  сочинили  даже  разсужден1е,  котораго  содержанхе  по- 
нятно изъ  эпиграфа:  ш  &УОгет  НЬегийз  отп1а  ]ига  с1атап1;  зей 
е8<;  тойив  ш  геЬиз  ^).  Хорошему  всегда  в-Ьришь  охотнЬе,  а  писа- 
тели екатерининскаго  времени  такъ  увлечены  были  мечтою  о  зла- 
томъ  в^к-Ь,  такъ  дов-Ьряли  мудрости  росс1йской  Минервы,  такъ 
привыкли  ждать  всего  прекраснаго  отъ  царствующей  надъ  ними 
Астреи,  что  готовы  были  не  только  пов-Ьрить  первому  слуху  объ 
освобожденш  ею  крестьянъ,  но  даже  и  сочинить  на  этотъ  слухъ 
восторженную  оду.  Некоторые  намеки,  ложно  растолкованные  въ 
первыхъ  манифестахъ  Екатерины,  подали  имъ  надежду,  а  отобра- 
Н1е  въ  казну  им^нгй  монастырскихъ  и  церковныхъ  убедило  ихъ 
въ  легкости  исполнен1я  ожидаемаго.  И  зат4мъ,  въ  теченхе  многихъ 
л-Ьтъ,  ничто  уже  не  могло  разубедить  ихъ.  Не  только  Новиковъ,  въ 
1769  и  1772  г.,  но  даже  писатели  поел*  1783  г.,  то  есть  поел4 
закрЬплен1я  малоросс1йскихъ  крестьянъ,  поддавались  первой  вйсти 
о  свобод*  и  приходили  въ  неописанный  восторгъ.  До  какой  сте- 
пени легко  возбуждался  этотъ  восторгъ  и  кате  удивительные  раз- 
меры и  формы  придавалъ  онъ  и  самымъ  обыкновеннымъ  и  невоэ- 
можнымъ  вещамъ,  можно  видеть  изъ  сл-Ьдующаго  примера.  Указомъ 
15  февраля  1786  года,  Екатерина  повелела  не  подписываться  на 
прошен1ЯХЪ  къ  ней  рабомъ,  но  вгьрноподданнымъ.  Понятно,  что  это 
было  д-Ьло  простой  формальности  и  не  давало  ру<;екому  народу  ни- 
какихъ  особенныхъ  правъ.  Но  что  же  д-Ьлаетъ  литература?  Одинъ 
изъ  зам4чательныхъ  ея  деятелей  и,  притомъ,  сатирикъ,  приходить 
въ  восторгъ  неслыханный  и  пишетъ  <Оду  на  истреблеше  въ  Россш 
зван1я  раба>,  въ  которой  придаетъ  изм4нен1ю  формальности  въ 
подписи  вотъ  какое  значен1е.  (Соч.  Капниста,  стр.  294). 

Теперь,  —  о  радость  нвсказанна! 
О  день  —  св-Ьтляе  всЬхъ  поб-Ьдъ! 
Царица,  небомъ  назпосланна, 
Неволи  тяжки  узы  рветъ. 
Росс1я!  ты  свободна  нын*! 
ЛнкуЁ!  во  в^къ  въ  Екатерин']^ 
Ты  благость  Бога  зр'Ьть  должна. 
Она  теб^  вновь  жизнь  даруетъ 

^)  Въ  пользу  свободы  вопштъ  вс^  права;  но  всему  есть  м'Ьра. 
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И  счастье  съ  вольностью  связуетъ 
На  вс:Ь  грядущи  времена... 
Обил1е  р'Ькой  польется 
И  ризу  позлатить  полей; 
Гласъ  громкихъ  п:Ьсней  разнесется, 
Гд"]^  раздавался  звукъ  ц'Ьпей. 
Д^вицъ  и  юношъ  хороводы 
БыБодятъ  ужь  во  сл'кдъ  свободы 
Забавы  въ  рощи  за  собой; 
И  старость,  игомъ  л-^тъ  согбенна, 
Предъ  гробомъ  зрится  восхищенна, 
Съ  свободой  встр-Ьтя  в-Ькъ  златой! 

И  все  ЭТО  оттого,  что  изм-Ьнена  форма  подписи  на  прошен1яхъ1 
Вотъ  и  судите  по  этому,  до  какой  степени  простиралась  наивность 
нашихъ  сатириковъ  прошлаго  стол-Ьтхя!  В-Ьдь  этотъ  же  самый  Еап- 
нистъ  въ  другомъ  настроеши  духа,  готовь  былъ  бы  написать  и 
сатиру  на  т-Ьхъ,  которые  вздумали  бы  ув'Ьрять,  что  указъ  15  фе- 
враля 1786  г.  вовсе  не  даетъ  освобождетя. 

И  в-Ьдь  любопытно  то,   что   никакой   опытъ   не  научаетъ  рус- 
скаго  поэта.  ВсЬ  иллюзхи  Еапниста,  разумеется,  разлетались  пра- 
хомъ.    По    случаю    открывшихся   въ  1787  г.    войнъ  съ  Турщею  и 
Польшею,  раздача  вотчинъ  усилилась;    еп1,е  больш1е  размЬры  приг 
ня.1а  она  при  Павл*  I,  который,  въ  первые  же  дни  по  вступлеши 
на  престолъ,  роздалъ,  какъ  замечено  въ  объяснешяхъ  къ  сочине- 
шямъ    Державина   (стр.    527).   до    300,000  крестьянъ.    Можно  б|ы 
ожидать,  что  посл'Ьдуюш.хя  событ1я  будутъ  уже  приниматься  осмо- 
трительн-Ье,  что  духъ  надежды  несколько   упадетъ.    Но   вотъ   на- 
сталъ  1801  годъ,  вступилъ  на  престолъ  Александръ  I,  и  оживились 
замолкш1я  было  надежды.    Въ  1803  г.,  20  февраля,  изданъ  указъ 
о  свободныхъ  хл-Ьбопашцахъ.    Какъ  известно,   указъ  этотъ  им4лъ 
самое  ограниченное  примЬнеше;    но   въ   воображенш   н4которыхъ 
шить  разм'Ьры  его  вышли  громадн-Ьйшхе.    «Свобода   и  блаженство 
всей  РоссШской  импер1и>  —  вотъ  что  увпд4ли  въ  этомъ  частномъ 
распоряженш, — ни  бол-Ье,  ни  мен-Ье.  По  этому  случаю  М.  В.  Хра- 
П0ВИЦК1Й,  не  только  стихотворецъ,  но  даже  отчасти  государствен- 
ный челов'Ькъ,  сочинилъ  тоже  оду^  гд*  сначала  описывается,  какъ 
ужасно  было  положеше  раба,  который 

Едва  вздохнуть  на  небо  знаетъ. 

Питать  надежды  не  дерзаетъ, 

Чтобъ  могъ  престать  онъ  быть  рабомъ; 

а  зат4мъ  поэтъ  восклицаетъ  въ  лирическомъ  порывЬ:  <престалъ!> 
и  изображаетъ  благодетельный   следствхя,   уже   происшедш1я   отъ 

этого: 

Теперь  лишь  жить  онъ  начинаетъ! 
Исчезъ  бича  всегдашн1й  страхъ! 
Какъ  немощ1ю  удрученный, 
Весны  дыханьемъ  облегченный, 
УсмЬшку  кажетъ  на  устахъ; 
Уси'Ёшь'ою  такъ  растворилось 
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Угрюмо  ратая  чело, 
Такъ  радост1Ю  оживиюсь 
Въ  немъ  сердце.  —  Миновалось  зло, 
Которо  тяжкою  судьбою 
В'Ьками  вид'Ьдъ  надъ  главою: 
Свободный  хд'Ьбопаш^цъ  онъ, 
Свободенъ  въ  реиесл'Ь  нолезноиъ, 
И  сынъ  въ  отечеств*]^  любезномъ: 
Его  подъ  кровъ  пр1ялъ  завонъ. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  течеши  ода  принимаетъ  даже  обличи- 
тельный характеръ: 

Пусть  инд']^,  обольстясь,  мечтаютъ, 

Что  вольность  обрели  себ*,  — 

Ахъ,  сердценъ  сжатымъ  оправдаютъ, 

Что  строгой  преданы  судьбЬ, 

У  насъ,  подъ  с^нью  мирна  трона, 

Благотворен1емъ  закона 

Свобода  корень  пуститъ  свой, — 

Ни  въ  буряхъ,  ни  въ  порывахъ  зл^йшихъ, 

Но  солнца  при  лучахъ  тепл'Ьйшпхъ, 

И  кротко,  тихо  какъ  весной. 

На  этотъ  разъ,  впрочемъ,  поэтъ  над-Ьялся  не  напрасно:  за 
лятьдесятъ  пять  л4тъ  онъ  предсказалъ  мирное  разр-Ьшенхе  крестьян- 
скаго  вопроса,  которое  осуществляется  въ  настоящее  время,  когда 
во  всЬхъ  частяхъ  народной  жизни  приводятся  въ  исполнен1Я  бда- 
Г1Я  надежды  н'Ьсколькихъ  покол-ЬнШ. 

Но  возвратимся  къ  екатерининской  сатирЬ.  Мы  видели,  что 
даже  въ  вопросЬ  объ  отношен1яхъ  пом-Ьщиковъ  и  крестьянъ  са- 
тира думала  итти  за  Великою  Монархинею,  которая  совсЬмъ  и  не 
намерена  была  поднимать  этого  вопроса.  Т4мъ  бол-Ье  привязывали 
тогдашше  сатирики  всЬ  свои  дЬйствхя  къ  правительственнымъ 
мЬрамъ,  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ.  Сп'Ьшимъ  оговориться,  что 
мы  вовсе  не  ставимъ  этого  въ  упрекъ  тогдашней  сатире,  а  только 
хотимъ  представить  фактъ,  какъ  онъ  есть,  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы 
не  преувеличивать  его  значешя.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  мы  не  хотимъ 
скрывать  и  посл-Ьдствхй  такой  несамостоятельности  сатиры;  а  сл4д- 
ств1емъ  было  то,  что  она  проглядЬла  мног1я  явлен1я,  которыя  по 
своему  вредному  вл1янш  весьма  важны  въ  русской  жизни.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  не  все  дурное  можетъ  быть  открыто  и  указано  за- 
кономъ.  Законъ  караетъ  преступленхе  и  проступокъ,  но  не  дурной 
характеръ,  не  внутреннее  развращен1е  человека:  это-то  зло,  не- 
доступное для  кары  закона,  и  должно  быть  уловлено  и  опозорено 
сатирою.  КромЬ  того,  есть  Ц'Ьлыя  отношешя  общественный,  пра- 
вильно организованныя  и  даже  признанныя  положительнымъ  зако- 
номъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  противныя  естественному  праву;  при- 
мЬръ  —  кр-Ьпостныя  отноп1ен1я.  Сатира  должна  преследовать  вс4 
подобныя  явлен1я  въ  самомъ  ихъ  корн-Ь,  въ  принцип'Ь.  Наконецъ, 
сами  законы  никогда  не  бываютъ  совершенны:  въ  данное  время 
они  имеютъ  известный  условный  смыслъ,  но  съ  течен1емъ  времени, 
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по  требоваЯ1й)  обстоятельствъ,  ойи  должны  изм4нять^я;  сатира, 
обличая  пороЕЪ,  должна  смотр'Ьть  не  на  тО,  какой  стать'Ё  закона 
оиъ  цротцвор'Ёчитъ,  а. на  то,  до  какой  степени  протиноположенъ 
онъ  тому  нравственному  идеалу,  который  сложился  въ  душ'Ь  са- 
тирика. Вотъ  почему  мы  находимъ,  что  сатира  екатерининскаго 
времени,  при  всей  своей  резкости,  не  могла  удовлетворить  высо- 
кому назначенш  истинной  сатиры,  именно  потому,  что  она  слиш* 
комъ  т-Ьсно  связала  себя  съ  существовавшимъ  тогда  законодатель- 
ствомъ.  Конечно,  она  не  могла  поступать  иначе:  мы  это  очень 
хорошо  понимаемъ,  помня  исторш  Новикова  и  др.,  и  вовсе  не 
думаемъ  обвинять  тогдашнихъ  писателей  за  недостатокъ  самостоя- 
тельности. Но  вЬдь  надо  же  объяснить  общественный  фактъ,  пред- 
ставляющ1йся  намъ  въ  исторхи  нашей  литературы;  надо  же,  нако- 
нецъ,  бросить  хоть  догадку,  хоть  на1«екъ  (если  еп1;е  невозможно 
настоящего  объясненхе)  на  то,  отчего  наша  литература  сто  Л'Ьтъ 
обличаетъ  недугп  общества,  и  все-таки  недуги  не  уменьшаются. 
По  нашему  мн-Ьтю,  причина  этого  заключается  (по  крайней  м'Ьр'Ь, 
заключалась  во  время  Екатерины)  въ  постоянной  зависимости  са- 
тиры отъ  случайностей  положительнаго  законодательства,  и  эту 
мысль  мы  стараемся  доказать  въ  нашей  стать-Ь,  безъ  всякихъ 
упрековъ  и  обвинешй  кого  бы  то  ни  было.  Возьмемъ  несколько 
прим*ровъ. 

Сатира  во  время  Екатерины  пресл-Ьдовала  между  прочимъ  ро- 
стовщиковъ.  Въ  большей  части  указашй  на  нихъ  главный  пунктъ 
обвинешя  состоитъ  въ  томъ,   что  они  берутъ   очень  больш1е  про- 
денты.  Рядомъ  съ  тЬмъ  представляются  отсталые  и  гнусные  люди, 
которые  жалуются   на  то,   что   уже   нельзя  брать  бол-Ье  указныхъ 
процентовъ.    Все   это   есть   очевидное   сл'Ьдствхе   указа   3   апреля 
1764    г.,   которымъ    запрещено    брать    бол-Ье   шести  процентовъ. 
Но  что  же  было  сл'Ьдствхемъ  и  закона,  и  обличен1й?  Только  новыя 
прижимки  ростовщиковъ  заемщикамъ.  Во  времена  Екатерины  были 
конечно,  между  писателями  люди,  которые  способны  были  разсудить 
о  рост*,  какъ,  наприм'Ьръ,   разсуждаетъ  неизвестный  авторъ  ста- 
ринной записки  объ  указныхъ  процентахъ,   недавно  напечатанной 
(<Чт.  Моск.  Общ.  Ист.>   1858  г.,   кн.  П,    стр.    175  —  177).    Вотъ 
иЬкоторыя  изъ  его  соображешй: 

<Законъ  сей  (объ  указныхъ  ироцеитахъ),  повидимому,  весьма  благонамерен- 
НЫ&,  достигяулъ  ли  и  удобенъ  ли  достигнуть  своей  ц-^лн? 

<Всеобщ1Й  оиытъ  убедительно  доказываетъ  совершенно  тому  противное, 
во  крайней  м^р^  въ  Росс1йской  импер1и;  ибо  едва-ли  есть  кто  изъ  ваимодав- 
цевь  частнымъ  людлмъ,  который  отдавалъ  свои  деньги  въ  займы  за  указные 
проценты,  и  слЬдственно,  едва  ли  кто  изъ  заимщиковъ  пользуется  благопр1ят- 
ствомъ  иомянутаго  закона,  исключая  мЬстъ  казенныхъ,  да  и  изъ  нихъ  опекун- 
ше советы  берутъ  по  7  и  по  9  на  сто;  въ  рукахъ  же  части ыхъ  кредиторовъ 
возвышаются  они  до  десяти,  двадцати  и  бод^е,  смотря  по  обстоятельствам ъ  и 
лицамъ.  Сге  происходить  уже  издавна  и  существуешь  иаиболпе  во  времена 
настоящгя,  когда  промышленность  наша  начинастъ  несколько  распространяться, 
я  съ  нею  вместе  и  потребность  каппталовъ  умножается. 

довролювовъ.  т,  1.  10 
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<Босходд  къ  встечвику  н^ум^ренноети  процевтовъ,  иедьзя  сврыть,  что  самь 
законъ  весьма  важное  зангшаетъ  тутъ  мпсто,  по  сд'1дующимъ  причицаи.ъ: 

^ПройзволБное  назначение  налыхъ  ироцевтовъ  и  большаго  наказанхя  за  йе- 
ясполв^н1е  1г(]№ёя%няаго  отвлёкает^Ё' Ьэъ  ббществен^ой  ссуды  велгЕхе^аетнвх'Ь' 
людей  вапитадв;  ибо  вс^  т^,  яогорые^  чтя  свлтость  закова,  не  с]г1^юп  вресту*- 
пать  онаго  и  бр^т>  проценты  свыше  у^тановленныхъ,  принужденн  дбньгв  свои^ 
вместо  заимообразной  раздачи,  о/^ращать  на  друпя  каЕ1я-либо  заведен1я  щ  прог 
иыслн,  приноСНщГе  инъ  ббл'Ьб  прябнли,  нежели  указные  проценты.  Изъ  чего 
сл-Ьдуетъ,  что  (Ястаются,  для  удбвлвтворен1Я  нуждающихся  заимщиковъ,  тЬ  йд1гн* 
отвевво  кавиталиеты^  бон,  презирая  стыдъ  и  страхъ  вавазан1Я,  ослгклввааэтсх 
отъ  нсп од нен1я  закона  уклоняться,  в  для  которнхъ  другаго  правила  уже  быть 
не  можетъ,  какъ  чтобы  съ  заиищиковъ  брать  процентовъ  сколько  можно  бол^е^ 
дабы  вознаградить  свою  отважность  и  опасность.  Такъ  точно  въ  азхатскихъ 
земляхъ,  гд'Ь  ростъ  или  лихва  запрещены  вовсе  по  закону  Алкорана,  берутся 
проценты  весьма  ведвв1е,  ради  трудвости  изб1^гвуть  закона,  с1е  не  дозволяю- 
щаго,  и  за  сомнительную  выручку  обратно  своихъ  денегъ. 

<Такимъ  *образомъ  законъ  остается  неисполненъ  къ  ущербу  своего  до- 
стоинства; существоваше  онаго  производить  д'Ьйств1я,  нам'Ьрен1Ю  его  совер- 
шенно противныя,  а  кредвтъ  общественный  ощущаетъ  чрезъ  то  немалое  ст^с- 
неше. 

<Хотя  же,  въ  другихъ  европейсвихъ  государствахъ.  уставовлевы,  нодобвр 
какъ  и  у  пасъ,  указные  проценты,  во  и  тамъ  законъ  сей  остается  безъ  испол- 
нен1я,  ежели  М'Ёра  процентовъ  назначена  ниже  пр1об|)']Ьтаемой  на  капиталы 
прибыли  чрезъ  торговлю  и  промыслы.  А  къ  изб'1^жан!ю  силы  онаго  везд'^^  есть 
средства,  коихъ  иравительство  отвратить  не  въ  состоянхв. 

<Изъ  чего  видно,  что  количество  процентовъ  не  подчиняется  другимъ  уста- 
вамъ,  кром*]^  изобил1я,  или  недостатка  въ  ссудннхъ  капиталахъ,  и  что  гд'Ь 
можно  получать  много  прибыли  отъ  обращен1я  денегъ  въ  торговлю  или  про- 
мыслы, тамъ  обыкновевно  и  за  ссуду  даютъ  бол-Ье  процентовъ;  а  С1е  посл^Ьднее 
въ  м^Ьстахъ,  капиталами  недостаточныхъ,  бываетъ  необходимо. 

<11о  всему  сказанному  лучше,  кажется,  такой  законъ,  который,  вместо 
пользы,  явной  вредъ  причиняетъ,  вовсе  отменить,  нежели  сохранять  его  по  од- 
ному виду  благонамеренности,  не  им-Ья  средства  преподать  ему,  къ  желаемому 
д'1Ьйств1ю,  надлежащую  силу.> 

Вм-Ьсто  подобныхъ  соображешй,  сатира  прогалаго  стол'Ьйя  руко* 
водилась  благогов^шемъ  къ  закону  о  процентахъ  и  была  убеж- 
дена, что  онъ,  вспомоществуемый  ея  усил1ями,  можетъ  уничтожить 
лихву  и  разгромить  ростовщиковъ.  Оттого  вс4  ея  «сатиричеешя 
ведомости  >  о  вексельномъ  курсЬ  у  Кащея,  объ  услов1яхъ  займа  у 
Жидомора,  и  т.  п.,  оказывались  просто  перелпваньемъ  изъ  пустого 
въ  порожнее.  Возьмемъ  другой  прим'Ьръ.  Въ  новиковскихъ  жур- 
налахъ  несколько  разъ  попадаются  жалобы  нев'Ьжественныхъ  и 
дикихъ  людей  на  то,  что  н^тъ  бол-Ье  свободнаго  впнокурешя,  а 
надо  брать  вино  пзъ  «государева  кружала >,  чтобы  откупщику  при- 
бытокъ  д-Ьлать.  Видно,  что  сатирики,  верные  своему  характеру 
следовать  за  правительственными  реформами,  не  только  не  возста- 
вали  протпвъ  откуповъ,  но  скор-Ье  ободряли  ихъ  и  готовы  были 
смеяться  надъ  т-Ьми,  кто  ими  тяготился.  Иначе  имъ,  конечно,  и 
нельзя  было  по  ихъ  положешю.  Откупа  только-что  введены  были 
во  всей  Россщ  съ  1767  года.  Въ  предварптельномъ  указ*  о  нихъ, 
отъ  1  августа  1765  г.,  они  признаны  самымъ  лучшимъ  способомъ 
сбпрашя  дохода  для  казны  и,  всл4дств1е  того,  откупщикамъ  пре- 
доставляются многхя  права  и  преимущества,   для  привлечен1я  ихъ 
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къ  этоису  д4лу.   Во-первыхъ,  имъ  предоставляется  полная  свобода 
«столько  кабаковъ  им1(ть  и  въ  такихъ  м^стахъ,  сколько  гдф  сами 
лохотятъ>.    Потомъ  облагораживается  самое  зваше  кабака:  <такъ 
какъ,  отъ  происшедшихъ  злоупотребленШ,   назваше  кабака  сдела- 
лось весьма  подло  и  безчестно,  то  называть  ихъ  впредь  питейными 
домами  и  поставить  на  нихъ  гербы  яко  на  домахъ,  подъ  нашимъ 
защищен1емъ  находящихся  >.    Сами  откупщики   и  поверенные  ихъ 
получаютъ  особенныя  отличхя:  <такъ  какъ  питейная  продажа  есть 
коронная  регал1я, — сказано  въ  указ-Ь, — то  обнадеживаются  откуп- 
щики  монаршимъ   покровптельствомъ,    и   служба   ихъ   признается 
казенною,  а  они  именуются  коронными  поверенными  служителями 
и  носятъ  шпаги  >.  Кроме  того  —  въ  этомъ  же  указе  утверждается 
неподсудность  ихъ,   за   исключен1емъ  утоловныхъ    делъ,    никому, 
кроме  губернатора  или    камеръ-коллегш    (П.  С.  3.  №  12444).  Все 
это    делалось   для   того,   чтобы  посредствомъ   откуповъ  увеличить 
доходъ  казны,  и  действительно,  онъ  увеличился  страшно:   по  сви- 
детельству Щербатова,  винные  сборы  въ  Москве  и  С.-Петербурге 
простирались  при  Елизавете   до  700,000,   а   въ  1785  г.   доходили 
уже  до  10  милл10новъ1....    (<Моск.  Вед.>   1859  г.,  №  142).    Но  съ 
кого  же  выбиралась  вся  эта  сумма?...    Намъ  нетъ   надобности  го- 
ворить о  несовершенствахъ  откупной  системы,    всеми   признанной 
теперь   разорительною    для  народа  и  безполезною  для  государства. 
Мы  упоминаемъ  здесь  объ  этомъ  факте  только  потому,  что  заме- 
тили въ   сатирикахъ   прошлаго   века   наклонность   подсмеиваться, 
во  имя   административныхъ   распоряженШ,   надъ   сознашемъ   про- 
стыхъ  людей,  съ  самаго  начала  враждебно  взглянувшихъ  на  откупа. 
Но  намъ  могутъ    сказать,   что    сатира   должна   порожать    зло 
уже  развившееся,    господствующее,    обнаружившее  свое  вл1ян1е,  а 
не  то,  которое  находится  еще  въ  зародыше.  Сатира  должна  дей- 
ствовать въ  настоящемъ,  и  нельзя    отъ  нея   требовать  предведе- 
шя  будущаго...  Правда, — но  вътомъ-то  и  беда,  что  наша  сатира, 
<отъ  Нестора   до  нашпхъ   дней>,    постоянно  быля    въ  положенш, 
которое  заставляло  ее  обращать  свои  обличен1я  вовсе  не  на  силь- 
ное и  настоящее,    а  на  слабое   и  прошедшее.    Откупной    системы 
никто  не  облпчалъ  не  потому,  чтобы  при  ея  начале  никто  не  могъ 
понять  могущаго  произойти  отъ  нея  вреда,   а  просто  потому,  что 
она  получила  тогда   законную  силу  и,  вследств1е    того,  сделалась 
уже  недоступною   для  сатиры,  во  всехъ  своихъ   обличен1яхъ  опи- 
равшейся на  постановлен1я  закона.  Д.1я  полнейшаго  убежденхя  въ 
справедливости  этой  мысли,  стоптъ  вспомнить,  что  на  откупа  никто 
у  наеъ  не  вооружался  до  техъ  поръ,  пока  не  было  решено  паде- 
те нынешней  откупной  системы. 

И  не  въ  отношенхи  къ  однимъ  откуыамъ  сатира  прошлаго  в4ка 
выказала  слепое  последованхе  буквЬ  закона.  Возьмемъ  другое  явле- 
ше,  напримеръ,  -  рекрутчину.  Въ  сатирическихъ  журналахъ  много 
есть  заметокъ,  обличающихъ  плутни,  бывш1я  при  рскрутскпхъ  на- 
борахъ  въ  противность  законамъ.  Заметки  эти  были  иногда  очень 
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—  не- 
практичны и  полезны  и  указывали  на  возникш1я  злоупотреблешя 
очень  црямо.   Напривйръ,  въ  <Трутн4>  1769  г.  (стр.  190)   поме- 
щено такое  письмо: 

<Г.  издатель!  При  ннн^шнемъ  рекрутскоиъ  набор"]^,  по  причине  запрещенхя 
чинить  продажу  крестьянъ  въ  рекруты,  и  съ  землп  до  окончан1я  набора,  пока- 
залося  новоизобр'Ьтенное  плутовство.  Помещики,  забывш1е  честь  и  сов-Ьсть,  съ 
П0М0Щ1Ю  ябеды  выдумали  следующее:  продавецъ,  согласлсь  съ  покупщикоиъ,  ве- 
литъ  ему  на  себя  бить  челомъ  въ  завлад']^н1и  дачъ;  а  сей,  им1^въ  в^сеолько 
хожден1я  по  тому  д-Ьлу,  наконецъ  подастъ,  обще  съ  истцомъ,  мировую  челобит- 
ную, уступая  въ  исЕъ  того  челов-Ька,  котораго  онъ  продалъ  въ  рекруты >. 

Изв-Ьспе  очень  полезное,  и  н4тъ  сомн4н1я,  что  так1я  вещи 
действительно  делались.  Но  въ  нихъ  ли  было  главное  зло  въ  этомъ 
случай,  и  можно  ли  было  ихъ  уничтожить,  безъ  изм^нетя  при- 
чинъ,  которыя  ихъ  производили?  А  отчего  происходили  подобныя 
злоупотреблешя?  Во-первыхъ,  опять-таки  отъ  кр^постнаго  права, 
во-вторыхъ,  отъ  чрезвычайнаго  излишества  наборовъ,  произведен- 
ныхъ  въ  царствованхе  Екатерины.  Известно  что  рекрутсше  на- 
боры, иногда  по  два  въ  годъ,  по  одному  человеку  съ  300  и  200 
душъ,  страпшо  обременяли  Россхю  во  все  время  ея  царствовашя.  Въ 
дрошломъ  году  напечатана  у  насъ  записка  кн.  М.  М.  Щербатова 
о  лервой  турецкой  войнЬ  (1768—1774  г.).  найденная  въ  его  бу- 
магахъ  г.  Заблоцкимъ  («Библ.  Зап.>  1858  г.  №  13,  стр.  408 — 
410).  Цифры  и  указашя  Щербатова  наводятъ  на  мысли  очень  не- 
веселыя.  По  его  вычислешю,  въ  50  л-Ьтъ,  съ  1718  г.,  въ  Великой 
Росс1и  «взято  1,132,001  рекрутъ,  то  есть  6-й  челов-Ькъ  изъ  поло- 
женныхъ  въ  подушный  окладъ,  а  конечно,  не  меньше  третьяго 
изъ  работниковъ>.  Въ  первые  годы  царствован1Я  Екатерины  до 
турецкой  войны,  въ  семь  наборовъ,  собрано  до  327,044  человека, 
кром'Ь  церковныхъ  причетяиковъ.  И  этого  количества  было  еще 
недостаточно.  «Колико  наборы  ни  разорительны  государству, — 
пишетъ  Щербатовъ, — ибо  считая  со  всего  числа  душъ  уже  почти 
23-й  челов-Ькъ  въ  рекруты  взятъ,  а  съ  числа  работниковъ  смЬло 
положить  можно  11-й  или  10-й:  а  со  всЬмъ  т-Ьмъ  арм1Я  не  удо- 
вольствована, ибо  предводители  оныхъ  безпрестанно  жалуются  на 
малое  число  людей  оныя>.  Изыскивая  причины  этого,  Щербатовъ 
находитъ,  что  все  это,  исключая  военной  необходимости,  объ- 
ясняется небрежностью  и  дурными  распоряжен1ями  при  производ- 
стве наборовъ.  Во-первыхъ,  тогда  было  въ  обычае,  что  помеп1;иБи 
многихъ  крестьянъ  ссылали  въ  Сибирь  на  поселен1е,  съ  зачетомъ 
ихъ  въ  рекруты;  это  было  до  того  распространено,  что  наборъ 
1767  года,  по  свидетельству  Щербатова,  «только  и  служилъ  для 
расчета  съ  т-Ьми,  которые  въ  зачетъ  людей  отдали,  да  и  то  боль- 
шую часть  на  поселеше  въ  Сибирь  >.  Во-вторыхъ,  наборы  произ- 
водились неправильно,  внезапно,  форсированно,  такъ  что  взятые 
вдругъ  рекруты  принуждены  были  «не  токмо  въ  дальни  путь 
итти,  но  и  переменить  воздухъ,  такъ  что  пришедъ  въ  неукомплек- 
тованные полки,  где,  по  нужде  людей,  имъ  выгодъ  и  отдыху  дать 
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неножно  было,  токмо  число  мертвнхъ  пр1умножили,  и  аршя  по- 
щюжнему  въ  некомплект'Ь  осталась  >.  Соображая  все  это,  Щерба- 
товъ  приходить  хъ  заклгочен1го,  что,  вм4сто  двухъ  наборовъ,  спешно 
произведенныхъ  'въ  1765  г.  по  одному  съ  трехсотъ,  лучше  уже 
было  бы  сд'Ьлать  своевременно  одинъ  наборъ  по  одному  со  ста 
душъ:  и  арм1я  бы  укомплектовалась,  да  и  народу  было  бы  лучше... 
Вей  эти  соображешя  относятся  какъ  разъ  къ  тому  времени,  когда 
особенно  процв'Ьтала  наша  сатира.  Но  она  далека  была  отъ  мысли 
взглянуть  на  войну  съ  той  точки,  чего  она  стоить  народу;  сати- 
рическ1е  журналы  вь  это  самое  время  печатали  высокопарныя  при- 
в*тств1я  по  случаю  поб4дъ.  Такъ,  наприм4ръ,  <Всякая  Всячина> 
начинаеть  свой  <Барышекь>  1770  года  поздравлешемь  по  случаю 
усп-Ьховь  росс1йскаго  оружхя,  и  говорить  такъ:  «да  восплещуть 
убо  руками  вс4  языцы,  да  возрадуются  народы  и  племена,  тяжкимъ 
игомь  чрезь  МН0Г1Я  л-Ьта  утнетенныя,  да  взыграеть  море,  острова 
и  земля,  видя  приближающееся  свое  отъ  горьшя  работы  спасеше 
и  избавленхе,  коего  единственною  виновницею  премудрую  Екате- 
рину и  разумно  ею  устроенный  совать  не  только  настояш;1й  про- 
возгласить в^къ,  но  нгрядуп1;1я  еш;е  громчая  прославять  времена  > 
(<Всяч.>,  стр.  412).  Что  могло  быть  виною  подобныхь  гимновь, 
какъ  не  постоянная  связь  сатиры  сь  офицхальнымь  ходомъ  рус- 
ской жизни?  И  что  же  мудренаго  при  этомь,  что  воззван1я  сатиры 
противъ  частныхъ  злоупотреблен1й  при  наборахъ  мало  им^ли  усп-Ьха? 
Одно  обп1;ее  злоупотреблеше  неминуемо  вызываетъ  друпя,  мелшя; 
а  изь  записки  Щербатова  мы  ясно  видимъ,  что  въ  самомь  осно- 
ваши  производства  наборовъ  вь  то  время  было  большое  злоупо- 
треблеше. Его  записка  относится  къ  началу  семидесятыхъ  годовь; 
но  то  же,  конечно,  продолжалось  и  въ  посл-Ьдующхя  25  л4тъ.  Вь 
1796  г.,  незадолго  до  смерти  Екатерины,  назначень  быль  рекрут- 
ски наборъ;  по  Панель  I,  вступивь  на  престоль,  нашель  возмож- 
ннмъ  и  нужнымь  отменить  его  и  тотчась  же  отмЬниль. 

<Но  в'Ьдь  литература  не  можеть  имЬть  претензхи  на  прямое 
административное  значен1е:  довольно  сь  нея  и  того,  еели  она  ста- 
ралась вообп1,е  внушать  гуманныя  идеи  и  благородныя  чувствовав 
шя.  А  это  она  делала  въ  в-Ькъ  Екатерины  постоянно  и  очень 
усердно.  Гд*  ни  раскройте  сатиричесше  журналы,  везд-Ь  вамъ  по- 
падается— то  насм'Ьшка  падь  глупою  спесью,  то  обличеше  безче- 
лов4чныхь  поступковь,  то  злая  выходка  противъ  эгоистическихъ 
расчетовь,  то  внушеше  правилъ  челов'Ьколюбхя,  снисходите.1Ь- 
ности  къ  низшимь,  правдивости  передь  высшими,  честности,  любви 
къ  отечеству,  и  пр.  Вь  этомъ-то  постоянстве  добрыхь  стремле- 
нй,  насколько  было  возможно  ихъ  обнаруживать  по  обстоятель- 
ствамь  времени,  вь  этой -то  неуклонной  последовательности  на- 
правлешя,  враждебнаго  всему  злому  и  безчестному,  п  состоить 
.  высокое  нравственное  достоинство  сатиры  екатерининскаго  пе- 
рща.  Пусть  она  не  отличалась  всеобъемлемостью,  пусть  она  даже 
впадала  вь  ошибки  и  шла   иногда   вст^дъ   за    такими   явлен1ями 
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руссБод  жизни,  Боторымъ  бы  должна  бала  итти  навстречу.  Но  за 
это  нельзя  обвинять  ее,  нельзя  надъ  нею  трунить:  это  будетъ  ни- 
мало не  остроумно  и  даже  недобросов-Ьстно.  Нужно,  напротивъ, 
поблагодарить  ее  за  то,  что  она  честно  делала  свое  д'Ьло  и  про- 
ложила дорогу  намъ,-людямъ  позднМшаго  времени,  для  прододже- 
шя  борьбы  съ  лороЕомъ  уже  въ  гораздо  большихъ  разм'Ьрахъ>. 

Такъ  непременно  возразятъ  намъ  почтеннейтхе  историки  ли- 
тературы и  друг1е  деятели  русской  науки,  о  которыхъ  говорили 
мы  въ  начале  нашей  статьи.  У  нихъ  вЬчно  на  язык-Ь  «уважеше  къ 
честнымъ  д4ятелямъ  мысли >,  «благодарность  къ  гдашатаямъ  правды 
и  добра  >,  и  т.  п.  См-Ьемъ  у  верить  почтенныхъ  историковъ  лите- 
ратуры, трудолюбивыхъ  библ10графовъ  и  московскихъ  публидистовъ, 
что  мы  ничуть  не  мен4е  ихъ  одушевлены  уважешемъ  и  любовью 
въ  такимъ  людямъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Новиковъ.  Но  неужели  въ 
русскомъ  обп^ествЬ  даже  до  сихъ  поръ  степень  нравственнаго  до- 
стоинства благородныхъ  общественныхъ  деятелей  можетъ  быть 
разсматриваема  нераздельно  со  степенью  ихъ  успеха?  И  неужели 
мы,  говоря,  что  всЬ  старан1Я  ихъ  были  безуспешны,  чрезъ  то  са- 
мое бросаемъ  тЬнь  на  ихъ  благородство?  Наконецъ,  неужели  мн 
обижаемъ  кого-нибудь,  стараясь  указать  причины  этой  безуспеш- 
ности, такъ  часто  независевш1я  отъ  воли  самихъ  деятелей?  Мы 
ведь  не  упрекаемъ  нашпхъ  сатириковъ  въ  подлости  и  ласкатель- 
стве за  то,  что  они  писали  иногда  пышные  дивирамбы  златому 
веку,  мы  не  подозреваемъ  ихъ  въ  боярской  спеси  за  то,  что  они 
мало  обрап1;али  вниманхя  на  состоянхе  простого  народа  въ  ихъ  время. 
Подобныхъ  подозрешй  мы  не  только  не  высказываемъ,  мы  вовсе 
не  имЬемъ  ихъ.  Но  надо  же  (повторимъ  здесь  еще  разъ)  выяснить 
истинное  значен1е  факта,  о  которомъ  такъ  много  и  такъ  востор- 
женно кричатъ  сами  наши  историки  литературы.  Если  наша  точка 
зрешя  и  различается  несколько  отъ  воззрен1й  библхографическихъ, 
такъ  это  давно  бы  пора  уже  понять  и  не  коверкать  нашихъ  сдовъ. 
Положимъ,  что  мы  разсуждаемъ  съ  вами,  напримеръ,  при  начале 
итальянской  войны;  вы  приходите  въ  неописанный  восторгъ  отъ 
статей,  въ  которыхъ  доказывается,  что  наконецъ  пришла  пора  сво- 
боды Италш,  и  что  австр1йское  пго  нестерпимо,  и  т.  п.,  а  мы  спо- 
койно замечаемъ  вамъ,  что  ведь  это  однако  ничего  не  значитъ, 
что  надежды  восхваляемыхъ  вами  статей  неосновательны,  что  сою- 
зомъ  съ  Франщей  Италхя  теперь  не  пр1обрететъ  себе  истинной 
свободы.  И  вдругъ  вы  бросаетесь  на  насъ  съ  обвинешемъ  въ 
томъ,  что  мы  не  сочувствуемъ  делу  Италхи,  и  стараетесь  насъ 
поразить,  указывая  литературныя  достоинства  статей,  которыя 
привели  васъ  въ  восторгъ.  <  Посмотрите,  какъ  это  сильно  сказано, 
какъ  это  логически  выведено,  какъ  остроумно  задета  здесь  австрй- 
ская  система,  какъ  горячо  выразилось  тутъ  сочувств1е  къ  итальян- 
ской народности  >,  и  пр.  <Все  это  прекрасно,  отвечаемъ  мы;  статьи 
написаны  превосходнымъ  слогомъ  и  делаютъ  честь  благородству 
чувствован1й   ихъ   авторовъ;   но  насъ  пнтересуетъ   не  слогъ  и  не 
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благородство  пиеателей,  а  практическое  значеше  1вхъ  идей.  И  съ 
9Т0Й  стороны  мы  находимъ  ихъ  статьи,  къ  крайнему  своему  пр!!- 
«ворбш,  не  только  неважными,  но  и  вполпвгЬ  жезначоФельными>... 
За1Н^мъ  мы  сд^аемъ,  пожалуй,  даже  объясненхе  причинъ,  по  ко* 
1Ч)рымъ  такъ  думаемъ,  въ  род^  того,  какое  сд'Ьлано  въ  майокомъ 
и  августовскомъ  политическомъ  обозр'Ьшн  <Ск>времениика>.  Но  вы 
все-таки  будете  толковать  о  нашемъ  неуваженш  къ  Еавуру  и 
жтальянскимъ  патр1отамъ:  проницательно  ли  и  добросовестно  ли 
йудетъ  это  съ  вашей  стороны? 

Итакъ,  не  ваподозр^вая  и  не  унижая  благородныхъ  стремлешй 
нашихъ  сатириковъ,  мы  однако  р']^шимся  утверждать^  что  ихъ 
«блячетя  были  безуспешны  въ  в^къ  Екатерины.  Причиною  же 
^езусп^^шности  мы  признаемъ  главнвшъ  образомъ  наивность  сати* 
риковъ,  воображавшихъ,  что  прогрессъ  Россхи  зависитъ  отъ  лич-* 
ной  честности  какого-нибудь  секретаря,  отъ  благосклоннаго  обра^- 
щешя  помещика  съ  крестьянами,  отъ  точнаго  исполнен1я  указовъ 
о  винокурен1й  и  о  шести  процентахъ,  и  т.  д.  Они  не  хотЬли  ви- 
д^^ть  связи  вс^хъ  частныхъ  беззакошй  съ  обш;имъ  механизмомъ 
Фогдапгаей  организац1и  государства,  и  отъ  ничтожн'Ьйшнхъ  улуч- 
пгевМ  ожидали  громадныхъ  следств1й,  какъ,  напр.,  унпчтожешя 
взяточничества  отъ  учрвжден1я  прокуроровъ,  и  т.  п.  И  за  то 
какихъ  результатовъ  добились  они,  не  говоря  о  сфер*]^  админи- 
стративной, и  т.  д.,  даже  вътой  области,  которая  была  ихъ  сце- 
щальностью  —  въ  д-Ьлё  улучшешя  общественной  нравственности? 
Сд^аемъ  коротеньшй  очеркъ  того  положешя,  въ  какое  пришли 
нравы  посл'Ь  всЁхъ  этихъ  обличенШ. 

Главные  предметы  обличешя  сатиры  екатерининскаго  времени 
были:  во-первыхъ,  недостатокъ  воспиташя,  нев-Ьжество  и  грубость 
вравовъ;  во-вторыхъ,  ложное  образован1е,  т.  е.  французсшя  моды, 
роскошь,  в4тренность,  и  т.  п.,  въ-третьихъ,  приказное  крючко- 
творство и  взяточничество.  По  этимъ  тремъ  предметамъ  г.  АвЗг 
насьевъ  даже  разд']^ляетъ  разсмотр'Ьше  сатиры  того  времени  по 
тремъ  особымъ  главамъ.  Посмотримъ  же,  что  ею  сд-Ьлано. 

Бакимъ  образомъ  сатирическ1е  журналы  осм]^ивали  нев'Ьжество, 
грубость  и  дурное  воспиташе,  это  уже  мы  отчасти  видели  изъ 
]1редыдуп|;ихъ  выписокъ.  Прибавимъ,  что  они  очень  в'брно  пони*' 
мали  круговую  поруку  дурнаго  воспиташя  и  грубости  пом4ш;ичь- 
лго  быта  того  времени.  Худо  воспитанные  люди,  изображаемые 
въ  сатирическихъ  журналахъ,  —  преимуп1;ественно  <  господчики  > , 
какъ  тогда  выражались.  Такъ,  одинъ  изъ  подобннхъ  господчиковъ, 
уже  исправившШся,  разсказываетъ  о  своемъ  воспитанш:  <отецъ 
мой,  дворянинъ,  живучи  съ  малыхъ  л-Ьтъ  въ  деревне,  бнлъ  чело- 
вЬкъ  простого  нрава  и  сообразовался  во  всемъ  древнимъ  обыча- 
ямъ;  а  жена  его,  моя  мать,  была  сложенхя  тому  совсЬмъ  против- 
наго,  отчего  нер-Ьдко  происходили  между  ними  несоглас1я,  и  всегда 
другъ  друга  не  то.1ько  всякими  бранными  словами,  как1Я  вздумать 
можно,  ругали,  но  не  проходило  почти  того  дня,  чтобы  они  между 
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собою  не  дрались,  или  людей  на  конюшн^^  плетьми  не  оФкли.  Я, 
будучи  въ  дом^ъ  пхъ  воспитанъ  и  лтЬя  въ  глазахъ  таковые  по-» 
ступки  моихъ  родителей,  чрезмерную  возым'Ьлъ  къ  онымъ  склон-' 
ность  и  положилъ  за  правило  себ*]^  во  всемъ  онымъ  посл'Ьдоваты 
Нам'Ьреше  мое  было  гораздо  удачно;  ибо  я  въ  скорое  время,  въ 
удиа^ешю  вс^хъ  домашнихъ,  уже  совершенно  выражалъ  ве^  бранг 
Еыя  слова,  который,  бывало,  отъ  родителей  своихъ  слышу;  а  что 
до  тиранства  принадлежало,  то  уже  въ  томъ  и  родителей  своихзь 
превосходилъ,  хотя  и  они  въ  семъ  искусстве  гораздо  не  плохи 
былн>  (<Жив.>  П,^  180).  Дал^е  сообш,ается  еще  любопытная  черта 
того  времени:  <  матушка  моя,  пришедши  изъ  конюшни,  въ  кото* 
рой  по  обыквовешю  ежедневно  д-блала  расправу  креетьянамъ  м 
крестьянкамъ,  читаетъ,  бывало,  французскую  любовную  книжку. м 
]ше  всЪ  прелести  любви  и  нежность  любезнаго  пола  по-русски 
ясно  пересказнваетъ>.,.  Сл-Ьдствхемъ  этого  было  то,  что  тринад- 
цати л^тъ  мальчикъ  уже  быль  совершенно  разврап1,енъ,  и  «влюбив* 
шись  въ  комнатную  дома  нашего  д4вку  сделался  въ  короткое 
время  невольникомъ  рабы  своея>,  а  потомъ,  спознавшись  съ  сы- 
номъ  сос^дняго  пом'Ьш.ика,  воспитаннымъ  такъ  же  хорошо,  принялся 
за  игру,  пьянство  п  пр.  Другой  господчикъ  пишетъ  во  <  Всякой 
Всячине  >:  спровождая  дни  свои  въ  деревне,  былъ  я  воспитанъ 
бабушкою,  которая  любила  меня  чрезвычайно.  Первыя  мои  лЪта 
упражнялся  я,  проигрывая  съ  крестьянскими  ребятами  ц^лые  дни 
на  гумн'Ь;  часто  случалося,  что  бивалъ  ихъ  до  крови,  и  когда 
приходили  они  къ  учителю  (который  былъ  старый  дьячекъ  нашего 
прихода)  то  онъ  отгонялъ  ихъ.  Бабушка  моя  подъ  жесточайшимъ 
гнЬвомъ  запретила  ему  ниже  словомъ  не  огорчать  меня>.  Четыре 
года  учась  у  этого  учителя,  мальчикъ  до  13  лЬтъ  едва  выучился 
разбирать  букварь.  Тутъ  отецъ  хот-Ьлъ  ему  выписать  фрадщуза, 
но  бабушка  воспротивилась;  <такъ  прошелъ  еп^е  годъ,  которое 
время  проводилъ  я,  р*Ьзвяся  съ  дЬвками  и  играя  со  слугами  въ 
карты»  (<Вс.  Всяч.>  стр.  242).  Въ  письм*  къ  валалею,  отецъ  его 
также  вспоминаетъ,  какъ  онъ,  маленьшй,  в^шивалъ  собакъ  на 
сучьяхъ.и  поролъ  людей  такъ,  что  родители,  бывало,  животики 
надорвутъ  со  см-Ьха  (<Жив.>  I,  94).  Въ  «Трутни!  разсказывается 
о  дворянине,  который  «'Ьздилъ  въ  Москву,  чтобы  сыскать  учителя 
пятнадцатилЬтнему  своему  сыну,  но,  не  нашедъ  искуснаго,  воз- 
вратился и  поручилъ  его  воспитанхе  дьячку  своего  прихода,  чела- 
вп/ку  весьма  дородному >  (<Тр.>  стр.  125).  Подобными  заметками 
исполнены  всЬ  сатиричесте  журналы  1770-хъ  годовъ;  но  большая 
часть  изъ  нихъ  обраш,ена  назадъ,  на  времена  прошедш1я.  А  во 
время  самаго  разгара  д-Ьйствй  сатиры  все  было  уже  такъ  хорошо, 
что  сами  худо  воспитанные  вразумлялись  и  очень  искренно  сожа- 
лели о  небрежности  своего  воспиташя.  Только  люди  стараго  вре- 
мени продолжали  держаться  своихъ  понят1й  и  сердились  на  новое 
направлеше  молодежи,  какъ  напр.,  въ  письм-Ь  дяди  къ  племян- 
нику, пом'Ьш.енномъ  въ  <Трутн'Ь>    (стр.    113—150).   Ты  подавалъ 
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больш1Я  надежды  отцу,— пишетъ  дядя,— потому  что  до  двадцати 
х1тъ  жожъ  дома  и  не  читахь  книгъ,  соврапщющихъ  съ  пути  истины, 
а  занимался  ^асоБникомъ  и  житхями  святыхъ.  <Куда  это  все  Д'&ва- 
дося?  Сказывали  ътк^  будто  ты  по  постамъ  ^шь  мясо,  и  оставя 
священные  книги,  принялся  за  св'&гсшя:  чему  ты  научишься  изъ 
т^ъ  внигъ?  Шр^  ли  несомненной,  любви  ли  къ  Богу  и  блйж* 
нимъ,  надежде  ли  быти  въ  райскихъ  селешяхъ,  въ  нихъ  же  вод* 
воряются  праведники?  Н^тъ,  отъ  т-Ьхъ  книгъ  погибнешь  ты  не^ 
возвратно.  Я  самъ  гр'Ьишикъ,  в^даю,  что  беззакошя  моя  превзы- 
доша  главу  мою;  знаю,  что  я  преступникъ  законовъ,  что  окра- 
дывалъ  государя,  разорялъ  ближняго,  ут4снялъ  сираго,  вдовицу 
и  вс^хъ  б4дныхъ,  судилъ  на  мзд4  и,  короче  сказать  —  гр^шиль, 
по  слабости  человеческой  еп1,е  и  нын-Ь  гр-Ьшу;  но  не  погасилъ 
любви  къ  Богу,  исповедаю  бо  Его  предъ  всЬаш  творцемъ*  всея 
вселенныя>,  и  пр....  Зат^мъ  дядя  перечисляетъ  свои  бдЬнхя,  посты 
и  молитвы  и  опять  переходить  къ  брани  на  ученье,  изъ  кото- 
раго  проиоходитъ  только  гордость...  Все  это,  разумеется,  клонится 
къ  тому,  что  старое  невежество  отживаетъ  и  на  место  его  водвон 
ряется  светъ  знашя...  Это  еш,е  положительнее  выражается  въ 
< Живописце >.  Тамъ  одна  барышня  говорить:  «здесь  вовсе  свету 
подражать  не  умеютъ;  а  все  то  испортили  училища  да  ученые 
люди:  куда  ни  посмотришь,  везде  ученый  человекъ  лишь  сума- 
сбродить и  чепуху  городитъ>  (<Жив.>  I,  63).  Не  упоминаемъ  вос- 
торженныхъ  изъявлешй  радости  о  водворенш  гуманныхъ  понятй 
волею  Росс1йской  Минервы;  мы  много  ихъ  привели  уже  выше. 

И  что  же?  Какой  успехь  имела  въ  этомъ  деле  сатира,  кото- 
рая готова  была  верить,  что  она  добиваетъ  уже  остатки  преж- 
няго  невежества?  Действительно,  обличаемыя  ею  явленхя  были 
у  насъ  въ  силе  еще  задолго  прежде.  Изъ  записокъ  Болотова 
(1753 — 54  г.),  изъ  воспоминашй  Данилова,  родившагося  въ  1722  г., 
мы  видимь,  что  такъ  же  было  и  за  20 — 30  летъ  ранее.  Еще 
раньше  —  было,  разумеется,  еще  хуже.  Но  лучше  ли  было  и  после? 
Вспомнимъ  разсказы  нашихъ  современниковъ  о  томъ,  какъ  шло 
ихъ  воспиташе,  въ  начале  нынешняго  столеия.  Прочтите  «Семей- 
ную хронику  >  и  <Детск1е  годы>  С.  Т.  Аксакова,  прочтите  <Годы 
въ  школе»  г.  Бицына  («Рус.  Бео  1859  г.  №  1 — 4),  «Незатей- 
ливое воспиташе >,  изъ  записокъ  А.  Щ.  въ  «Атенее>  (1858  г. 
Л6  43 — 45),—  не  та  ли  же  самая  пстор1я  повторялась  у  насъ  въ 
частномь  воспиташи,  вплоть  до  француза  по  крайней  вире? 

А  общественное  воспиташе,  т.  е.,  то  собственно,  что  мы  назы- 
ваемъ  образовашемъ?  —  Оно  тоже  было  не  въ  блестящемь  поло- 
жеши  въ  то  время,  когда  сатирическ1е  журналы  выступили  на 
свое  поприще.  Приведемь  одну  выдержку  изъ  «Живописца»  о 
томъ,  какъ  все  общество  враждебно  расположено  было  къ  обра- 
зовашю. 

«Что  вънаукахъ,— -говорить  Наркись: — астроном1я  умножить  ли 
красоту  мою   паче   звездь   небесныхъ?   Неть;   на   что  мне   она? 
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Маеиматива  ярибавитъ  ли  моихъ  доходовъ?  Штъ!  Чертъ  лш  въ 
ней?  Физика  изобр^таетъ  ли  новбш  таинства  въ  природ'Ь,  служа- 
нця  къ  моему  украшешю?  Н'Ьтъ!  Куда  она  годится»!  и  пр.  Этот* 
Ларкисъ  танцуетъ  прелестно,  од']^ается  щегольски,  поетъ  скакъ 
ангелъ,  красавицы  почитаютъ  его  Адонисомъ>,  словонъ,  это  — 
свйтскШ  челов-Ькъ.  СовсЬмъ  другое  говорить  худовоспитанниюъ, 
офицеръ-бурбонъ.  <  Науки  сд^Ьлаютъ  ли  меня  см4л4е, -^  равсу- 
ждаетъ  оиъ,  —  прибавятъ  ли  мн4  храбрости,  сдЬлаютъ  ли  исправь 
н4йшимъ  въмоей  должности?  Н*тъ!  Такъ  он*  для  меня  и  не  гв* 
дятся.  Вся  м:оя  наука  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ум^ть  кричать: 
<пали!  коли!  руби!>  и  быть  строгу  до  чрезвычайности  къ  своимъ 
лодчинвннымъ>.  Однако  —  времена  переменились, .  и  худовоепйтан^ 
нгтъ  не  можетъ  получить  высгааго  чина,  потому  что  ни  о  чемъ 
не  умЬетъ  разсудить;  обиженный,  онъ  выходить  въ  отставку  и 
.«•Ьдетъ  въ  другую  непрхятельскую  землю,  а  именно  во  свое  по- 
местье. Служа  въ  полку,  собиралъ  онъ  иногда  съ  непрхятелей  кон- 
трибущю,  а  здЬсь  со  крестьянъ  своихъ  собираетъ  тяжкхя  подати. 
Тамъ  рубилъ  нев-Ьрныхъ,  а  зд^сь  с4четъ  и  мучитъ  правов'Ьрныхъ. 
Тамъ  не  им^лъ  онъ  никаюя  жалости;  нЬтъ  у  него  и  зд^сь  никому 
и  никакой:  пощады,  и  если  бы  можно  было  ему  съ  крестьянами 
своими  поступать  въ  силу  Военнаго  Устава,  то  не  отказался  бы 
онъ  ихъ  аркебузировать».  Кривосудъ  им^етъ  тоже  сильные  резоны 
противъ  наукъ.  Онъ  спрашиваетъ:  <по  наукамъ  ли  чины  разда- 
ются? Я  ничему  не  учился;  однакожъ  я  судья.  Моя  наука  теперь 
въ  томъ  состоитъ,  чтобъ  знать  наизусть  всЬ  указы  и  въ 
случаЬ  нужды  умАть  ихъ  употребить  въ  свою  пользу.  Науками  ли 
получаются  деньги?  Науками  ли  наживаются  деревни?  Науками  ли 
щяобрйтаютъ  себ4  покровителей?  Науками  ли  доставляютъ  себй 
въ  старости  спокойную  жизнь?  Науками  ли  дйлаютъ  д-Ьтей  своихъ 
счастливыми?  Штъ!  Такъ  къ  чему  же  онЬ  годятся?  будь  ученый 
челов-Ькъ  хоть  семи  пядей  во  лбу,  да  попадись  къ  намъ  въ  при- 
казъ,  то  переучимъ  его  на  свой  салтыкъ,  буде  не  захочетъ  ходить 
по  м1ру>.  Въ  этомъ  же  род4  разсуждаетъ  и  Молокосос*^ 
которому  даютъ  чины  по  милости  дядюшки,  деньги  присылаетъ 
батюшка,  котораго  начальники  не  только  любятъ,  но  еще  стараг 
ются  угождать  ему,  д-Ьлая  т^мъ  услугу  знатнымъ  его  родствелг 
никамъ,  и  пр.  Щеголиха  говорить:  «какъ  глупы  т-Ь  люди,  котог 
рые  въ  наукахъ  самыя  прекрасныя  л-Ьта  погубляютъ.  Ужастц 
какъ  см-Ьшны  ученые  мужчины!  А  наши  сестры,  ученыя,  —  о,  он-Ь-то 
совершенныя  дуры!  Въ  слов-Ь  умгьть  нравиться  всЬ  наши  заклю- 
чаются науки»,  и  пр.  Волокита  разсуждаетъ  такъ:  «какая  польза 
мн-Ь  въ  наукахъ?  Науками  ли  приходятъ  въ  любовь  у  прекраснаго 
пола?  Науками  ли  нравятся?  Науками  ли  упорныя  побеждаются 
сердца?  Науками  ли  украшаютъ  лобъ  (мужа)?  Науками  ли  торже- 
ствують  надь  солюбовниками?  Н'Ьтъ!  Такъ  он-Ь  для  меня  и  не  го- 
дятся >  (<Живоп.>  I,  стр.  И — 30). 

Почти  то  же  самое,  и  даже  въ  подобной  же  дхалогической  формгЬ, 
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говорилъ  за  сорокъ  л-Ьтъ  ран-Ье  Кантемиръ  въ  сатир^Ь  <На  хуля- 
щвхъ  учете  >.  И  сБажем7>  по  совести:  хоть  одно  иэъ  вс'кхъ  при- 
веденныхъ  нами  разсуждейй  <  Живописца  >  потеряло  ли  свою  св^Ь- 
жееть  и  справедливость  даже  въ  настоящее  время,  когда^  и  пр.? — 
Не  повторяетъ  ли  до  сихъ  поръ  какой-нибудь  ВншневсЕ1й  мыслей 
Бривосуда,  Вихоревъ — Волокитй,  и  т.  п.?  Что  же  это  значитъ? 
Конечно  то,  что  общество-  напге  не  очень  далеко  ушло  въ  посл-Ьдшя 
90  л'Ьтъ  на  поприщ*  образован1я!  Въ  самом^  д^л-Ь — оглянитесь 
воЕругъ  себя:  чего  долженъ  ожидать  и  чему  подвергается  въ  на- 
шемъ  обществ*  челов'Ькъ,  посвятивш1й  себя  заняйямъ-  наукою, 
даже  если  онъ  не  школьный  педантъ?  <  Дойти  до  степ№ей  изв'Ьст- 
ннхъ>  ему  не  удается,  если  онъ  честенъ  и  гордъ;  такъ-называе- 
хая  ученая  карьера  у  насъ  вовсб  не  пользуется  почетомъ  и  пред- 
ставляетъ  какую-то  парод1ю  на  карьеру.  Состояше  до  сихъ  поръ 
наукою  у  насъ  не  пр1обр*тается;  разв*  какой-нибудь  спекуляторъ 
сочинитъ  плохой  учебникъ  да  напечатаетъ  его  двадцать  иэдашй 
для  заведенй,  въ  которыхъ  начальствуетъ  онъ  еамъ  или  его  сваты 
и  пр1ятели.  Въ  обществ*  нашемъ  нвлов*ку,  серьезно  образован- 
ному, нечего  д-Ьлать:  если  онъ  не  сядетъ  за  карты,  то  непременно 
нагонитъ  тоску  на  вс?Ьхъ  присутствующихъ.  О  женщинахъ  нечего 
и  говорить:  он*  еще  долго  не  перестанутъ  быть  танцующими  и 
говорящими  куклами;  сердце  ихъ  еще  долго  будетъ  замирать  при 
вид*  усовъ  и  эполетъ;  для  того  чтобъ  привлечь  ихъ  расположе- 
н1е,  долго  еще  надо  будетъ  <ум*ть  од*ваться  и  чесать  волосы  по 
мод*,  говорить  ВСЯК1Я  трогающ1я  безд*лки,  воздыхать  кстати,  хо- 
хотать громко,  сид*ть  разбросану,  им*ть  пр1ятный  видъ,  пл*няго- 
щую  походку,  быть  совс*мъ  развязануэ  (<Живоп.»  I,  26)...  Гд* 
ае  нашъ  прогрессъ,  гд*  результаты  сатиричесйихъ  обличенй? 

<Гд']Ь  жъ  плодь!  той  работы  полезной? > 

Надо,  впрочемъ,  зам*тить,  что  вопросъ  объ  образован1и  постав- 
денъ  очень  широко  въ  приведенныхъ  нами  разсуждешяхъ.  Зд*сь 
уже  вина  равнодушхя  къ  наукамъ  падаетъ  не  на  личныя  качества 
отд*льныхъ  особъ,  а  на  устройство  и  направлеше  ц*лаго  обще- 
ства. Д*йствительно,  глупо  и  непрактично  въ  этомъ  обществ*  за- 
ботиться объ  украшен1п  ума  наукамп,  и  вс*  тупоумныя  выходки 
Кривосудовъ,  Худовоспитанниковъ  и  другихъ  им*ютъ  въ  сущности 
глубоко-справедливое  основанхе.  Если  бы  сатира  наша  сум*ла 
утвердиться  на  этомъ  основаши,  она  бы  дошла  до  многаго.  Въ  са- 
момъ  д*л*,  припомните  ВС*  выходки,  сгруплированныя  «Живопис- 
це]!1ъ>,  и  задайте  вопросъ:  что  же  нужно,  чтобы  въ  этомъ  обще- 
ств* могла  водвориться  разумность,  могло  распространиться  истин- 
ное образоваше?  Отв*тъ  будетъ  простой:  нужно  изм*нен1е  обще- 
ственныхъ  отношен1й.  Надо,  чтобъ  никак1я  преимущества  знатно- 
сти и  протекщп  не  им*ли  вл1ян1Я  на  опред*лен1е  судьбы  челов*ка; 
тогда  и  Молокосось  будетъ  учиться,  чтобы  сум*ть  чего-нибудь 
достигнуть.  Нужно,  чтобы  въ  судахъ  не  было  произвола,  чтобы  за- 
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коны  не  были  достряшемъ  одной  касты,  а  строго  н  равно  охра-» 
няли  права  каакдаго:  тогда  и  Еривосудъ  пойметъ  необходимость 
науки.  Нужно,  чтобы  всякШ  изъ  людей  служащихъ  быль  не  слЪ* 
пымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  другаго,  а  им4лъ  свою  долю  учасйявъ 
общественныхъ  интересахъ:  тогда  и  въ  бес^дахъ  напшхъ  необхо- 
димо появится  д'Ьлъннй  разговоръ,  и  какой-нибудь  Наркиеъ  нрм<- 
нужденъ  будетъ  отказаться  отъ  своихъ  трогающихъ  безд&юкъ  для 
разговора  бол'Ёе  д'кзиьнаго;  а  при  атомъ  онъ  необходимо  долженгь 
будетъ  почувствовать  цЬну  образован1я...  Наконецъ,  самое  главное, 
нужно,  чтобы  значеше  челов41ба  въ  обществ*  опред4лялось  его 
личными  достоинствами,  и  чтобы  матер1альныя  блага  прхобрЪта* 
лись  каждымъ  въ  строгой  соразм'Ьрности  съ  количествомъ  и  до- 
стоинствомъ  его  труда:  тогда  всяшй  будетъ  учиться  уже  и  зат^мъ, 
чтобъ  делать  какъ  можно  лучше  свое  д&ео,  и  невозможны  будутъ 
тунеядцы,  по]1(д(пам^  Худовотитаннику^  который  выходить  въ  от- 
ставку, чтобы  въ  деревн'Ь  безобразничать  надъ  крестьянами.  Тогда 
даже  и  Волокиты  (самый  безнадежный  народъ,  больше  все  изъ 
военныхъ)  захотятъ  чему-нибудь  выучиться,  потому  что  иначе  имъ 
не  на  что  будетъ  не  только  од'Ьться  со  вкусомъ,  но  даже  и  убрать 
свои  волосы...  Да  и  Щеголгсхи  тогда  перенгбнятъ  свои  возар^шя, 
если  только  сами  он'Ь  уц'Ьл^ютъ  при  такомъ  изм^неши  обш;ествен- 
ныхъ  отношенШ...  А  пока  продолжается  то  положеше  д^лъ,  какое 
изображала  сама  же  сатира  екатерининскаго  перхода,  до  т^хъ  поръ 
должно  продолжаться  <  темное  царство  >,  которое  недавно  обозре- 
вали мы  въ  сочинешяхъ  Островскаго.  Просимъ  читателя  припом- 
нить или  просмотреть  то,  что  мы  говорили  тогда  о  возможности 
и  значенш  образовашя  въ  <темномъ  царстве>,  подъ  вл1яшемъ 
самодурныхъ  отношешй. 

Къ  сожал-Ьнш,  екатерининская  сатира  не  удержалась  на  точки 
зр^Ьтя  обп1,ественности  и  не  развила  т^Ьхъ  идей,  которыхъ  заро- 
дышъ  заключался  въ  приведенномъ  нами  изъ  <  Живописца  >  очерк* 
русскихъ  воззр-Ьшй  на  образованность.  Кажется,  сатирики  и  сами^ 
впрочемъ,  не  совсЬмъ  ясно  сознавали  возможное  значеше  этого 
очерка.  Изъ  другихъ  статей  сатирическихъ  журналовъ  видно,  что 
они  полагали  всю  надежду  на  книги  и  училиш;а.  Что  касается  до 
книгъ,  то  мы  уже  говорили  выше,  много  ли  значен1я  могли  имЬть 
он*  и  как1я  затруднешя  встретились  имъ  тотчасъ  же,  какъ  только 
стало  похоже  на  то,  что  вс*  прхобретаютъ  самостоятельное  зна- 
чеше. Прибавимъ,  однако,  что  до  конца  царствованхя  Екатерины 
наши  сатирики  не  переставали  восхвалять  данную  имъ  свободу 
мыслить  и  говорить.  Въ  1788  г.  фонъ-Визинъ  задумалъ  было  изда- 
вать сатиричесшй  журналъ:  <Другъ  честныхъ  людей  или  Старо- 
думъ>.  Для  этого  издан1я  написалъ  онъ  несколько  мелкихъ  ста- 
теекъ,  и  между  прочимъ  письмо  къ  Стародуму,  съ  просьбою  у  него 
статей  въ  журналъ.  «Не  страшусь  я  строгости  цензуры, — пишетъ 
онъ, — ибо  вы,  конечно,  не  напишете  ничего  такого,  что  бы  напе- 
чатать было   невозможно.  В^къ  Екатерины   Вторыя  ознаменованъ 
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даровашемъ  Россхянамъ  свободы  мыслить  и  изъясняться.  Недоросль 
мой,  между  прочимъ,  служить  тому  доказательствомъ,  ибо  назадъ 
тому  тридцать  л-Ьтб  ваша  собственная  роль  могла  ли  быть  пред- 
ставлена и  напечатана?  Правда,  что  есть  и  нын*]^  люди,  стремя- 
пцеся  вредить  всему  тому,  что  нев-Ьжество  и  поровъ  ихъ  обли- 
чаетъ;  но  тамовое  немощной  злобы  усил1е,  кром*  см^ха,  ничего 
другого  нын*  произвести  не  можетъ>.  Въ  отв4тъ  на  это  Старо- 
думъ,  съ  своей  стороны,  тоже  восхваляетъ  <в'Ькъ,  въ  которомъ 
честный  челов^къ  можетъ .  мысль  свою  сказать  безбоязненно  >. 
Между  прочимъ,  онъ  пипгетъ   (Соч.  фонъ-Визина,  стр.    645 — 46): 

<Я  самъ  жилъ  большею  частш  тогда,  когда  каждый,  слушавъ  двоихъ  тавъ 
бес'1&дующихъ,  какъ  л  говорилъ  съ  Правдивымъ,  б'1^жалъ  прочь  отъ  иихъ  стрем- 
главъ,  трепеща,  чтобъ  не  сд'&лали  его  свид-^телемг  вольннхъ  разсужХея1й  о 
двор^  и  о  дурныхъ  вельиожахъ;  но  чтобъ  иой  сей  равговоръ  приведенъ  билъ 
въ  театральное  сочинеи1е,  о  томъ  и  поиышлять  было  невовможно:  ибо  погибель 
сочинителя  была  бы  наградою  за  сочинен1е.  Екатерина  расторгла  с1и  узы.  Она, 
отверзая  пути  къ  просв'6щен!ю,  сняла  съ  рукъ  писателя  оковы  и  дозволила 
везд'Ь  охотникамъ  заводить  вольныя  типографш,  дабы  умы  им'Ьли  повсюду  спо- 
собы выдавать  въ  св^тъ  свои  творен1я.  И  такъ,  росс1(1ск1е  писатели!  какое  об- 
ширное поле  предстоитъ  вашимъ  даровашямъ!  Если  какая  робкая  душа^  оби- 
тающая въ  т^л'б  знатнаго  вельможи,  устремится  на  васъ  отъ  страха,  чтобъ  не 
терп'Ъть  унижешя  отъ  вашихъ  обличен!й,  если  какой-нибудь  безсов^стный  ли- 
хоимецъ  дерзнетъ,  подкапыпаясь  подъ  законы,  простирать  хищную  руку  на  гра- 
бехъ  отечества  и  своихъ  согражданъ  то  перо  ваше  можетъ  ясно  обличить  ихъ 
предъ  трономъ,  предъ  отечествомъ,  предъ  св^томъ.  Я  думаю,  что  таковая  сво 
бода  писать,  каковою  пользуются  иыигь  Россгяие,  поставляетъ  человгька  съ  да- 
ровангемъ,  такъ  сказать^  стражемъ  общаю  блага,  Въ  тюмъ  государству  гдгь 
писатели  иаслажда/ются  дарованною  намъ  свободою,  имгьютъ  они  долгъ  возвы- 
сить громкгй  гласъ  свой  противъ  злоупотребленгй  и  предразсудковъ^  вредящиосъ 
отечеству,  такъ  что  человгькъ,  съ  перомъ  въ  рукаосъ,  можетъ  быть  иногда  по- 
лезнымъ  сов1ьтователемъ  государю,  а  иногда  и  спасителемъ  согражданъ  своглосъ 
и  отечествау. 

Нельзя  не  заметить,  что  Стародумъ  несколько  далеко  хватилъ 
въ  своемъ  самодовольств-Ь;  но  это  даетъ  намъ  мЬру  той  благород- 
ной доверчивости  и  наивности,  съ  которою  тогдашше  сатирики 
смотрели  на  свое  д-Ьло. 

Скажемъ  несколько  словъ  и  объ  училищахъ.  О  заведеши  ихъ 
заботилась  Екатерина  съ  самаго  начала  своего  царствовашя.  Пре- 
имущественно обращено  было  ея  вниман1е  на  заведете  «воспита- 
тельныхъ  училищъ>,  въ  которыхъ  ц-Ьль  была,  по  выражешю  Бец- 
каго,  произвести  въ  Росс1и  «новую  породу  людей >  (докладъ  Бец- 
каго,  12  марта  1764  г.).  Въ  этихъ  видахъ  основаны  были  женсшя 
воспитательныя  училища,  гд*  и  положено  начало  тому  закрытому, 
казенному  воспитан1ю,  противъ  котораго  такъ  сильно  возстаетъ 
современная  педагогика,  за  то,  что  оно  отчуждаетъ  д-Ьтей  отъ 
семьи;  на  т^хъ  же  началахъ  основано  было  несколько  кадетскихъ 
корпусовъ.  Собственно  же  къ  устройству  училищъ,  не  им-Ьющихъ 
воспитательнаго  значенхя,  Екатерина  приступила  только  уже  во 
вторую  половину  своего  дарствовашя,  да  и  то  потому,  что  на 
устройство  воспитательныхъ  заведеши  во  всЬхъ  городахъ,  по  пер- 
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эоначальвому  плану,  недостало  денегъ.  Въ  1775  г.,  при  учрежде- 
ши  губершй,  вменено  было  въ  0)бязацность  приказамъ  обществен- 
наго  прпзр^^шя — етараться  о  заведенш  училищь;  но  это  ни  къ* 
чеиу  не  повело:  приказы  не  открыли,  почти  ни  одного  училища, 
отзываясь  тоже  неим']^шемъ  средствъ.  По  м']^стамъ  и  пробовали 
открывать  формальнымъ  образоиъ:  но  ни  учителей,  ни  книгъ  не 
откуда  было  взять,  и  ученики  не  являлись.  Это  все  было  около 
того  времени,  когда  литература  п'Ьла  уже  разлитхе  лучей  просжЬ-- 
щешя  по  во4мъ  закоулкамъ  русскаго  царства.  Наконецъ,  въ  1782  г., 
составлена  коммисс1я  объ  учреждеши  народныхъ  училищъ.  Въ  комг 
мисс1и  этой,  вм^ст*  съ  Бецкимъ  и  Завадовскимъ,  участвовалъ 
известный  педагогъ  Янковичъ  ди  Мирхево.  Въ  обзор4  деятельно- 
сти этого  человека,  изданномъ  въ  прошломъ  году  г.  Вороновымъ, 
находятся  любопытныя  свед^шя  о  первоначальяомъ  заведенхи  учи- 
лищъ при  Екатерин-Ь.  Нужно  сказать,  что  1782 — 84  годы  были 
временемъ  особенно-литературнаго  и  ученаго  настроешя  Импера- 
трицы.  Тутъ  она  основала  Росс1йскую  академхю,  дозволила  заведете 
вольныхъ  типограф1й,  составила  планъ  сравнительнаго  словаря 
всЬхъ  языковъ  и  нар4ч1й,  издавала  еъ  Дашковою  «СобесЬдникъэ. 
Тутъ  же  шло  и  д-Ьло  объ  училищахъ.  Предварительныя  работы 
коммиссш  были  представлены  черезъ  три  года,  и  5  авг.  1786  г. 
изданъ  былъ  указъ  объ  открнт1и  народныхъ  училищъ  во  всЬхъ 
городахъ  Россшской  Имперш.  Въ  то  же  время  приказано  было  ком- 
МИСС1И  составить  планъ  для  учрежден1я  гимназ1й  и  четырехъ  уни- 
верситетовъ,  сначала  въ  Екатеринославе,  а  потомъ  во  Псков4, 
Пенз'Ь  и  Чернигове,  съ  т^мъ  притомъ,  чтобы  профессора  были 
руссше.  Коммисс1я  была  въ  затруднен1и  и  обратилась  въ  акаде- 
м1ю  наукъ  и  въ  московскШ  университетъ  съ  просьбою,  не  могутъ-ли 
они  уд-Ьлить  несколько  профессоровъ  для  новыхъ  упиверситетовъ. 
ТЬ  отвечали,  что  у  нихъ  у  самихъ  мало.  Всл^дствЕе  того,  коммис- 
с1я  донесла  въ  1787  г.,  что  необходимо  вызвать  учепыхъ  иностран- 
цевъ,  да  и  то  на  четыре  университета  вдругъ  вабрать  трудно,  и 
потому  не  достаточно  ли  покам-Ьотъ  учредить  хоть  одинъ.  При 
этомъ  представлялся  и  планъ  новаго  университета.  Это  было  въ 
1788  г.  Но  тутъ  политическ1я  заботы  помешали,  и  до  смерти  Ека- 
терины не  было  учреждено  ни  одного  университета. 

Гимназ1и    также    были    открыты   уже   въ    царствоваше    Але- 
ксандра. 

Немногимъ  лучше  устроилось  д-бло  и  собственно  народныхъ 
училищъ.  Въ  то  время  какъ  изданъ  былъ  указъ  объ  ихъ  открыт1и, 
государственные  финансы  были  уже  крайне  истощены,  и  потому 
вся  хозяйственная  часть  предположенныхъ  училищъ  отнесена  была 
не  на  государственное  казначейство,  а  на  счетъ  приказовъ  обще- 
ственнаго  призр-Ьтя.  Но  и  въ  приказахъ  денегъ  было  очень  мало, 
и  потому  мног1я  изъ  предполагавшихся  училищъ  вовсе  не  открыты,  • 
а  друг1я  и  открывались,  да  потомъ  сами  не  рады  были.  Админи- 
страд1я  ихъ  была   самая  сложная:  они  зависали  и  отъ  своего  ди- 
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ректора  или  смотрителя,  и  отъ  председателя  и  чиновниковъ  йри- 
каза,  и  отъ  губернатора,  и  отъ  коммисещ  училищъ.  Средства  были 
оиень  скудныя,  пом-Ьщенхе  плохое,  жалованье  учителямъ  ничтож- 
ное, содержаще  вазенннмъ  ученивамъ  выдавалось  неисправно,  учеб-^ 
ныхъ  пособШ  почти  никакихъ  не  давали.  Естественно,  что  ни  у 
кого  не  являлось  охоты  ни  учиться,  ни  быть  учителемъ,  т-Ьмь  бо- 
дЬе,  что  ученье  не  вознаграждалось  никакими  преимуществами,  а 
учителя  даже  чиновъ  не  получали  и  должны  были  непрем']^нно 
прослужить  въ  своей  должности — преподаватели  въ  внсшихъ  клас- 
сахъ  яе  мен4е  23,  а  въ  низшихъ — не  мен4е  36  л^тъ,  для  того, 
чтобы  получить  чинъ  коллежскаго  асессора,  и  выйти  въ  отставку 
безъ  всякой  пенс1и.  Вообще  ученье  было  въ  загой-Ь,  и  имъ  вовсе 
не  дорожили  даже  и  по  вн'Ьшности.  Дворяне  обыкновенно  записы- 
вались прямо  въ  полкъ,  поел*  такого  воспиташя,  какое  описыва- 
лось въ  <Живописц4>  и  въ  «Трутн-Ьэ,  и  когда  при  Император* 
Александр'Ь  посл'Ьдовалъ  указъ  о  производств*  въ  офицеры  только 
грамотнцхъ,  то  оказалось  чрезвычайно  много  не  знавшихъ  грамоты 
унтеръ-офицеровъ  пзъ  дворянъ.  Таковы  были  результаты  старашй 
о  заведенш  народныхъ  училищъ, — старашй,  на  который  тогдашняя 
литература  возлагала  ташя  -  надежды  и  по  поводу  которыхъ  воспе- 
вала златой  в-Ькъ  и  царство  знан1й  въ  Росйи. 

Но  откуда  же  эта  скудость  денежныхъ  средствъ,  помешавшая 
осуществленш  просв'Ьщенныхъ  нам^ренхй  Екатерины?  Мы  знаемъ, 
что  она  начала  свое  царствован1е   повел'Ьн1ёмъ   бить  медную  мо- 
нету по  16  рублей  изъ  пуда,    вместо  32,   какъ  было  прежде,  на- 
чертан1емъ  новыхъ  правилъ  для  нашей  заграничной  торговли,  <къ 
облегчешю  тягости  народной»,  понижев1емъ  ц-Ьны  на  соль   и  пр. 
Значитъ,   большой   скудости    при  начал*  не  было.    А  въ  течете 
своего  царствовашя  она  ввела  новый  порядокъ  сбора  податей,  по- 
ве14ла  генералъ-прокурору  составлять  ежегодные  бюджеты,   кото- 
рнхъ  прежде   не  было,  вообще,  по  учебнику  Устрялова,  <  чрезвы- 
чайно увеличила   государственные   доходы,    безъ  отягощешя  под- 
данныхъ>:   при  начал*  ея  царствован1я   наши  доходы   составляли 
20  милл1оновъ,  а  при  конц*  доходили  до  50.  (См.  Устр.  II,  259). 
Еакая  же  могла  быть  скудость,   судя  по  этимъ  св*д*н1ямъ,  зане- 
сеннымъ  даже  въ  учебнпкъ?..  Правда,  судя  по  этому  м*сту  учеб- 
ника, нельзя  предполагать   оскуд4н1я  фпнансовъ,   но  это  потому, 
что  8Д*сь  излагаются,  между  прочими  д*ян1ями  Екатерины,  и  бла- 
готворный м*ры  ея  для   улучшешя   финансовой   части.    Указашй 
же  на  разстройство  финансовъ   при  Екатерин*  нужно   искать  въ- 
другомъ  м*ст*,  тамъ,  гд*  излагаются   г.  Устряловымъ  благотвор- 
ння  м*рц  Императора    Павла   для  улучшен1я   финансовой   части. 
Тамъ,  д4йствительно,  и  находпмъ  (стр.  275 — 76): 

<Грсударственные  финансы  въ  посл-Ьдше  годы  царствовашя  Екатерины 
находились  не  въ  цг:1->тущемъ  состоян1и:  обременитедьныя  воины  съ  Турц1его, 
П1вед1ёю,  Польшею,  Перевею  истощили  казну;  доходы  не  покрывали  расходовъ; 
вн4шв1Й  долгъ,  незначительний  до  начала  второй  турецкой  войны,  отъ  новыхъ 
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займовъ  увеличился  до  46  миллювовъ  рублей  сер.,  жолгъ  внутренщЛ,  составив* 
ш^йся  .отъ  выпуска  ассигнац1&,  простирался  до  157  милдюновъ;  заграннтан^ 
переводы  были  невыгодны:  дене^кный  курсъ  съ  Еаждымъ  годомъ  быстро  пони- 
жался; ассигнащонный  рубль  со  времени  второй  турецкой  войны  постеневно 
упадалъ,  и  въ  Х796  г.  с1;оилъ  только  68  к.  на  серебро;  всеобщее  потряоев{е 
европейской  то]^говли  французскою  революцхею  разстронло  и  наши  коюсерче* 
ск1е  обороты;  банкротства  увеличились;  общественный  кредитъ  кодебался>. 

Такъ  вотъ  къ  чему  привело  непомерное  увеличете  доходовь. 
Однако  же,  все-таки  отчего  это?  Конечно,  войны  были,  да  в-Ьдь 
войны  веЬ  оканчивались  счастливо;  мы  прюбр'^и  въ  царствован1е 
Екатерины  82,000  квадратныхъ  миль  земли  и  на  12  милл10Я0ВЪ 
увеличили  народонаселеше.  Кром4  того,  были  экстраординарные 
источники  доходовъ.  НапримЬръ,  монастырсше  крестьяне,  въ  числА 
900,000,  были  взяты  въ  казну  и  обложены  довольно  высокою  по 
тогдашнему  времени  податью  (указъ  26  февр.  1764  г.);  раскожь* 
никовъ,  которыхъ  Петръ  Ш  вел^лъ  было  освободить  отъ  всякихъ 
розысковъ  (февр.  1762  г.),  велЬно  было  указомъ  3  марта  1764  г. 
при  новой  ревизхи  вс4хъ  переписать  аккуратно  и  обложить  двой- 
нымъ  подупшымъ  окладомъ.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  подобныхъ  до- 
ходовъ было  все-таки,  мало  для  покрытая  необычайныхъ  раехо- 
довъ,  которые  нужны  были  въ  то  время.  Причиною  этихъ  расхо- 
довъ  была  всеобщая  роскошь,  распространившаяся  въ  то  время, 
и  противъ  нея-то,  между  прочимъ,  возставали  тогдашше  сатирики 
съ  особенною  силою,  хотя,  разумеется,  опять  не  проводили  уровня 
своей  сатиры  надъ  всЬмъ  обп1;ествомъ,  а  выбирали,  что  помельче. 
< Трутень >  изображаетъ  мота,  который  «то  въ  день  съ4даетъ,  что 
бы  въ  годъ  ему  съ-Ьсть  надлежало:  держитъ  шесть  каретъ  и  шесть 
цуговъ  лошадей,  опричь  верховыхъ  и  санныхъ,  и  сноситъ  въ  годъ 
до  двадцати  паръ  платья  >  (<Трут.>  стр.  219).  <См4сь>  обличаетъ 
такпхъ,  которые  на  одинъ  столъ  издерживали  въ  годъ  до  14,000 
рублей.  <Живописецъ>  обличаетъ  модныхъ  дамъ,  которыя  прогу- 
ливались по  гостиному  двору  и  обнаруживали  «превеликое  жела- 
ше  покупать,  или  лучше  сказать,  брать  всякхе  нужные  и  ненуж*- 
ные  товары>  («Жив.>  II,  133).  Въ  «Трутн'Ь>  осмеивался  пом4- 
щакъ^  который  содержалъ  «великое  число  псовой  охоты  п  ^здиль 
на  ярмарки  верстъ  на  260  весьма  великолепно,  а  именно:  самъ 
въ  четвером^стномъ  д^довскомъ  берлине  въ  10  лошадей,  и  еп1;е 
12  колясокъ,  запряженныхъ  6  и  4  лошадьми,  исключая  повозокъ 
и  фуръ  съ  палатками,  поваренною  посудою  и  всякимъ  его  господ- 
скимъ  стяжашемъ>...  Объ  этомъ  дворянине,  однакожъ,  замечается, 
что  онъ  проживаетъ  не  больше  ежегоднаго  своего  дохода,  а  по- 
лучаетъ  онъ  шесть  тысячъ  рублей  («Трут.>  125).  Изъ  этого  отча- 
сти уже  видно,  что  сатира  того  времени  признавала  главнымъ 
источникомъ  роскоши — не  дедовское  житье  со  всей  его  сытностью 
и  раздольемъ,  а  нечто  другое.  Это  другое  заключалось  именно  въ 
подражанш  французамъ.  Ббльшая  часть  нашихъ  злобныхъ  сатиръ 
на  французовъ  произошла  не  столько  изъ  «любви  къ  отечеству  и 
народной  гордости  >,  сколько  съ  досады  на  то,   что   они   насъ  ра- 
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зоряютъ.    Нападали  на  французсдихъ  парикмахеровъ  за  то,    что 
они  съ  иныхъ  <господчиковъ»  получаютъ  по  30  руб.   въ  м'Ьсяцъ, 
а  съ  другихъ   берутъ  200  р.  въ  годъ,    платье,   стедъ  и  экипажъ 
(<Ад.  Почт.  >,  стр.  14).  Обличали  французсБихъ  портныхъ,  которые 
«нродаютъ  искусство  свое  весьма  дорого >  (<И  то,  исе>,  нед.  24), 
еамозванныхъ  учителей,  которые  ни  за  что,   ни  про  что  получали 
большш  деньги,    обыкновенно  рублей  500   со  столомъ,   прислугою 
и  экипазкемъ  (4:Веч.>  I,  12;  Еошел.  140).  Особенное  зло  причиняло 
это  пом:Ьщнкамъ,  которыхъ  французск1е  гувернеры  безъ  церемонш 
надували  и  обворовывали.    «Этотъ   нанеръ   завелся  и  у  деревен- 
42кихъ  бояръ,— пишетъ  Стародуровъ, — въ  «Полездомъ  съ  пр1ятпымъ> 
(стр.  24),   такъ  что  за  инымъ  не  болйе  300  душъ,   а  у  него  »и- 
ветъ  иноземецъ  и  деретъ  съ  него  очень  и  очень  порядочныя  де- 
нежки>.    Сатириковъ  нашихъ   очень  возмущали   также  постыдныя 
епекуляцш,  на  которыя  пускались  учителя  французы.  Наприх^ръ, 
въ  <Коп1ельк^^>    осм'Ьивается  французск1й  гувернеръ,    самъ   себя 
произведши   въ  Шевалье  де-Мансонжъ:  этотъ  плутъ,   поступивши 
къ  одному  пом-Ьщику,  « въ  свободное  вреця  занимался  переделкою 
простого  табаку  въ  розовый  и  продавалъ  его   по  5  и  по  10  руб. 
за  фунтъ>.  Но  особенно  бы.10  ужасно  то,  что  они  научали  мотов- 
ству юношество,  которое  попадало  въ  ихъ  руки.  Ученье  француза 
гувернера    обыкновенно   оканчивается    въ  нашихъ   сатиричеекпхъ 
разсказахъ   т-Ьмъ,  что   воспитанникъ   выучивается    играть   на  би- 
льярде,   въ  банкъ  п  въ  квинтичь^  и  проматываетъ  все  отцовское 
состоян1е.    Не    мен-Ье    азартныхъ   игръ    разоря.1и   тогда   дворянъ 
< Францу зсмя  моды».  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  парижскхе  парик- 
махеры и  портные  брали  очень  дорого,  и  что  балы  обходились  въ 
больш1я  суммы,   жизнь  по  модЬ  вредна  была  еш,е  т-ёмъ,    что  раз- 
страивала  домашнее  хозяйство.    Модница  уже   не  можетъ   сидеть 
дома  и  смотрЬть    за  хозяйствомъ.    Въ    «ТрутвЬ»    (1770,  стр.  43) 
Бомещено  письмо  одной  барыни,   которая,    сделавшись  модницей 
дрн  помощи   французской  мадамы,   съ  отвращенхемъ  вепомпнаетъ 
о  томъ,  что  она  прежде  «только  и  знала,  когда  икакъ  хл^бъ  с^- 
ютъ,  капусту  садятъ,   и  пр.,   и  не  уыЬла    ни  танцевать,    ни  оде- 
ваться». Если  модной  жене  мужъ  «осмелится  напоминать  о  домаш- 
ней эконом1и,  о  которой   модная   женщина   счптаетъ    за  подлость 
ймЬть  понятхе,  тутъ  онъ  пропалъ>!  («Веч.»  I,  188).  Замечательно, 
что  въ  сатиричеекпхъ  нападкахъ  на  французовъ  экономическая  и 
внешняя  сторона  играетъ  очень  видную  роль,   а  собственно  идеи 
французовъ    не  подвергались    осмеян1Ю    до  самаго    того  времени, 
икъ  политическое  движете  во  Франщи  заставило  ихъ  опасаться. 
Въ  1770  годахъ,  напротивъ,  господствовало  даже,  и  въ  обществе, 
д  въ  самой  литературе,  полнейшее  уважеше  и  къ  господину  Воль- 
теру, и  къ  женевскому  философу  Жанъ-Жаку  Руссо,  и  къ  ученому 
Дидероту,  и  пр.    Эти  насъ   не  разоря.1и,  да  прптомъ  же  ихъ  ува- 
^Еала  сама  Императрица  въ  это  врезхя. 

Но  и  экономическую  сторону  вопроса   сатирики  разсматривалн 
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въ  очень  малнхъ  разм'Ьрахъ.  Конечно,  въ  обличен1Яхъ  нотовь 
средняго  состояшя  могли  скрываться  намеЕи  и  на  то,  что  д'Ьла- 
лось  первоЕласными  и  знатншш  богачами.  Но  это  предполол&еше^ 
если  оно  и  справедливо,  не  свид-Ьтельствуеть  въ  пользу  оилы  тог* 
дашней  сатирп.  Притомъ  же,  наши  сатирики  и  вообще  литератора 
ум^и  нер']^дко  и  м'Ьнять  точку  зр^н1Я  на  предметъ,  какъ  скоро 
д'Ьло  превосходило  т-Ь  разм-Ёры,  котор^ае  были  имъ  по  плечу.  Та^ 
кимъ  образомъ,  въ  н^которыхъ  описашяхъ  пировъ  знатншсъ  вель- 
можъ  и  въ  разсказахъ  о  жизни  ихъ,  расточительность  принимала 
назваше  щедрости^  а  роскошь  называлась  великол^п1емъ.  Для 
примера  можно  указать  изъ  знаменитыхъ  —  на  фонъ-Визина,  ни«* 
савшаго  бхографхю  Н.  И.  Панина,  на  Державина,  который  восп'Ь* 
валъ  пиры  Потемкина,  забывая  остроумные  намеки,  которые  самъ 
же  д-Ьлалъ  на  него  въ  <Фелиц4>,  и  пр.  Между  т4мъ  въ  этой-то, 
восп'Ьваемой  ими,  щедрости  и  великоА1ьти  и  заключалась  причина 
финансоваго  разстройства  Россш.  Тутъ  даже  и  французсюе  парик- 
махеры и  гувернеры  были  виноваты  очень  мало.  И  безъ  нихъ  были 
друг1я  побуждешя  й  друг!е  способы  мотать  неслыханный  суммы. 
Сама  Екатерина  отличалась  умеренностью  и  простотою,  какъ  сви- 
д^тельствуютъ  современныя  ей  записки  и  литературныя  обращешя 
къ  ней.  Вспомнимъ  стихи  Державина: 

Мурзанъ  твоимъ  не  подражая, 
По  часту  ходишь  ты  п^шкомъ, 
И  пища  саиая  простая 
Бнваетъ  за  твоимъ  столомъ,  и  пр. 

Но  прим'Ьру,  восп']^тому  Державинымъ,  не  подражали  прибли- 
женные Императрицы.  О  роскоши,  какую  они  себ^^  позволяли,  оста- 
лись св^д^шя  изумительныя,  предъ  которыми  должно  побл'Ьдн^ть 
и  исчезнуть  все,  что  изображала  сатира  екатерининскаго  в^^ка. 
1  Трутень  >  обличалъ,  нацрим4ръ,  господчиковъ,  у  которыхъ  на 
столъ  выходило  14  тысячъ  въ  годъ.  А  въ  Запискахъ  Грибовскаго 
находимъ,  что  у  Пл.  Ал.  Зубова,  графа  Н.  И.  Панина  и  у  графини 
Браницкой  столъ  каждый  день  стоилъ  около  400  рублей,  исключая 
винъ  и  прочихъ  напитковъ,  которыхъ  тоже  выходило  каждый  день 
рублей  на  200!  (<Гриб.  Зап.>,  стр.  60).  Онъ  же  разсказываетъ  уди- 
вительныя  веп],и  о  пирахъ  Л.  А.  Нарышкина,  о  вы'Ёздахъ  Остер- 
мана  въ  его  золоченой  карет4,  о  праздникахъ  Безбородко.  Без- 
бородко  былъ  весь  засыпанъ  золотомъ  и  брильянтами  въ  своемъ 
ДОМЕ.  Танцовш,иц^  Дав1и  онъ  давалъ  2000  р.  золотомъ  въ  м^^- 
сядъ,  а  когда  она  уезжала  въ  Итал1Ю,  подарилъ  ей  деньгами  и 
брильянтами  на  500,000  р.  Потомъ  онъ  содержалъ  Сандунову,  а 
когда  эта  вышла  замужъ,  то  взялъ  на  ея  м^^сто  танцовш;ицу  Ле- 
вушку; отъ  этой  онъ  им^лъ  дочь,  которую  потомъ  выдалъ  замужъ, 
давши  ей  въ  приданое  домъ  въ  300,000  р.,  и  им-Ьнье  съ  80,000  р. 
доходу  («Гриб.>,  стр.  72).  Откуда  брались  столь  огромный  суммы? 
Конечно,  отъ  п1,едротъ  Екатерины:  хотя  известно,  что  Без- 
бородко и  безъ  того    былъ  очень   богатъ,    но  его   собственныхъ 
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средствъ  не  хватило  бы   на  такую  пышность.    Въ  лрим4ръ  того, 
каше  размеры  должны  были  имЬть  эти  щедроты,   можно  указать 
на  Н.  И.  Салтыкова,  о  которомъ  св-Ьд-Ьтя  находимъ  тоже  у  Гри- 
бовскаго.    По  словамъ  его,   Салтыковъ  им4лъ   всего   6000   душъ 
крестьянъ,  а  проживалъ  ежегодно  по  200,000  р.,  да  еще  въ  течете 
10  д*тъ  ум4лъ  сделать  такую  экономхю  изъ  своихъ  доходовъ,  что 
прикупилъ    потомъ    еще  10,000  дупгь    (<Гриб.>,   стр.    61).    Была, 
впрочемъ,  у  вельможъ  тогдашнихъ,  кром*  щедротъ  Императрицы, 
и  другая  возможность  получать  больш1я  деньги.  Такъ,  въ  <3апис- 
кахъ' Державина >  («Рус.  Бео  1859  г.,  т.  IV,  стр.  233 — 337)  на- 
ходимъ изложеше  д'Ьла  извЬстнаго  банкира   Сутерланда,   который 
<былъ    со  вс4ми   вельможами    въ  великой  связи,    потому  что  онъ 
имъ  ссужалъ   казенныя  деньги,   которыя  принималъ   изъ  государ- 
ственнаго   казначейства  для  перевода  въ  чуж1е  край,   по  случав- 
шимся тамъ  министерскимъ  надобностямъ>.  Такихъ  суммъ  набра- 
лось до  2,000,000,  переведенныхъ  въ  Англ1Ю.  Но  вдругъ  министръ 
донесъ  оттуда,   что  денегъ  тамъ  н'Ьтъ.    Навели  слйдствхе,  откры- 
лось, по  книгамъ  Сутерланда,  что  деньги  еще  не  переведены;  по- 
требовали, чтобъ  онъ  перевелъ   ихъ  немедленно,    а  въ  это  время 
у  него  не  случилось  денегъ,  и  онъ  объявилъ  себя  банкротомъ.  По 
дальиМшимь  разыскашямъ  открылось,  что  всЬ  деньги  <  забраны — 
Потемкинымъ,  Везбородкою,  Остерманомъ,  Вяземскимъ,  Морковымъ 
и  даже  великимъ  княземъ>.    Одинъ  Потемкинъ  взялъ   800,000  р. 
Это  было   уже  посл4   смерти  его,   и  Екатерина,   на  докладъ  Дер- 
жавина, «извинпвъ,  что  князь  МН0Г1Я  надобности  инАжъ  по  службе 
п  нередко  издерживалъ  свои  деньги,  приказала  принять  на  счетъ 
свой  государственному  казначейству >  (стр.  337).  Потемкинъ,  дей- 
ствительно, не  только  самъ  тратилъ  больш1Я  суммы,  но  и  другимъ 
разр^шалъ  подобныя  траты.    У  Державина  же   находимъ  мы  раз- 
сказъ  о  кулдЬ  ЛогиновЬ,  котораго  Потемкинъ  не  только  допустилъ 
хъ  откупамъ  безъ  залоговъ,  но  еще  кредитовалъ  400,000  рублей, 
изъ  коммиссархатскихъ  суммъ.  Между  т4мъ,  Логиновъ  этотъ,  нажив- 
шись отъ  откупа,   не  только   не  внесъ  долга,   но  не  платилъ  ре- 
шительно  ничего  и  даже  самъ  скрылся^   то-есть   постоянно   пока- 
зывался въ  неизвестной  отлучке,  <и  хотя  всемъ  былъ  виденъ  про- 
ашвающимъ  въ  Петербурге,  однако  не  сысканъ  и  не  представленъ 
въ,  Москву  около  20  лгьтъу  (стр.  330).  Въ  Запискахъ  же   Держа- 
вина   есть  любопытный    разсказъ   о  расхищеши    600,иоО   р.    изъ 
государственнаго  заемнаго  банка,  въ  чемъ  главными  виновниками 
оказались— главный  директоръ   банка   ЗавадовскШ,    съ  кассиромъ 
Кельбергомъ    и    вторымъ   директоромъ    Зайцовымъ;    они    <  вошли 
между  собою  въ  толь  короткую  связь,  что  брали  казенныя  деньги, 
на  покупку  брильянтовъ,  дабы,  продавъ  ихъ  Императрице  съ  ба- 
рншемъ,    взнести  въ  казну  забранный  ими  суммы  и,  сверхъ  того, 
шить  себе  какой-либо  прибытокъ>  («Рус.  Бео  IV,  стр.  377). 

Подобные  разсказы   объясняютъ    очень  удовлетворительно  (по 
крайней  мере,   гораздо  удовлетворительнее   сатирическихъ  напа- 
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докъ  на  фращузсшя  моды),  отъ  чего  произошло  подъ  конецъ  цар- 
ствован1я  Екатерины  такое  разстройство  финансовъ.  Ясно,  что 
приближенные  Ё]Батерины,  не  довольствуясь  ея  милостями,  приб:Ь- 
гали  еще  и  къ  непозволеннымъ  ею  средствамъ  обогащен1я.  Она 
часто  вовсе  и  не  знала,  что  д'Ьлаютъ  эти  вельможи;  но  это  дов^- 
р1е  Бъ  нимъ  все-таки  обращалось  потомъ  ей  въ  упрекъ.  Даже 
Державинъ,  восторженшхй  п'Ьвецъ  ея,  сказавш1й  о  ней: 

К&къ  солнце,  кавъ  луну  поставлю, 
На  память  будущинъ  в^канъ 
Превознесу  тебя,  прославлю. 
Тобой  безсмертенъ  буду  самъ  — 

н  онъ,  въ  заключен1е  своихъ  воспоминан1й  о  ней,  говорить  сл']Ь- 
дующее: 

<КоротЕо  сказать,  —  с1я  мудрая  н  сильная  государыня,  ежели  въ  сухдеши 
строгаю  потомства  не  удергитъ  по  вечность  имя  великой,  то  потому  только, 
что  не  всегда  держалась  священной  справедливости,  но  угождала  своимъ  окру- 
жающимъ,  а  паче  своимъ  любимцамъ,  какъ  бы  боясь  раздражить  ихъ;  и  потому 
добродетель  не  могла,  такъ  сказать,  сквозь  сей  яакоулокъ  пробиться  и  возне- 
стись до  настоящаго  велич1я.  Но  если  разсуждать,  что  она  бала  челов-Ькомь,  что 
нервы!  шагъ  ея  возшествхя  на  престолъ  былъ  не  непороченъ,  то  и  должно  было 
окружить  себя  людьми  несправедливыми  и  угодниками  ея  страстей,  противъ  ко- 
торыхъ  явно  возставать,  можетъ  быть,  и  опасалась,  ибо  они  ее  поддерживали. 
Когда  же  привыкла  къ  изгибамъ  по  своимъ  прихотямъ  съ  любимцами,  а  особ- 
ливо въ  посл-Ьдше  годы  съ  княвемъ  Потемкинымъ  упоена  была  славою  своихъ 
поб^дъ,  то  уже  ни  о  чемъ  другомъ  и  не  думала,  какъ  только  о  покорен1и  скиптру 
своему  новыхъ  дарствъ>.  (<Рус.  Бео,  1859  г.  Кн.  IV,  стр.  387.) 

Совершенно  согласно  съ  Державинымъ,  но  гораздо  обстоятель- 
н'Ье  и  солиднее,  отзывается  объ  истощеши  Россхи  къ  концу  цар- 
ствован1я  Екатерины  графъ  А.  Р.  Воронцовъ,  бывш1й  при  Импе- 
раторе Александр*  государственнымъ  канцлеромъ.  Недавно,  въ 
первой  книжк*]^  «Чтешй  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древног 
стей>  напечатаны  чрезвычайно  любопытный  его  <Прим4чашя  на 
некоторый  статьи,  касающхяся  до  Росс1и».  Прим4чашя  эти  напи- 
саны были  въ  1801  г.  и  представлены  Императору  Александру. 
Начинаются  они,  разумеется,  съ  того,  что  <  благополучное  состоя- 
ше,  которымъ  всЬ  Росс1яне  нынЬ  пользуются,  не  оставляетъ  ни- 
чего болЬе  желать,  какъ  только  непоколебимости  онаго>  (<Чт. 
М.  О.  И.>  1859  г.  Кн.  I,  см.  стр.  91).  Но  зат-Ьмъ  онъ  приводптъ 
свои  мысли  о  внутреннемъ  состоян1и  Росс1и,  между  прочимъ  ла- 
м4чаетъ:  «можно  сказать,  къ  сожалЬшю,  что  Росс1я  никогда  прямо 
устроена  не  была,  хотя  еще  съ  царствованхя  Петра  Великаго  о 
семь  весьма  помышляемо  было».  Очертивши  вкратц*  д-Ьйствхя 
преемниковъ  Петра  и  дойдя  до  времени  Екатерины,  Воронцовъ 
►говоритъ: 

<0  революцш,  коею  возведена  была  императрица  Екатерина  Вторая  на 
престолъ  россхйсый,  н-Ьтъ  нужды  распространяться,  понеже  всЬ  С1и  обстоя- 
тельства еще  въ  свежей  памяти;  но  того  умолчать  нельзя,  что  самый  сей  образъ 
вступлешя  на  престолъ  заключалъ  въ  себ'Ь  ыног1Я  неудобности,  кои  ин'Ьли  вл1я- 
н1е  и  на  все  ея  царствоваше.  Оно  было,  конечно,  съ  большимъ  блескомъ,  особ 
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лвво  по  вн'1^шнимъ  д'Ьламъ;  больш1я  пр1обр']&тев1я  сд'Ьданн,  служа1ц1я  и  къ  без- 
опасности Росс1и,  и  къ  лучшему  составлев!ю  всей  массы.  Но  нельзя  не  прн" 
знать,  чтобъ  сердце  Россш  почти  еяьегодннми  рекрутскими  наборами  не  было 
истощено;  къ  тому  же  прибавились  налоги,  прежде  еще  зр!Ьдости  своей,  чтобъ 
Росс1я  могла  оные  безъ  изнурев!я  выносить >...  (<Чт.  М.  О.  И.>  1859  г.  Кн.  I, 
см.  стр.  95.) 

Дад-Ье  (на  стр.  96),  Воронцовъ  говорить,  что  еъ  концу  дар- 
ствовашя  Екатерины  <  роскошь,  послабдеше  всЬмъ  здоупотребле- 
шямъ,  жадность  къ  обогащешю  и  награждешя  участвующихъ  во 
вс4хъ  сихъ  здоупотребленхяхъ  довели  до  того,  что  люди  едва  ли 
уже  не  желали  въ  1796  г.  скорой  перемЬны,  которая,  по  есте- 
ственной кончине  сей  государыни,  и  воспослЬдовала>.  Въ  особен- 
ности Воронцовъ  обвиняетъ  Потемкина.  Говоря  о  военной  части, 
онъ  зам'Ьчаетъ,  что  «воинсшя  учрежден1Я,  сд-Ьданнын  коммиссхею, 
на  то  опред-бленную  при  вступлеши  на  престолъ  Императрицы 
Екатерины  П,  им']^ли  много  основательнаго  и  полезнаго,  да  и  на 
правилахъ  хозяйства  основаны  были>;  зат']^мъ  продолжаетъ:  <  страш- 
ный злоупотребден1я  и  расточешя,  вкравш1яся  по  сей  части,  и  кои 
начало  свое  взяли  и  дад-Ье  простирались  отъ  1775  года,  отнюдь 
не  отъ  самыхъ  учреждешй  произошли,  а  отъ  необузданности  вре- 
мен1циковъ>.  Дад-Ье  Воронцовъ  зам'Ьчаетъ,  что  злоупотреблешя  эти 
«сд'Ьлались  обп1;ими  и  не  по  одной  военной,  но  по  всЬмъ  частямъ 
государства  распространились  >  (стр.  99),  и  при  этомъ  д-Ьлаетъ 
сдЬдуюп^ее  прим-ЬчанЕе,  очень  характеристическое: 

<  Прямою  эпохою  водворешя  сихъ  злоупотреблешй  почитать  должно  саио- 
шаспе  и  властолюб1е  покойнаго  князя  Потемкина;  а  на  него  глядя  и  вг^дя, 
что  не  только  нгьтъ  взыскангя  и  отчета  на  обогащенге  людей,  но  и  къ  по- 
честямъ  и  къ  возиаграждетямъ  было  лучшею  дорогою,  ргьдкщ  по  части  ему 
вв1ьренной,  не  находгип  для  себя  выгоднымъ  по  тгьмъ  же  слгьдамъ  пдти;  ибо  не 
всдк1й  им'Ьетъ  въ  себ^  столько  твердости  дупш,  чтобъ  худымъ  прим%рамъ  не 
посл'Ьдовать,  особливо  когда  они  многгя  пргятиости  еъ  жтни  доспкмляютъ,^ 
(Стр.  100.) 

Эта  зам4тка  чрезвычайно  важна  въ  томъ  отношенхи,  что  по- 
казываетъ  намъ  суш;ественную  сторону  вреда,  который  произво- 
дится для  государства  расточительностью  времешциковъ.  Они  сами, 
положимъ,  и  немного  растратятъ;  но  важно  уже  то,  что  они  истра- 
тили хоть  одинъ  лишн1й  рубль,  принадлежап1;1й  не  имъ,  а  государству. 
Какъ  скоро  это  сд'Ь.тано  хоть  однимъ  челов'Ькомъ,  каковы  бы  ни  были 
его  заслуги,,  чинъ  и  положенхе, — зараза  неминуемо  распространяется 
дальше.  Какъ  скоро  разъ  произошло  нарушен1е  законности, — 
н^Ьтъ  причины  не  произойти  ему  и  въ  другой  разъ.  Обп1;ественное 
благо  вообш;е  и  обш;ественная  или  государственная  казна  въ  ча- 
стности —  можетъ  быть  съ  усерд1емъ  охраняема  каждымъ  членомъ 
общества  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  она  знаетъ,  что  это  благо, 
эти  права,  это  имуш;ество — неприкосновенны  для  насил1я,  недо- 
ступны для  произвола;  тутъ  есть  часть  каждаго,  и  на  желаши  пол- 
наго  обезпечешя  этой  части  со  стороны  обш;ества  основывается  и 
стремлеше  каждаго  поддерживать  обш;ее  благо.  Но  какая  же  мн-Ь 
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охота  заботиться  объ  общемъ  благЬ,  когда  я  вижу,  что  мое  соб- 
ственное достоан1е  не  обезпечено,  мои  права  не  ограждены?  И  вотъ 
отсюда-то  происходить  эгоистически  образъ  дМств1й,  который  вы- 
ражается съ  одной  стороны  во  взяточничеств'Ь,  казнокрадстве,  об- 
мане и  барышничестве  всякаго  рода,  а  х;ъ  другой— въ  совершен- 
ной безпечности  и  небрежности  въ  исполнеши  своихъ  обязанностей. 

О  томъ,  до  какой  степени  доходило  у  насъ  въ  девяностыхъ 
годахъ  общее  разстройство  управлешя  по  всЬмъ  частямъ,  всего 
лучше  разсказываетъ  князь  Щербатовъ  въ  своемъ  «Разсуждеши  о 
вын4шнемъ,  въ  1787  году,  почти  повсем4стномъ  голоде  въ  Росс1И>, 
въ  <Размып1.1еши  о  уп1;ерб'Ь  торговли,  происходяш;емъ  выхождешемъ 
великаго  числа  купцовъ  въ  дворяне  и  офицеры  >,  и  въ  сочиненш 
<0  состояши  Росс1и  въ  разсуждеши  денегъ  и  х.1'Ьба,  въ  начал* 
1783  г.,  при  начал*  турецкой  войны >.  Эти  сочинешя  вполн*  не 
напечатаны;  но  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ>  нын-Ьшняго  года, 
въ  1ЮнЬ  и  шл*  №№  142,*"  143,  154,  172,  177)  пом*ш;ены  были  до- 
вольно обстоятельный  извлечен1Я  изъ  нихъ,  сделаиння  г.  М.  Щеп- 
кинымъ.  Мы  воспользуемся  н-Ькоторыми  изъ  напечатанныхъ  тамъ 
св^д-Ьшй  и  приведемъ  некоторый  суждешя  Щербатова,  вполнЬ 
подтверждаюш;1я  то,  что  мы  до  сихъ  поръ  говорили  о  причинах* 
тогдашняго  финансоваго  разстройства. 

Изыскивая  эти  причины,  Щербатовъ  говорить  между  прочимъ: 
«у  насъ  войны  съ  1774  г.  не  было,  а-й  война  была  самая  успеш- 
ная, области  наши  не  разорены,  доходы  государственные  разрабо- 
ташемъ  рудниковъ,  умножешемъ  винной  продажи,  прюбпцешемъ 
къ  короннымъ  доходамъ  монастырскихъ  деревень  и  положешемъ 
на  нихъ  по  три  рубля  съ  души,  умножен1емъ  торговли,  положе- 
шемъ въ  окладъ  денежный  Малоросс1и  и  Лифляндш,  населешемъ 
Новой  Россш,  пр1обретен1емъ  Белорусс1и,  учинешемъ  новой  реви- 
31И  и  прочими  способами  знатно  умножились.  А  однако  отъ  безде- 
нежья и  отъ  недостатка  кредита  Россшской  народъ  болгье  страж- 
дешь^ нежели  друггя  страны  и  послгь  всенародныхъ  несчастЫ  стра- 
дали. Отчего  же  С1е  происходить?  >  Это  объясняется  во-первыхъ, 
по  выраженш  Щербатова,  сластолюбгемъ^  всл^дствхе  котораго  про- 
изошель  упадокъ  землед^лхя  и  бедность  народа,  и  потомь  оши- 
бочными банковыми  операц1ями. 

Перечисляя  огромныя  затраты  денегъ,  произведенныя  прави- 
тельствомъ  съ  самаго  вступлен1я  на  престолъ  Екатерины,  Щерба- 
товъ указываеть  на  большхя  суммы,  перешедш1я  въ  Прусс1Ю  и 
Польшу,  когда  тамъ  были  наши  войска,  и  затраченныя  въ  Польш* 
для  возведенхя  на  престолъ  Станислава  Понятовскаго,  противъ 
воли  поляковь  и  литовцевъ.  Къ  этимъ  издержкамъ  присоединилась 
и  придворная  роскошь,  которая,  несмотря  на  старашя  Екатерины 
соблюдать  умеренность,  увеличилась  при  дворе  ея,  сравнительно 
съ  дворомъ  Елизаветы  Петровны.  Больш1я  выдачи  денегъ  придвор- 
нымъ  съ  самаго  начала  затрудняли  государственное  казначейство,  но 
отказывать  было  невозможно.  «Известно,— говорить  Щербатовъ, — 


—  167  - 

что  восшеств1е  на  престолъ  Императрицы  Екатерины  последовало 
но  вознущенш;  учинившикъ  С1е  возмущеше  надлежало   наградить: 
даны  ииъ  были — единымъ  деревни,  другимъ  деньги,  авсЬмъ  чины 
придворные >  («Моск.  В-Ьд.!,  №  154).  Деньги  эти,  разумеется,  про- 
едались и  проматывались  на  разныя   6лестящ1я,    но    безполезныя 
затеи,  большею  част1Ю  заграничный.   Л  относительно  земель  вотъ 
что    говорить  Щербатовъ:    <  розданы    оне  вельможамъ,   которые, 
бнвъ  обогащены  и  безъ  того    милостями  государя,  малое  приле- 
а;ан1е  о  населенхи  и  обработываши  ихъ  прцлагаютъ.  А  и  продан- 
выя  суть  по  большей  части  людямъ  богатымъ,  захватившимъ  мно« 
пя  тысячи  десятинъ  и  употребляющимъ    ихъ  для  скотоводства,  и 
не  помышляя  довольно  ихъ  населить  и  запахать.  И  тако  впадаетъ 
въ  правило  народа  хлебоводителя,  которому  не  въ  примеръ  более 
зекли  вадобно,  ч-Ьмъ  хлебопашцу >  («Моск.  Вед.>,  Л6  142).  Вслед- 
ств1е  такого  положешя  делъ,    неудобство  котораго  увеличивалось 
некормальными  отношешями   крестьянъ  къ  помещикамъ,  се.1ьское 
хозяйство  шло  плохо.  А  между  темъ  постоянно  былъ  большой  от- 
пускъ  хлеба  за-границу.  Да  еще  это  бы  ничего  само  по  себе;  но 
б^да  была  въ  способе,  которымъ  эта  операщя  производилась.  Дело 
въ  томъ,  что  плодородныя  губерщи  были  отдалены  отъ  места  за- 
граничнаго  отпуска  хлеба,  а  пути  сообщен1я  были  въ  самомъ  жал- 
•     вомъ  состоянш.   На  улучшеше  дорогъ  издавна  былъ   установленъ 
I     оеобый  сборъ,  и  деньги  постоянно   собирались,  но  девались  неиз- 
I     вктно  куда,  а  дороги  не  поправлялись   вовсе;   мосты   были   такъ 
худы,  что  по  многимъ  совершенно  не  было  проезда.  Когда  же  въ 
1781  г.  последовалъ   указъ   объ   исправлеши   дорогъ   и   мостовъ, 
оказалось,    что   собранныя  на  этотъ  предметъ  деньги   такъ   ни- 
чтожны,  что   съ   ними  ни    за   что   и   приняться   нельзя   («Моск. 
ВЬд.>,  Ле  172).  Поэтому  земледельцы  не  могли  прямо  участвовать 
въ  заграничной  операщи,  и  вся  она  попала  въ  руки  посредниковъ- 
торговцевъ,   которые   одни   обогащались,   давая   впередъ   задатки 
крестьянамъ  и  покупая   у  нпхъ  по  сравнительно  низкимъ  цёнамъ 
весь  хлебный  товаръ.  Къ  этому  надо  еще  присоединить  и  то,  что 
количество  вывозимаго  хлеба  вовсе   не  соображалось   съ   потреб- 
ностями самого  народа   въ  Россш.  Въ  примеръ  безразсудства,  го- 
слодствовавшаго  въ  этомъ  дЬле,  Щербатовъ  приводитъ  следующ1й 
■    фактъ.    «По  именному   указу,   губернатору  Архангельскаго   порта 
Годовцыну  дозволено  было  выпускать  до  200,000  четвертей  хлеба, 
но  съ  темъ,  чтобы  онъ  вошелъ  предварительно   въ   сношеше   съ 
вазанскимъ  губернаторомъ,   и   если   только   тотъ   уведомитъ   его, 
что  въ  его  губернш  есть  излишнш  хлебъ.    Но  этотъ  указъ  вовсе 
не  исполнялся.  Въ  самый  1774  годъ,  когда,  после  разорешя  Ка- 
занской губернш  Пугачевымъ,    народъ  съ  голоду  умиралъ  и  поля 
были  не  засеяны,  выпущено  было  изъ  севернаго  порта  не  только 
200,000  четвертей,  но  и  гораздо  более>  («Моск.  Вед  >,  №  143). 

Въ  числе    причинъ,   парализировавшихъ  успехи  земледел1я  и 
вслЬдствхе  того  самое    благосостоянхе  народ»,   Щербатовъ  приво- 
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дитъ  нововведенные  тогда  отЕупа  и  также  новое  положеше  объ 
ЭЕОНомичесЕихъ  крестьянахъ,  отобранныхъ  отъ  монастырей.  Откупа, 
увеличили  сидку  и  гонву  вина,  на  которое  употреблялось  тогда  до 
600,000  четвертей,  и  Щербатовъ  предлагаетъ  даже  въ  своенъ  раз* 
сужденш  —  уменьшить  эту  пропорцш  на  половину,  расчитывая, 
что  оставшимся  отъ  того  количествомъ  хлЫв.  можетъ  питаться  до 
полумилл1она  народа  въ  теченхе  10  м^^яцевъ.  Относительно  бывшихъ 
монастырскихъ  врестьянъ  Щербатовъ  сообщаетъ  следующее.  Когда 
ихъ  приписали  еъ  Коллепи  Эеоном1И,  то  оброЕъ,  положенный  на. 
нихъ  по  3  рубля  на  душу,  быль  сравнительно  очень  высовъ,  и 
всл']^дств1е  того  многхе  крестьяне  повинули  поля  и  обратились  къ. 
другимъ,  болЪе  прибыльнымъ  занят1ямъ,  тавъ  что  большая  часть 
земель  вовругъ  монастырей  запустила.  Между  т4мъ,  м-Ьстное  на- 
ча.1Ь(^тво  постоянно  увЬряло  правительство,  что  хозяйство  въ  этихъ 
вотчинахъ  находится  въ  наилучшемъ  положенхи.  Чрезъ  4  года,  въ 
1767  г.,  вознивли  вав1я-то  темныя  подозрЬшя  и  Коллегш  Эвоио- 
мш  велено  было  собрать  точныя  ведомости,  свольво  въ  предыду- 
Щ1е  годы  посЬяно  было  хл'Ьба  на  бывшихъ  монастырсвихъ  земляхъ. 
Отовсюду  были  донесен1я  самыя  благопрхятныя:  овазалось,  что  въ 
посл'Ьдте  годы  поеЬвъ  даже  увеличился  противъ  прежняго,  бла- 
годаря старанхямъ  новаго  управлешя.  Для  пов'ЬрЕИ  этихъ  св^д-Ь- 
шй  отправленъ  Г.  Н.  Тепловъ  и,  разумеется,  нашелъ,  что  въ  до- 
несешяхъ  была  самая  наглая  ложь.  !1?езультаты  своей  по'Ьздки 
представилъ  онъ  Коллепи  Эвоном1и  и  самой  Еватерин*.  Но  д4ло 
оставлено  безъ  всякихъ  посл4дств1й,  и  не  тольво  не  было  обра- 
П1,ено  нивавого  внимашя  на  землед'блхе,  но  и  самые  вазначеи,  за 
ложныя  свои  донесешя  не  были  подвергнуты  нивавому  навазатю. 
«А  сл4дств1е  сему,  прибаачяетъ  Щербатовъ,  и  вышло  тавое,  ка- 
кого надлежало  ожидать:  ибо  въ  1760  году  рожь  въ  Мосвовсвой 
губерши  въ  Гжатской  пристани  была  по  86  к.  четверть,  въ  1763  г. 
поднялась  до  95  коп.,  а  иотомъ,  часъ  отъ  часу  подымаясь  цЪною, 
уже  въ  1773  г.  вопгла  въ  2  р.  19  к.,  а  нын*  уже  до  семи  руб- 
левъ  дошла,  безъ  надежды,  чтобы  и  могла  унизиться.  Равно  сему 
п  во  всЬхъ  другихъ  городахъ,  какъ  мож;но  С1е  усмотреть  изъ  в-Ь- 
домостей  провхантской  канцеляр1и.  По  вс4мъ  симъ  вышеозначен- 
нымъ  обстоятельствамъ  удивительно  ли,  что  цЬна  хл^^ба  часъ  отъ 
часу  возвышалась,  и  при  бывшихъ  худыхъ  урожаяхъ  въ  двухъ 
прошедшихъ  1785  и  1786  годахъ  не  токмо  до  чрезвычайности 
дошла,  но  даже  и  сыскать  хл'Ьба  на  пропптанхе  людей  негд-Ь,  и 
люди  -Ьдятъ  листъ,  с*ЕО  и  мохъ,  и  съ  голоду  помираютъ,  а  вы^- 
зябшШ  весь  ржаной  хл'Ьбъ,  въ  нынешнюю  съ  1786  на  1787  зиму, 
въ  плодояосн'Ьйшихъ  губерн1яхъ  не  оставляетъ  и  надежды,  ч4мъ 
бы  обс4менить  къ  будуш;ему  году  землю  и  вящимъ  голодомъ  на- 
родъ  угрожаетъ»  (<Моск.  В-Ьд.!,  №  143). 

Не  надо,  впрочемъ,  думать,  чтобы  бЬдствхе  было  повсеместное: 
въ  южныхъ  краяхъ  его  не  было,  и  въ  это  самое  время,  къ  кото- 
рому относятся  слова  Щербатова,   зимою   1787  г.,   Екатерина  со- 
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вершила  знаменитое  свое  путешествхе  въ  Тавриду,  своимъ  велико- 
л^^п1емъ  изувшвшее  иностраннихъ  пословъ,   сопровождавшихъ  Им- 
ператрицу.   Въ  этомъ  путешеств1и  Георг1й  Кониссшй  сказалъ  ей 
знаменитую  свою   р']^чь:    «Оставинъ  астрономамъ  доказывать,  что 
земля  вокругъ  солнца  обращается;  наше  солнце  вокругъ  насъ  хо- 
дить, и  ходить  для  того,  да  мы  въ  благополучхи  почиваемъ>.  Въ 
этомъ  путешеств1и  приняла  она  повлонеше  императора  1осифа, 
которому  внушала  благогов^ше  кь  себ4  своею  мудросйю  и  вели- 
кол4шемъ.    Обь  этомъ  путешеств1и  съ  умиленхемъ  разсказываетъ 
восторженный  историкъ  Екатерины.  <Ея  появлен1я — говорить  онъ — 
походили  на  радостныя,  посм'Ьнныя  торжества:  толпы  народа  окру- 
асали  карету,  воины  въ  строю  встречали,  дворяне,  проч1я  сословхя 
наперерывь  учреждали   угош;ен1я:    везд'Ь    арки,  лавровые   в'Ьнки, 
обелиски,  осв']^ш;ешя;  везд'Ь  пиршества,  прославленхя,  милость,  удо- 
вольств1я...   Принцъ   де-Линь   пишеть   отсюда   такъ:  каждый  день 
знаменовался  раздачею  брильянтовь,  балами,  фейерверками  и  иллю- 
]шнац1ями  верстъ   на   десять   въ  окружности.    Сначала  появились 
л^са  на  горахъ   въ  огн'Ё,   потомъ   мелк1е   кустарники   осветились, 
по  приближеши  же  нашемь  все  пы.1[ало! >  (См.  «Черты  Екат.  Вел.>, 
собр.  Пав.  Сумароковымь,  стр.  203,  221).    Полгода  продолжалось 
это  путешеств1е;    только   въ   {юн*   возвратилась   Императрица  въ 
Москву. 

Но  зд-Ьсь  ожидало  ее  другое  зр4лище,  которое,  впрочемь,  по- 
старались удалить  отъ  ея  взоровь.  Всл4дств1е  голода,  московсюя 
улицы  наполнились  толпами  нищихъ,  больныхъ,  голодныхъ,  обор- 
ванвыхъ.  Местное  начальство,  боясь  навлечь  на  себя  гн^въ  Импе- 
ратрицы, позаботилось  предь  ея  пр14здомъ  выслать  ихъ  всЬхъ  изъ 
города,  с  дабы  не  обезпокоить  ее  вид^темь  такого  числа  нип1;ихъ> 
(«Моск.  ВЬд.>,  Л?  172).  Противь  этого  распоряжешя  сильно  воз- 
стаетъ  Щербатовъ  въ  своемь  сочиненхи,  и  немудрено:  онъ  вообш;е 
въ  разсужден1яхъ  о  народе  выказываетъ  много  гуманности,  и  при- 
томъ  онъ  близко  вид-бль  всЬ  д4йств1я  голода.  Воть,  наприм'Ьрь, 
какъ  изображаеть  онъ  б4дств1я  голода  1787  года  во  вступлеши 
Еъ  сочпнев1Ю  <0  С0СТ0ЯН1И  Россш  ьь  разсуждеши  денегъ  и 
1Аба>.  Вступленхе  это  приведено  г.  Щепкинымь  въ  Л?  154 
<Моск.  В-Ьд.» 

<МосковсЕая,  Калужская,  Тульская,  Рязанская,  Б'Ьлогородская,  Таибовская 
губерн1и  и  вся  Малоросс1Я  претсрп'Ьваютъ  веиом^рный  голодъ,  ^дятъ  солому, 
кякину,  листья,  сЬно,  лебеду,  но  и  сего  уже  недостаетъ,  ибо  къ  несчаст1ю  и 
лебеда  не  родилась  и  оной  четверть  по  четыре  рубля  повупаютъ.  Когда  мн'Ь 
нзъ  Алексинской  моей  деревни  привезли  хл:Ьбъ,  испеченный  изъ  толченаго 
ска,  два  изъ  мякины  и  три  изъ  лебеды,  онъ  въ  ужасъ  меня  привелъ,  ибо  едва 
на  четверть  тутъ  четверка  овсяной  муки  положена.  Но  какъ  я  н'Ькоторымъ  и 
сей  покавалъ,  нн^  сказали,  что  еще  сей  хорошъ,  а  есть  гораздо  хуже.  А  однако 
шкакого  распоряжен1я  дальше,  то-есть  до  исхода  февраля  м1>сяца  не  сд-кзано 
о  прокормленш  б'Ьднаго  народа,  —  для  прокормлешя  того  народа,  который  со- 
чнняетъ  силу  импер1и,  котораго  въ  самое  с1е  время  родственники  и  сво11Ствен- 
нвки  идутъ  сражаться  со  врагами^  которые  въ  степяхъ,  въ  холод'Ь;  въ  нужд'Ь  и 
ьъ  снрыхъ  землянкахъ  бег.ъ  ропота  умираютъ,  который  даетъ  доходы  не  токмо 
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на  нужды  государственныд,  но  и  на  саннА  роскошъ.  Ниже  для  всего  сего,  а 
паче  ради  чедов'1кодюб1я,  ниже  иадое  количество  курки  вина  уменьшено,  и  не 
токмо,  чтобы  убавить  каквхъ  съ  вихъ  податей,  но  ы  самые  способы  отнимаютъ, 
чтобы  работою  своею  пр^обр^^тшп  себ^  деньги,  хотя  н^ЬскоIьво  жизнь  свою 
продлить.  Отдаленный  стоиъ  народный  не  бываетъ  внушаемъ  среди  роскошей: 
столичныхъ  городовъ.  Но  зд^^сь  и  сей  отговорки  быть  не  можетъ.  Толпы  нишнхъ 
наполняютъ  перекрестки,  жалоб[нымъ  своимъ  воплемъ  останавливаютъ  про'^^зжаю- 
щ1я  кареты,  содрогшхе  отъ  голода  младенцы,  среда  холода  и  вьюги,  единое  чув- 
ств1е  глада  им'Ьютъ,  безвинный  руки  протягиваютъ,  исчисляютъ  число  времевЕ 
ихъ  пощешя  и  милостыни  просятъ,  которой  еще  и  не  получаютъ  довольно;  ибо 
частные  люди  вс']^хъ  прокормить  не  могутъ  и  случайнсм  милостыня  не  иное 
что  можетъ  щоизвестщ  какъ  умножить  чис  \о  нищихъ^  а  правительство  глухо, 
и  сл^по,  и  нечувствительно  на  С1е  является.  То  если  глаголовъ  моихъ  пов']&ритъ 
потомство,  что  скажетъ  оно  о  нашемъ  в'6к'1?> 

Видно,  ЧТО  Щербатовъ  быдъ  очень  сильно  взволнованъ  зр'кш- 
щемъ  народнаго  б-Ьдстихл  и  въ  своей  горячности  забылъ  о  томъ, 
что  въ  это  время,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Щепкпнъ,  «пра- 
вительство Императрицы  Екатерины,  жадно  сл-Ьдя  за  поб4донос- 
нымъ  шагомъ  арм1И,  не  им^ло  времени  вглядываться  въ  народныд 
нужды,  прислушиваться  къ  воплю  оголодавшей  толпы,  и  тЬмъ  ме- 
нЬе  заботиться  о  врачеваши  язвъ,  нанесенныхъ  голодомъ  народ- 
ному организму >  (М.  В.,  №  154). 

Однакоже,  народное  б4дств1е  должно  было  неминуемо  отра- 
зиться и  на  течеши  правительственныхъ  д4лъ.  Финансовый  ври- 
зисъ,  издавна  подготовленный  указанными  выше  обстоятельствами, 
теперь  подошелъ  очень  близко.  Народъ,  находясь  въ  такомъ  подо* 
жеши,  не  могъ,  разумеется,  сполна  отбывать  вс^хъ  своихъ  по-, 
датей  и  повинностей;  а  другой  важный  источникъ  доходовъ — про- 
мышленность и  заграничная  торговля — въ  то  время  еш;е  быль 
слишкомъ  незначителенъ,  да  и  тутъ  не  обходилось  безъ  большихъ 
злоупотреблен1й.  Державинъ  разсказываетъ,  что  въ  1794  г.  по  ба- 
лансу, представленному  отъ  Коммерцъ-Коллегхи,  вывозъ  значился 
бол^е  ввоза  за  31  милл10нъ,  а  курсъ  былъ  не  выше  22  штиверовъ 
или  44  коп']^екъ.  Когда  Державинъ  изсл^довалъ  это  странное  явле- 
Н1е,  оказалось,  «что  при  упадк-Ь  курса  превосходный  баланеъ  ни- 
что иное  есть,  какъ  плутовство  иностранныхъ  купцовъ  съ  сообщ,е- 
ствомъ  нашихъ  таможенныхъ  служителей  и  бываетъ  именно  от- 
того, что  выпускные  наши  товары  объявляются  ниже  10  процен- 
тами, и  узаконенныя  пошлины  въ  казну  съ  той  ц-Ьны  берутся, 
следовательно,  бол^е  десяти  частей  уменьшаютъ  баланеъ,  въ  то- 
варахъ  и  бол^е  10  процентовъ  крадутъ  пошлинъ  >  (Р.  Б.  IV,  стр.  336). 

Ясно,  что  при  такомъ  порядке  разстройство  д-Ьлъ  было  неив- 
б^жно.  Но  зло  еще  увеличивалось  т^мъ,  что  никто  ничего  не  зналъ 
и  знать  не  хот-Ьлъ  о  томъ,  что  делалось.  <Росс1я, — говоритъ  по 
этому  поводу  Щербатовъ, — не  яко  друг1я  страны,  гдЬ  правительство 
тш;ится  обнаружить  свои  операщи  передъ  народомъ;  но  о  самыхъ 
вещахъ,  касаюп1;ихся  непосредственно  до  народа,  въ  совершенной 
тайн-Ь  С1е  содержитъ.  Что  я  говорю  о  народе?  Самыя  таковыя  д-бла 
главному  правительству  неизв-Ьстны,    а  знаетъ  токмо   ихъ  тотъ, 


—  171  — 

кому  они  препоручены.  А  по  сему  правительство  такой  поваренной 
особ*  сопротивляться  не  можетъ,  самыя  операцхи  его  зависятъ  отъ 
хотЪшя  того;  народъ  пребываетъ  въ  нев'Ьд'Ьнш  и  въ  неудовольствхи 
цногда   и  понапрасну;   желаюпце   научиться   способа   не  ижкютъ; 
размышлетя   остановлены,   ошибки  или  злоупотреблешя  неиспра- 
вляемы  остаются,  и  ошибку  ошибкою,   и  зло   зломъ,   яко    бы   для 
лоправлен1я  умножаютъ>  (М.  В.,  №  154).  Въ  самомъ  д'Ьл*,  обстоя- 
тельства наконедъ  до  того  запутались,  что  сама  Екатерина  не  хо- 
тела   ихъ   выслушивать  спокойно.    Державинъ  разсказываетъ,  что 
иослй  открытой  имъ  штуки  съ  торговымъ  балансомъ,  «вм-Ьсто  ока- 
зательства   какого-либо   ему   благоволешя,    хладнокровно   о   томъ 
замолчали.  Посл4  вышла  еш;е  непрхятность.  Сказываютъ,  что  будто 
таковая  правда  была  Императриц*  непрхятною,  что  въ  ея  правле- 
ши  и  при  ея  учреждеши  могла  она  случиться,  или  лучше  сказать, 
обнаружиться.   Вотъ  каково   самолюбхе   въ   властителяхъ  М1ра!   и 
вредъ  не  вредъ,  и  польза  не  польза,   когда  только  имъ  не  благо- 
угодны!!    (Р.   Б.   IV,    стр.    336).    Впрочемъ,   само   правительство, 
учреждая  Ревиз10нъ-Коллег1Ю,  созналось,  что  «досел-Ь  счету  никогда 
Ее  бывало:  а  оттого  происходитъ,  что  и  по  С1е  время  н4тъ  совер- 
шенно изв-Ьсия  о  приход*  и  расход*  и  остаткахъ>. 

Для  поправлешя  финансовыхъ  затруднешй,  въ  1768  г.  учреж- 
денъ  Екатериною  ассигнац10нный  банкъ.  Но,  по  словамъ  Щерба- 
това, «коренные  пороки,  случаи,  незнанхе,  желаше  выслужиться  и 
неразсмотр-Ьше,  которые  навсегда  Россхйскую  Имперш  отягоп1;аютъ, 
н  на  С1е  благое  учреждеше  ядъ  свой  разлили  >.  Именно,  Щерба- 
товъ  находитъ,  что,  во-первыхъ,  директору  банка  предоставлена 
сшшБОмъ  большая  власть,  «каковая  есть  непристойна  во  всякомъ 
благоучрежденномъ  правлен1и>;  оттого  всегда  и  возможны  были 
мучай  въ  род*  того,  который  Державинъ  разсказываетъ  о  Зава- 
довсвомъ  и  Кельберг*.  <Во-вторыхъ — говоритъ  Щербатовъ — не 
поеиотря  на  карту,  ниже  вошедъ  въ  обстоятельство  тихости  обра- 
щешя  монеты  въ  РоссШской  имперхи,  по  причин*  ея  пространства 
и  малой  внутренней  торговли,  положили  сумму  въ  банкъ  едва 
половину  въ  сравнеши  съ  суммой  над*ланныхъ  ассигнац1й,  хотя 
чрезъ  С1е  выслужиться,  что  яко  бы  умножена  монета. >  (М.  В., 
Й  154).  Но  половина  была  еп1;е  совершенно  достаточна.  Въ  пер- 
вые годы  по  выпуск*  ассигнац1Й,  бумажный  рубль  ходилъ  98  и 
99  коп*екъ,  а  съ  1774  г.,  когда  изданъ  былъ  указъ,  чтобы  не 
обращалось  въ  имперхи  бол*е  20  миллхоновъ  бумажныхъ  денегъ, 
держался  даже  а1  раг!  съ  серебрянымъ  рублемъ.  Но  когда  въ 
1786  г.  выпущено  на  100  миллхоновъ  ассигнащй,  съ  учреждешемъ 
государственнаго  заемнаго  банка,  бумажный  рубль  въ  первый  же 
годъ  упалъ  до  92  коп*екъ  и  зат*мъ  быстро  понижался.  Вм*ст* 
съ  т4мъ  падалъ  и  нашъ  заграничный  курсъ.  Въ  1789  г.  бумаж- 
ный рубль  ходилъ  еще  по  90  коп*екъ,  а  во  вн*шней  торговл*, 
по  свид*тельству  Щербатова,  нашъ  рубль  серебряный  стоилъ  уже 
36  пгаиверовъ,   т.    е.    72  коп*йки,    <а   прибавя  къ   тому   еще  10 
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коп'Ьекъ  пром^Ьну,  учинитъ,  что  рубль  10  ко1гЬекъ  стоить  36  шти- 
веровъ>,  т.  е.  что  на  заграничныхъ  товарахъ  мы  постоянно  те- 
ряли 38^/о.  А  между  тЬмъ  выпуск'ь  ассигнац1й  продолжался;  въ 
посл-Ьдихл  шесть  л'Ьтъ  царствован1я  Екатерины  выпущено  ихъ 
еще  на  57  миллхоновъ,  и  всл-Ьдствхе  того  бумажный  рубль,  стоив- 
Ш1Й  въ  1790  году  89  к.,  въ  1792  г.  стоилъ  уже  79,  въ  1794  — 
71,  а  въ  1795 — 68,  между  т4мъ  какъ  серебряный  рубль  поднялся 
во  внутреннемъ  обращенш  до  146  коп.  Въ  1788  г.  уже  почув- 
ствовался неддстатокъ  даже  въ  м4дной  монет*,  «вдругъ  начали 
деньги  оскуд-Ьвать  въ  Москв-Ь  и  въ  другихъ  городахъ,  пошли  ме- 
нять; тамъ  учинили  затруднешя,  яко  бы  не  довольно  было  счет- 
чиковъ,  не  получившхе  пошли  безъ  м-Ьдныхъ  денегъ,  другимъ  раз- 
сказали,  и  кредитъ  банка  государственнаго  и  монарша  слова  (Ека- 
терина дала  «торжественное  монаршее  слово,  что  каждая  ассигна- 
ц1я  должна  почитаться  за  наличныя  деньги  и  в-Ьрио  будетъ  пла- 
чена >)  пропалъ.>  Затруднешя  при  разм-Ьн*  ассигнащй  достигли 
до  того,  что  банкъ  прекратилъ  уплаты  и,  «приб'Ьгнувъ  даже  къ 
самымъ  насильственнымъ  м*рамъ>,  заперъ  ворота  и  поставилъ  въ 
нимъ  караулъ,  чтобы  никого  на  дворъ  не  пускать.  Всл*дств1е 
этого  разм'Ьнъ  денегъ  стоилъ  огромныхъ  процентовъ:  въ  нЬеото- 
рыхъ  городахъ  доходилъ  до  15,  даже  до  20  коп^екъ  на  рубль. 
<То  довольно  видно  каждому — заключаетъ  Щербатовъ — коль  есть 
С1е  чувствительное  разореше  всему  народу,  когда  принуждены 
двадцатую,  десятую  или  больше  частей  за  пром^нъ  такихъ  денегъ 
терять,  которыя  монаршимъ  словомъ  утверждены  быть  равныя  м4д- 
ной  монете,  которыя  знаки,  яко  вексели  отъ  правительства  ходятъ 
и  которые  торжественнымъ  монаршимъ  словомъ  предъ  народомъ 
утверждены!  (М.  В.  №  154). 

Императоръ  Павелъ,  вступивши  на  престолъ,  старался  испра- 
вить д4ло  издашемъ  строгаго  банкротскаго  устава  и  возвышетемъ 
вс4хъ  налоговъ,  какъ-то:  подушныхъ,  гильдейскихъ  повинностей, 
гербовыхъ  пошлинъ,  и  пр.  (см.  Устрялова  Учебникъ). 

Таковы  были  результаты  того  направленхя  русской  жизни,  ко- 
торое обличала  сатира  семидесятыхъ  годовъ  подъ  именемъ  мотов- 
ства, роскоши  и  пристраст1я  къ  французскимъ  модамъ.  В^Ьроятно^ 
въ  частной  жизни  многихъ  лицъ  ея  обличен1я  им-бли  усп^Ьхъ,  по- 
тому что  когда  б-Ьдствхя  голода  и  всеобщей  дороговизны  стали 
чувствительны  и  среднему  классу,  когда  рубль  сталъ  ходить  68 
коп.,  то,  конечно,  многхе  стали  поневол4  умЬренн'Ье  въ  своихъ 
издержкахъ.  Но  въ  общемъ  ход'Ь  д-Ьлъ,  въ  развитш  богатства 
страны  и  общественнаго  кредита,  что  произвели  всЬ  эти  выходки 
противъ  частной  расточительности  и  противъ  ростовщиковъ,  беру- 
щихъ  неуказные  проценты? 

Говорить  .1и  намъ  еще  объ  одной  стороне  екатерининской  са- 
тиры— о  борьб*  ея  со  взяточничествомъ  и  крючкотворствомъ?  Это 
былъ  конекъ  ея,  тутъ  она  показывала  себя  см-Ьл^е,  ч'Ьмъ  гд-Ь- 
нибудь,  и  оказывалась  решительно  достойною  посл-Ьдовательницею 
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манифеста  Екатерины  о  лихоимств']^,  который  мы  приводили  выше. 
Но  мы  боимся  распространяться  объ   этомъ  нредмет-Ь:    онъ  такъ 
уже  надо^лъ   всЬмъ  читателямъ  со  времени   «Губернскихъ  Очер- 
ковъ>.    Желающ1е  насладиться   чтешемъ   выходокъ  нашихъ  сати- 
риковъ  противъ  взятокъ  не   только  мелкихъ  чиновниковъ,   но   и 
воеводъ,  могутъ   обратиться  къ  книжк'Ь  г.   Аеанасьева,   который 
посвятилъ    спецхальному   восхищенгю    этимъ    предметомъ   ц^ыхъ 
27  странидъ  (220  —  246).  Мы  же  замЬтимъ  зд-Ьсь  только  о  томъ, 
что  и  въ  вопросЬ  бюрократическомъ  сатира  не  нападала  на  общее 
устройство   администрадш,   хотя  она  действовала  уже  накануне 
новаго  «учреждешя  о  губершяхъ>,  которымъ  откровенно  и  р-Ьши- 
тельно  признана   была  совершенная  негодность   прежняго  воевод- 
скаго   управлетя   (1775  г.,   ноября  1).    Сатира  была  въ  восторг* 
отъ  учрежден1я  прокуроровъ  и  надеялась  отъ  нихъ  великаго  блага 
ця  земли  русской,  да  и  вообш;е  находила,  что  <  теперь  ужъ  деся- 
той доли  н^тъ,  противъ  прежняго,   выгодъ  для  подъячихъ,   хотя 
еще   можно   и  теперь  нажить    на  служб*  деревеньку»    («Трут.» 
1769  г.,  стр.  12).  Можно  вообразить,  въ  какой  восторгъ  пришла  бы 
сатира,  если  бы  ея   продв^таше   продолжалось  до    «учреждешя  о 
губершяхъ»!   Вероятно,  счастливее  русской  администрац1и  она  бы 
ужъ  ничего  не  нашла  въ  д-Ьломъ  мгр*  и,  конечно,   стала  бы  еще 
«ройтнЬй   обличать   т-Ьхъ,   кто   приличился   бы  въ  какихъ-нибудь 
гр^шкахъ  даже  и  поел*  этого   учрежденхя.    Но   вотъ  суждеше   о 
немъ  гр.  А.  Р.   Воронцова,    о  которомъ  мы  уже  говорили  выше 
(Чт.  М.  О.  И.  1858  г.,  кн.  I,  стр.  95  —  96). 

<Въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  Второй,  начавшаяся  уже  еще 
при  Ёлисавет^  Первой  роскошь  и  вс]^  сл'кдств1я  оной,  далЬе  и  дал^е  прости- 
раясь, возрастала;  узаконешя  Петра  Перваго  бол'Ье  и  бол']Ье  въ  ослаблев1е  при- 
ходили, такъ  что  въ  сред']^  своего  царствован1я,  поел!}  разныхъ  неудачнмхъ 
оаитовъ  (какъ-то:  собран1е  депутатовъ  для  сочинеи1я  новыхъ  узаконешП),  вм'1^сто 
того,  чтобъ  поправить  то,  что  изъ  узаконешй  Петра  Великаго  въ  ослабленхе 
пришо,  р'1&шилась  она  внутреннему  управлешю  дать  н']^которымъ  образомъ  но- 
вую форму,  издавъ  учрежден1е  для  управлен1я  губершй.  Нельзя  не  признать, 
чтобъ  оно  не  шло  (хотя  н']Ьсколько  и  излишнихъ  судовъ  над']Ьлано  было)  на 
внутренн1я  росс!йск1я  губерн1и,  гд'Ь  многаго  не  доставало;  но  едва  ли  была 
нужда  распространять  оное  на  присоединенныя  и  завоеванныя  нами  провинцш, 
кои  им'Ьли  у  себя  болЬе  устройства,  нежели  внутри  Россш,  или  на  аз1атск1я, 
Боинъ,  по  пространству  земель  ихъ  п  по  образу  жизни  и  нравовъ  тамошнихъ 
жителей,  такое  управлен1е  несвойственно  н  неудобно.  Но  схе  учреждеше  о  гу- 
берн1яхъ,  хотя  и  не  безъ  пользы  было,  стало  уже  весьма  ослабевать  въ  посл^д- 
ше  годы  самой  учредительницы  онаго.  Непом'Ьрная  роскошь,  послаблен1е  вс1}мъ 
злоупотребдешямъ,  жадность  къ  обогащенш  и  награждентя  участвующихъ  во 
ис^хъ  сихъ  8лоупотреблен1яхъ  довели  до  того,  что  и  самое  учрежден1е  о  губер- 
щахъ  считалось  дочти  въ  тягость,  да  и  люди  едва  ль  уже  не  желали  пъ  1796 
году  скорой  перемены,  которая,  по  естественной  кончинФ.  сей  государыни,  и 
воспосл^Ьдовала>. 

Вообще,  несмотря  на  усил1я  сатиры,  даже  сиещадьный  ея 
вопросъ  о  чиновничьихъ  злоупотреб.1ен1яхъ  какъ-то  плохо  подви- 
гался къ  разр-Ьшенхго.  Безсюпе  свое  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  сознавала, 
вдрочемъ,  и  сама  сатпра.    Въ  <:  Живописце  >   помещено  письмо  къ 
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нему  отъ  нъкотораго  ложкщикв.^  бнвшаго  чиновника,  Ермолая,  изф 
сельца  Браденова.  Въ  письме  этомъ  взяточникъ  изд'Ёвается  надав 
безсилгемъ  сатириковъ  и  д^^аетъ  заметки  очень  основательнна 
Безъ  сомн'Ьн1я,  письмо  это  писано  въ  редаЕЦ1и  журнала,  и  въ  наш 
выразилась,  вмйсй  съ  долею  нъкотораго  самодовольства,  и  досада 
писателя  на  свое  положенхе  въ  д-блЬ  о^личен1й.  Вотъ  какъ  раз- 
суждаетъ  отр-Ьшенный  отъ  дЪлъ  (нельзя  же  иначе?)  взяточншм 
(<Жив.>  I,  стр.  106): 

<Ты,  забывъ  законы  духовные,  воинсые  и  гражданск1е,  осм^ился  назвать 
меня  яко  бы  воромъ.  Ч^мъ  ты  это  докажешь?  Я  хотя  и  отр^шенъ  отъ  к^^^ 
однакожь  не  за  воровство,  а  за  взятки;  а  взятки  не  что  иное  какъ  акцидеящя. 
Воръ  тотъ,  который  грабитъ  на  проезжей  дороге,  а  я  биралъ  взятки  у  себя  и 
дом^,  а  д^ла  вершидъ  въ  судебномъ  м'Ьст^:  кто  себ^  добра  не  захочетъ?  А  къ 
тому  же  я  никого  до  смерти  не  убилъ;  правда,  согр']^шилъ  передъ  Государенъ: 
нногихъ  пустидъ  по  м1ру;  да  это  д^ло  постороннее,  и  теб']Ь  до  него  нужды 
н^тъ.  Какъ  передъ  Богомъ  не  согрешить?  Какъ  Царя  не  обмануть,  какъ  у  него 
не  украсть?  Гр']^шно  украсть  изъ  кармана  у  своего  брата,  а  это  Д'Ьло  особое: 
у  кого  же  и  украсть,  какъ  не  у  Царя;  благодаря  Бога,  домъ  у  него  какъ  пол- 
ная чайа,  то  хотя  и  украдешь,  такъ  не  убудетъ.  Глупый  челов'Ькъ!  да  это  я 
указами  за  воровство  не  почитается,  а  называется  похищешемъ  казеннаго  инте< 
реса.  А  похищеше  и  воровство  не  одно:  первое  —  не  что  иное  какъ  толькс 
утайка;  а  другое  —  преступлен1е  противъ  законовъ,  и  достойно  кнута  и  висй< 
лицы.  Правда,  бывали  и  так1е  примеры,  что  и  за  утайку  сикали  кнутомъ;  это 
случалось;  но  ныигь  благодаря  Бога  люди  стали  разсудишельнгье,  и  за  ргьч^ную 
утайку  кнутомъ  сгькутъ  только  тгьосъ,  которые  малое  число  утаятъ:  да  это  ш 
дгьльно;  не  заводи  дчъла  изъ  бездгьлицы.  Видишь  ли  ты,  глупый  человгысъ,  что 
ты  умнглмаешь  по  пустому.  Кто  тебя  послушается?  Я  помню,  какъ  одшЕ& 
господинъ  въ  бытность  мою  у  него  разсуждалъ  о  теб'Ь  такъ:  онъ-де  д'Ьлаеп 
безчестье  всЬмъ  дворянамъ,  пиша  эдак1я  письма;  что-де  подумаютъ  иностраннне 
объ  насъ,  когда  увидятъ,  что  у  насъ  есть  дураки,  плуты 


Понимаешь  ли  ты,  что  и  верить  этому  не  хотятъ,  что  есть 

безсов^стные  судьи,  безчелов^чные  помещики,  безразсудные  отцы,  безчестнне 
СОСЕДИ  и  грабители  управители.  Что  шы  изъ  пустаю  въ  порожнее  пересыпав 
ешь?  Мнп>  кажется,  братъ,  что  ты  пюхожъ  на  постельную  жены  моей  со- 
бачку, которая  бреметъ  на  вс^ьхъ,  и  никою  не  кусаетъ;  а  это  называется 
брехать  на  в1ьтеръ.  По  нашему,  коли  брехнуть,  такъ  ужь  и  укусить,  да  и 
такъ  укусить,  чтобы  больно  да  и  больно  было.  Да  на  эт^  есть  друггя  собаки, 
а  постельнымъ  хотя  и  дана  воля  брехать  на  всгьхъ,  только  никто  иосъ  не 
боится.  Такъ-то  и  ты  пишешь  все  пустое:  кто  тебя  послушается,  гии  кто 
'испугается,  когда  не  слуишются  и  не  боятся  законовъ,  опред1Ьляющилъ  к(Ш1>% 
за  преступленге?  > 

Разсужден1я  отрЬшеннаго  взяточника  им-Ьють  значительную 
долю  справедливости.  Для  подтверждешя  этого,  вспомнимъ,  Еавъ 
въ  теченхе  двухъ  стол^тШ  у  насъ  пресл-Ьдовалось  зло  взятокъ, 
какъ  противъ  нихъ  возставали  люди  государственные  въ  доклад- 
ныхъ  запискахъ  и  проектахъ,  какъ  он^^  запрещались  указами,  какъ 
ихъ  обличала  литература.  Ради  курьеза  приведемъ,  пожалуй,  рядъ 
свид-Ьтельствъ  о  взяткахъ,  изъ  разныхъ  перходовъ  русской  литера- 
туры и  общественнаго  развитая. 

1666  годъ,  Еошихинъ,  стр.  93.  <А  кто  будетъ  судья  возьметъ  посулъ  в 
д'Ьло  учнетъ  писать  по  посуламъ  и  про  то  сыщется,   и  о  такпхъ  судьяхъ  о  ва- 
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хазан1и  подлинно  нисане   въ  уложенной  книг*]^.   Однако  хь  хотя  на  такое  д^ло 
лоложено  наказан1е,  и  чинятъ   о   т^Ьхъ  посулахъ  врестное  цалован1е   съ  жесто- 
химъ  проклннательствомъ,  что  посуловъ  не  имати  и  д']Ьлати  въ  правду/  по  цар- 
скому указу  н  по  положен1ю:  нн  во  что  ихъ  в']^ра  и  заклинательство,  и  наказа- 
В1Я  не  страшатся,  отъ  прелести  очей  своихъ   и   мысли  содержати  не  могутъ  ж 
руки  свои  ко  ВЗЯТ1Ю  скоро  допущаютъ,   хотя  не  сами  собою,   однако  по  задней 
л^тниц^  чрезъ  жену,   или  дочерь,   или  чрезъ  сына  и  брата,   и  человека,  и  не 
ставятъ  того  себ^Ь  во  взятые  посулы,  будто  про  то  и  не  в-бдають.  Однако  чрезъ 
такую  ихъ  прелесть  приходитъ  душа  ихъ,  злоиманхемъ,  въ  пучину  огня  негаси- 
иаго,  и  не  токмо  вреждаютъ  своими  душами,  но  и  царскою,  взявъ  посулы  облы- 
гаютъ  другихъ  людей  злыми  словами,   и    не  стыдятся   того  Д'1лати  потому:   кто 
хожетъ  всегда  приходити  къ  царю  и  вид']^ти  часто   отъ  простыхъ  людей?   но  и 
сами  они  суд1и  видаютъ  времянемъ,  и  р'бдко  когда  прплучатъ  говорити  съ  нимъ 

о  Д'ЬЛ^ЬХЪ). 

1729  юдъ.  КантемирЪу  сатира  1  (стр.  11,  изд.  1762  г.). 

Хочешь  ли  судьею  стать,  —  вздень  парикъ  съ  узлами. 
Брани  того,  кто  проситъ  съ  пустыми  руками, 
Твердо  сердце  б^Ьдныхъ  пусть  слезы  презираетъ, 
Спи  на  стул^Ь,  когда  дьякъ  выписку  читаетъ. 
Если  жь  кто  вспомнитъ  теб^  граждански  уставы, 
Иль  естественный  законъ,  иль  народны  правы,  — 
Плюнь  ему  въ  рожу,  скажи,  что  ьретъ  околесну, 
Налагая  на  судей  ту  тягость  несносну. 

1762  годъ,  Манифестъ  императрицы  Екатерины  о  лихоимствть 
(см.  выше,  стр.  116—117). 

1769  годг,  €  Тру  тень  >^  стр.  14.  «У  насъ  въ  приказныхъ  д-Ьлахъ 
1Й1ШЯ  науки?  Кто  правъ,  такъ  и  безъ  наукъ  правъ,  лишь  бы  только 
была  у  него  догадка,  какъ  приняться  за  д-Ьло;  а  судейская  наука 
вся  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  ум'Ьть  искусненько  пригибать  указы 
по  своему  желашю, — въ  чемъ  и  секретари  намъ  много  помогаготъ>. 

<Всякая  Всячина>^  стр.  308.  «Колико  трудно  найти  средство 
къ  поправлен1ю  сихъ  людей!  Вспомните  всеобщхй  крикъ  о  взяткахъ, 
когда  подъяч1е  не  получали  жалованья,  но  вел4но  имъ  было  кор- 
мться  съ  д-Ьлъ;  и  не  въ  нашемъ  ли  в-Ьк-Ь  С1е  все  было?  Нбш4  же 
иаъ  дано  жалованье,  —  и  жалоба  происходптъ,  что  л-Ьнятся  для 
того,  что  кормъ  им-Ьготъ...  Иной  скажетъ:  зач^мъ  лихоимцу  давать? 
Отвечаю:  безъ  того  д-Ьла  продолжаютъ  и  пакостятъ,  а  чрезъ  воло- 
киту и  неправое  р-Ьшенае  челобитчики  въ  конецъ  разоряются,  — 
да  не  только  спорными  делами,  но  и  неспорными,  и  подлежаш;ими 
межевашю>. 

1796  годъ.  Капнистъ.  Посвященге  <Ябеды>. 

Монархъ!  Пр1явъ  в^нецъ,  ты  правду  на  престоле 

Съ  собою  воцарилъ... 

Я  кистью  Талш  порокъ  изобразилъ; 

Мздоимства,  ябеды  всю  гнусность  обнажилъ, 

И  отдаю  теперь  на  посм'Ьянье  св'Ьта. 

Не  мстительна  отъ  нихъ  страшуся  я  нав^Ьта,  — 

Подъ  Павловымъ  щитомъ  поч1ю  невредимъ; 

Но  быВЪ   по  М^р^  СИЛЪ  СПОСП'ЁШНИКОМЪ  твоимъ. 

Сей  слабыЁ  трудъ  теб'6  я  посвятить  дерзаю, 
Да  имепемъ  твоимъ  усп'Ьхъ  его  венчаю. 
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1801  годъ,  Указъ  Императора  Александра  I  правительству ющезсу 
Сенату,  отъ  18  ноября  (П.  С.  3.  №  20516).  <Изъ  доходящихъ  къ 
намъ  безпрестанно  слуховъ,  съ  сердетаымъ  собол-Ьзновашемъ  за- 
]ключаемъ,  что  пагубное  лихоимство  или  взятки  въ  имперхи  нашей 
не  только  существуготъ,  но  и  распространяются  между  т4ми  са- 
мыми, которые  бы  гнушаться  ими  и  всемирно  пресЬкать  ихъ  дол- 
жны. Правительствуюш,1й  Сенатъ  в'Ёдаетъ,  каше  можетъ  зло  С1е 
производить  безпорядки  во  вс']^хъ  частяхъ  правлешя>,  и  пр... 

1821  юдъ,  Лдмираль  Мордвиновъ^  въ  мнгьти  о  росписи  юсудар^ 
ствеиныхь  доходовъ  и  расходовь  на  1821  годъ  (Чт.  М.  О.  И. 
1859  г.  №1,  стр.  3).  «Жалуются  на  повсем-Ьстное  въ  судахъ  лихо- 
имство; но  можно  ли  почитать  его  (страннымъ?)  тамъ,  гд'Ь  суще- 
ствуетъ  житейсшй  недостатокъ,  и  можетъ  ли  преступлеше  быть  въ 
томъ,  что  естественнымъ  правомъ  оправдано  быть  должно  и  чего 
граждансше  законы  воспретить  не  въ  состоян1и?  Ибо  и  служите- 
лямъ  правосуд1я,  равно  какъ  всякому  другому  человеку,  приста- 
ниш;е,  пип1;а  и  одежда  необходимо  потребны,  а  получаемые  ими 
отъ  казны  оклады  жалованья  недостаточны  къ  доставлещю  оныхъ, 
сл4дственно,  что  невозможно,  того  и  ожидать  не  должно.  ДоколЬ 
правосуд1е  въ  Россхи  не  будетъ  достаточно  вознаграждено  удовле- 
творен1емъ  всЬхъ  необходимыхъ  нуждъ  исполнителей  онаго,  то 
правда  не  возсядетъ  на  суд*;  ибо  правду  не  можно  водворить 
тамъ,  гд4  скудость  обитаетъ.  Она  нееовмЬстна  съ  нип1,етою,  коей 
первое  д-Ьйствхе  —  охлажденхе  сердца  и  ослаблен1е  умственныхъ 
способностей». 

Продолжать  ли  дальше?  Да  чего  продолжать?  Стоитъ  только 
сказать:  въ  1835  году  явился  «Ревпзоръ>,  въ  1856  —  «Губернсйе 
Очерки>, — съ  безчисленною  свитою... 

Вотъ  результаты  в-Ьковыхъ  успл1й  сатиры  по  вопросу  о 
взяткахъ!... 

Представимъ  теперь,  въ  заключеше  нашей  статьи,  общхй  итогъ 
всего,  что  дЬлала  сатира  въ  в4къ  Екатерины,  п  какъ  ея  д^ло 
отражалось  въ  жизни  руескаго  обш,ества. 

Она  кричала  о  свободе  слова  и  мысли,  по  поводу  унпчтожещя 
тайной  канцелярги  въ  1762  г.  и  зат4мъ  открытая  вольныхъ  типо- 
графШ  въ  1782  г.  Къ  концу  царствовашя  Екатерины,  тайная  кан- 
целяр1я  возстановлена  подъ  именемъ  тайной  экспедищи;  въ  1796 
году  вольныя  типограф1и  уничтожены. 

Она  сказала  свое  слово  противъ  пытокъ  и  вообш.е  старалась  о 
распространен1и  гуманныхъ  идей  и  о  смягченш  нравовъ.  При  вос- 
шествш  на  престолъ  Императора  Алексардра — не  то.1ько  суп1,ество- 
вала  еш,е  пытка,  формально  уничтоженная  потомъ  его  указомъ  отъ 
27  сентября  1801  г.  (П.  С.  3.  №  20022),  но  по  городамъ,  при 
публичныхъ  м-Ьстахъ,  стояли  виселицы,  «вновь  поставленныя  въ 
1799 — 1800  годахъ,  для  прибит1я  къ  нимъ  именъ  разныхъ  чинов- 
нпковъ>;  висЬлицы  эти  уничтожены  также  въ  1801  году,  по  указт 
в  апреля  (П.  С.  3.  Л^  19824). 


Сатира  обличала  дурныхъ  пом^^щибовъ  и  старалась  защищать 
челов'Ьчесшя  права  крестьянъ.  Съ  1762  г.  идетъ  рядъ  указовъ  о 
ПОВВЛ0В6ШИ  крестьянъ  по]гЬщикамъ.  Въ  1783  году  утверждается 
крепостное  право  въ  Малоросс1и.  До  воцарешя  Императора  Але- 
ксандра С01ШГ  тнсячъ  крестьянъ  раздаются  во  влад'Ьше  частннхъ 
лицъ.  Кв  1857  году  поднимается  вопросъ  объ  освобожден1И 
крестьянъ. 

Сатира  въ  семидесятыхъ  годахъ  нападала  на   суеб^^р1е,   нев1Ь» 

кество  и  дурное  воспиташе,  на  гувернеровъ-французовъ,  на  отсут- 

егв1е  истинннхъ  началъ  образовашя.    Въ  1784  г.,  по  освид'Ьтель* 

етвовашю  ч^аетннхъ  панс10новъ  въ  Петербург*]^,   оказалось,  что  во 

вс&съ  икъ  72  учителя,   изъ  которнхъ  только  20  русскихъ,    и  изъ 

всего  числа  половина — учители  танцевъ  и  рисован1я  (Ян  к.  ди  Ми- 

р1ево,  Воронова).    После  1786  года  не  открывались,   несмотря  на 

указъ,  народння  училища,  потому  что  негд4  было  взять  учителей 

и  средствъ  для  учебныхъ  пособхй  и  содержашя  учияищъ.    Въ  на- 

чаА  нын^шняго  стол'Ьт1я  нашлось  много  дворянъ  —  кзндидатовъ 

КБ  офицеры,  не  ум'Ьющихъ  грамоте...  противъ  слепого  поклонен1Я 

французамъ  ратовалъ  еще  Грибо'Ьдовъ,    уже  гораздо  посл^^  того, 

какъ  мы  брали  Парижъ. 

Сатира  писала  обличешя  противъ  роскоши  и  мотовства.  Въ 
1786  г.  учрежденъ  асснгнацюнный  банкъ,  въ  1786  г.  выпущено 
вдругъ  на  100  милл10Новъ  ассигнащй.  Потемкинъ  и  другхе  вель- 
кожи  забирали  изъ  казны  деньги  ц'к^ыми  милл1онами  н  сотнями 
тнсять  бросали  на  танцовщидъ  п  на  брильянты.  Во  внешней  тор- 
говлЬ,  и  безъ  того  слабой,  господствовали  безпорядки;  звонкая 
коиета  исчезла.  Бумажный  рубль  стоилъ  68  коп-Ьекъ;  заграничный 
вуреъ  дошелъ  до  44. 

Сатиричесюе  журна.1ы  иногда  поражали  т'Ьхъ,  кто  не  заботился 
объ  общемъ  благ-Ь,  кто  разоряетъ  народъ.  Въ  это  самое  время 
вводились  откупа,  народъ  истощался  рекрутскими  наборами,  бро- 
саль  свои  земли,  не  въ  состоянхи  будучи  платить  за  нихъ  слипшомъ 
ВНС0К1Я  подати,  страдалъ  отъ  неурожая  и  дороговизны,  бродилъ 
безъ  работы,  помиралъ  съ  голоду  цълыми  тысячами. 

Сатира  очень  зло  возставала  противъ  лихоимства  и  неправо- 
суд1Я.  Въ  конц-Ь  прошлаго  стол-Ьтая  пороки  эти  если  не  усилились, 
то  стояли  на  той  же  степени  процв-Ьташи,  какъ  и  предъ  началомъ 
царствовашя  Екатерины. 

Пусть  историки  литературы  восхищаются  бойкостью,  остро- 
уюемъ  и  благородствомъ  сатприческихъ  журналовъ  и  вообще  са- 
тиры екатерининскаго  времени;  но  пусть  же  не  оставляютъ  они 
безъ  внимашя  и  жизненныхъ  явлешй,  указанныхъ  вами.  Пусть 
они  скажутъ  намъ,  отчего  этотъ  разладъ,  отчего  у  насъ  это  без- 
сиде,  эта  безплодность  литературы?  Неужели  они  не  найдутъ  дру- 
гого, болЬе  обстоятельнаго  и  практическаго  объяснен1я,  кромЬ 
пошлой  сентенц1и,  приводимой  г.  Аеанасьевымъ — что  « предразсудки 
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Штъ,  лучше,  кажется,  для  объясненхя  этой  печальной  безпл 
ности,  припомнить  письмо  къ  < Живописцу  >,  приведенное  ш 
несколько  выше....  Или,  еще  лучше — обратить  вниманхе  на  сд< 
указа  Императора  Александра  объ  уничтоженш  тайной  экспедн! 
объясняюш;1я  вредъ  лпчнаго  произвола  и  необходимость  гласное 
и  законности  обп1,ей  для  всЬхъ.  Мы  упраздняемъ  тайную  экс: 
дищю,  говоритъ  указъ,  потому,  что  <хотя  она  дМствовала 
всевозможнымъ  ум^решемъ  и  правилась  личною  мудростью  и  с< 
ственнымъ  государыни  вс^^хъ  дЬлъ  разсмотрЪшемъ,  но  впосл^^дсг 
времени  открылося^  что  личныя  правила^  по  самому  сущесп 
своему  перемплт  подлежащгя^  па  могли  полооюить  надео/снаю  опло 
злоупотребленгямъ,  и  потребна  была  сила  закона,  чтобы  присво! 
положен1ямъ  симъ  надлежащую  непоколебимость >,  и  притомъ  : 
обще  въ  <  благоустроенномъ  государстве  вс4  преступленхя  доля 
быть  объемлемы,  судимы  и  наказываемы  общею  силою  закоь 
(П.  С.  3.  Л*  19813). 

Ссылкою  на  эти  слова  мы  и  заключимъ  нашу  статью,  пог 
л'Ьвши  еще  разъ,  что  сатира  екатерининскаго  в'Ёка  не  наход] 
возможности  развивать  свои  обличешя  изъ  этихъ  простыхъ  по 
а;ен1й  —  о  вред4  личнаго  произвола  и  о  необходимости  для  бл 
общества  с  общей  силы  закона  >,  которою  бы  всяшй  равно  н( 
пользоваться. 
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01шеан1е  Главнаго  Педагопческаго  Инстмтута  въ  ны- 
|1шиенъ  его  еостоян!!.  Спб.  1856. 

Актъ  девятаго  выпуска  студентовъ  Главнаго  Педаго- 
гпевкаго  Инетнтута,  21  1юня  1856.  Спб.  1856. 

Об*  эти  книжки  изданы  почти  въ  одно  время  и  служатъ  необ- 
ходимымъ  допояненхемъ  одна  другой.  Описанье  представляетъ  намъ 
состоянхе  Института  во  вс4хъ  частяхъ  его  жизни  и  управденхя. 
Актъ  заключаетъ  въ  себ^  отчетъ  объ  учебной  деятельности  Инсти- 
тута за  истекш1й  академически  годъ  и  р4чь  профессора  Лоренца, 
на  латинскомъ  язык*]^,  о  томг,  съ  какой  цтьлгю  Императдръ  Ни- 
колай учредилъ  Педагогическгй  Институтъ, 

Педагогпчесшй  Институтъ,  безспорно,  есть  одно  изъ  важн-Ьй- 
шихъ  учебныхъ  заведенхй  нашихъ,  по  тому  вл1ятю,  какое  могутъ 
им4ть  его  воспитанники,  всЬ  д4лающ1еся  учителями  въ  гимна- 
31яхъ,  на  развийе  просвЬщешя  въ  нашемъ  отечестве.  Знатя, 
уб-Ьжденхя,  направлеше,  принятое  ими,  не  остаются  только  ихъ 
достояшемъ,  а  передаются  ими  новому  покол^шю,  идущему  по  слФ- 
дамъ  ихъ.  Поэтому  все,  что  касается  Института,  должно  возбуждать 
зкив'Ьйшее  любопытство  во  всЬхъ,  кому  дорого  отечественное  про- 
свищете, п  мы  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  обращаемъ  внима- 
ше  читателей  на  изданныя  нын^  брошюры,  изъ  которнхъ  можно 
получить  довольно  полное  понят1в  объ  устройств*  и  значеши 
Института. 

Начнемъ  съ  уЬчи.  Профессоръ  Лоренцъ  избралъ  предметомъ  ея 
чревычайно  важный  вопросъ  и  въ  начал*  р^чи  прекрасно,  хотя 
1  кратко,  обриеовываетъ  деятельность  Карла  Великаго  для  распро- 
странен1я  образованности;  зат-Ьмъ,  сравнивая  съ  нимъ  въ  Боз*  по- 
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чивающаго  Государя  Императора  Николая  1-го,  говорить  о  ц'Ьли 
учрежден1я  Института  и  необходизмгЬйшихъ  иредметахъ  общаго 
образовашя.  Хотя  р-Ьчь  профессора  Лоренца,  по  обычаю  сочинешй 
подобнаго  рода,  написана  очень  краснор4чивымъ  сдогомъ,  но  т4мъ 
не  менЬе  въ  ней  встречается  н-Ьскодько  мыслей,  въ  которыхъ  мы 
узнаемъ  проницательный  умъ  историка,  столь  уважаемаго  нами  за 
его  курсъ  всеобщей  исторхи.  Говоря  о  ц^ли  учрежден1я  Института, 
г.  Лоренцъ  прекрасно  выражаетъ  ее  въ  сд-Ьдующихъ  краткихъ  чер- 
тахъ:  «Государь  Императоръ  хот^лъ,  чтобы  общественное  и  частное 
воспиташе  утверждалось  на  прочныхъ  основашяхъ  и  сл-Ьдовадо 
тому  надравленш,  которое  вв  хфиводитъ  только  къ  гуманности 
грубые  нравы  и  д4лаетъ  1гзъ  пуствкъ  и  безполезныхъ  людей  бла- 
городныхъ  и  полезныхъ  членовъ  общества,  но  которое  особенно 
укореняетъ  въ  душ-Ь  страхъ  Бож1й,  любовь  къ  отечеству  и  пови- 
новеше  начальству  >.  (Стр.  9.) 

Къ  достижен1Ю  этихъ  высокихъ  ц-Ьлей  направлено  все  устрой- 
ство Института,  св4д4н1я  о  которомъ  сообщаются  въ  <Описанш> 
е1!0.  СтрооабЁшШ  вадао^ръ  я  оов%ца  всЬхъ  д^ствШ  ст7Д1Я!говъ, 
предупрежден1е  всякаго  сду^ж,  щЬ  бы  студекгн  ит'лп  М!ЫЛщщ^ 
вать  сами  по  себ^,  подведеше  всЬхъ  возможныхъ  случайностей 
подъ  в;еизм'Ьнныя  правила  Устава,  доведены  зд-Ьсь  до  изумитель- 
наго  совершеяства.  Студенты  ни  въ  чемъ  не  предоставлены  самимъ 
себ*]^;  попочатакьнов  начжжьсоюо  ся^итъ  за  ними  на  каждонъ  шягу 
и  опред-Ьляетъ  ихъ  дМств1я  до  малМшихъ  подробностей.  На  лек- 
щяхъ  профессора  не  ограничиваются  чтешемъ  лекц1й,  но  постодвно 
обращаются  къ  учащимся  съ  вопросами  и,  по  надлежащимъ  съ 
ихъ  стороны  усвоевш  нройденныхъ  предметовъ,  заставляютъ  са- 
микъ  студентовъ  о  нихъ  объясняться  >.  (<Опис.>  стр.  12.)  Учеб- 
ными книгами  студенты  снабжаются  с  по  требовашю  преподава- 
телей и  распоряжешю  инспектора»  (стр.  20),  а  изъ  неучебныхъ 
могутъ  брать  изъ  бпблшфвки  только  «книги,  одобряемыя  профес- 
соромъ,  съ  разр'Ьшешя  дир^кгора  или  инспектора,  и  не  бол^е  ]и1къ 
по  одному  сочинешю  д^я  каждаго  изъ  изучаемыхъ  ими  предме- 
товъ >  ^)  (стр.  21).  Незаввеямо  отъ  наблюден1я  профессоровъ  н 
прочихъ  преподавателей  за  поведешемъ  студентовъ,  въ  влассахъ 
общШ  надзоръ  за  благоустройствомъ  и  тишиною  учащихся  им:Ьетъ 
еще  инспелироръ  (стр.  22),  Весь  день  студентовъ  раснред^енъ 
очень  подробно.  Вотъ  что  говоритъ  <0писан1е;^  (стр.  23 — 4): 


«*^1«*^- 


^)  Впрочёмъ,  на  стр.  16  СЕазано,  что,  для  Н'Ъкоторыхъ  спец1адьныхъ  уче* 
няхъ  взсд(Ь^вав1б  по  части  филоюгш  и  истор1и,  студенты,  по  7казан1Ю  про- 
фессоровъ, получали  доступъ  въ  Императорскую  Публичную  Б]|бл10тежу  и  к 
Румянцевск1й  Музеуиъ.  Зд^сь,  конечно,  нужно  разуметь  доступъ  со  сторонв 
самого  начальства  Института,  которое,  безъ  особеннаго  указания  профессоровъ, 
не  дозволяетъ  студентамъ  бывать  въ  Библ1отек^  и  Музе^,  но  никакъ  не  со  сто- 
ронв на^альстЬаг  этихъ  посл§днихъ  учрежден1й,  котоушя  открываютъ  достунъ 
къ  своинъ  сокровшцашь  вс^кь  в  каждому,  безъ  всякнхъ  особеивыхъ  ходатайствъ 

Е 
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<Въ  7-часовъ  утра  студенты  доджнн  быть  чисто,  опрятно  и  по  форм^  од^^ти 
I  собираться  въ  иассныхъ  Бомнатахъ  для  прию9повл€нгя  ур^ковг,  Въ  8  часовъ 
они  вс^  въ  порядБ'Ь  идутъ  въ  столовую  на  иодитву  и  ванинаютъ  танъ   каждый 
определенное  М'Ьсто.  Посж^  утреннихъ  молитвъ,  читаются  апостодъ  и  евангел1е, 
00  положен1Ю  православной  церкви,  на  церйовнославяясвомъ  язнк'Ь.   По   окон- 
чашн  евавтел]я,  студенты  завтраваютъ.  Въ  9  часовъ  начинаются  классы  и  про- 
дожхаются  до  3  часовъ.  Въ  классахъ  студенты  замимаюшъ  опредлленныя  .ипстоу 
назнажлемыя  гшъ  по  устьхамъ  и  поведенгю.   Въ   37^   часа   студенты    об^даютъ 
за  общимъ  столомъ,  соблюдая  б.шюпристойность.   Во  время  стола  они  могутъ 
говорить  о  предметаоп  лекцш  своилъ^  безъ  нарушетя  общей  тишины,  со  всею 
схромяостлЮу  отличающею  людей  образоеанныхъ.  Отъ  471  до  6  въ  I  и  II  курсахъ 
1ек1ии.  Студенты  старшихъ  курсовъ  употребляютъ  это  время  на  самостоятель' 
пыя  занятгя  и  отдоосновенге;  въ  младпшхъ — студентамъ  дается  для  отдохновен1Я 
одивъ  часъ  по  окончании   посл'Ь-об1}денноА   лекщн.   Поаьи^нге    студвнтовъ  по- 
сторонними лицами  дозволяется   въ   свободное  отъ  занятш  время,  съ  крайнею 
осмотрип^ельностью,  не  иначе,  какъ  въ  приемной  залп  и,  припюмъ,  всякгй  разъ 
съ  ра^рмиен%я  директора.  Въ  7  часовъ  всЬ  собираются  въ  классныхъ  комнатахъ, 
для  повторенгя  и  приютовленгя  уроковъ,  Въ  87з  часовъ  ухпнъ  и  потомъ  ве- 
черняя   молитва.   Посл!^   вечерней   молитвы   п  кратковременнаго  отДохновен1Я, 
студенты  занимаются  прнготовлетсмъ  своихъ  уроковъ  до  107>  часовъ  и  потомъ 
отпраыяются  въ  спальни,  въ  сопровождевш  свонхъ  надзирателей  >... 

Такимъ  образомъ,  мы  видпмъ,  что  не  только  учебныя  занятхя 
студентовъ,  или,  какъ  говорить  <Оппсаше>,  составленное  г.  Смпр- 
новымъ,  приготовленге  ими  уроковъ,  но  даже  предметы  ихъ  разго- 
вора, м4ста  въ  классахъ  и  за  столомъ,  свпдан1я  съ  знакомыми, 
(УТДОхновея1е  и  самоспюятельныя  занятхя, — все  определяется  Уста- 
вожъ  до  мельчайшйгхъ  подробностей.  Чтобы  не  было  упущенй  во 
всемъ  этомъ,  «при  студентахъ  неотлучно  находятся  комнатные 
надзиратели,  наблюдающхе  неусыпно  за  всЬмп  ихъ  д-Ьйствхями. 
Имъ  помогаютъ  въ  этомъ  старшге^  избираемые  пзъ  отлпчныхъ 
студентовъ >.  («Опио  стр.  23.)  Кром-Ь  того,  старппй  надзиратель 
яаблодаетъ  надъ  всЬми  ихъ  поступками  и  старается  все.1ять  въ 
ШГБ  чувства  чести,  добродетели,  наблюдая,  чтобы  они  возврап^а- 
деь  вд-время  съ  прогулокъ  и  изъ  отпусковъ  и  не  оставались 
праздными  въ  назначенные  д.1я  повторен1я  уроковъ  и  приготовле- 
шя  къ  классамъ  часы  (стр.  25 — 6).  ^Директоръ  такзке  им4етъ 
неусыпное  попеченхе  объ  усп1>хахъ  и  поведешп  студентовъ  и  упо- 
требляетъ  всЬ  завпсящхя  отъ  него  м'Ьры  къ  поощрен1ю  при.^ежашя 
и  благонрав1я>  (стр.  7). 

«Для  яоощрен1я  же  употребляются  следующ1я  средства:  1)  пре- 
доставдеше  первыхъ  м^стъ  въ  классахъ,  за  столомъ  и  въ  комна- 
тахъ;  2)  избранхе  отли^гаыхъ  студентовъ  въ  старппе  (для  надзора 
за  товарищами);  3)  похва.1Ьный  отзывъ  о  студент*  въ  прпсутствш 
директора»  (стр.  25). 

Чтобы  показать,  до  какой  степени  простирается  предусмотри- 
тельность институтскаго  начальства,  выпип1емъ  еще  несколько 
статей  иаъ  <Описашя>.  Студенты  обязываются  свъ  дортуарахъ  не 
отворять  фортоаекъ  и  трубъ,  а  въ  репетищонныхъ  и  классныхъ  за- 
лить не  трогать  лампъ  и  наблюдать  осторожность  въ  отношети 
1гь  мебели  и  нарветннгмъ  нолаиъ>  (стр.  41).  «Дежурные  надз1(ра- 
тели  обязаны  наблюдать,  чтобы  студенты,  идучи  въ  церковь,  сто- 
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довую,  классы  иди  выходя  со  двора,  были  застегнуты  на  всЬ  пу- 
говицы>  (стр.  43).  При  встр4ч*  съ  высшими  известными  дицамиг 
требуется  соблюдете  должной  учтивости,  какъ  это  исполняется 
въ  отношенш  къ  начальникамь  и  наставникамъ. 

Изъ  всего  этого  читатели  могутъ  видеть,  какъ  ревностно  стре- 
мится Педагогическ1й  Институтъ  къ  своей  ц-Ьди.  Вся  истор1Я  его 
служить  тому  подтвержденхемъ.  Въ  приложеши  къ  <Оиисанш> 
напечатанъ  алфавитный  списокъ  выпущенныхъ  въ  учебную  службу 
изъ  Института  въ  прододженхе  28  дЬтъ  его  существовашя.  Число 
ихъ  простирается  до  575,  и  между  ними  мы  находшгь  10  именъ, 
подучивпгахъ  некоторую  изв-Ьстность  въ  литературЪ  пли  наукЬ 
(въ  томъ  чисд-Ь  г.  Касторск1й,  двое  гг.  Лавровскихъ  и  г.  Лешвовъ). 
Но  по  службе  студенты  пдутъ  весьма  счастливо:  по  указашямъ 
г.  Смирнова,  уже  бод-Ье  30  изъ  нихъ  занимаютъ  м-Ьста  директо- 
ровъ  и  инспекторовъ  гимназ1й  или  штатныхъ  смотрителей  учи- 
дищъ.  Это  можетъ  служить  самымъ  краснор'Ьчивымъ  доказатель* 
ствомъ,  что  идеи  строгой  подчиненности  и  тщательнаго  исполне- 
шя  приказашй  нача.1ьства  особенно  сильно  вкореняются  въ  ду- 
шахъ  студентовъ  и  не  оставляются  ими  и  по  выход'Ь  изъ  заведе- 
Н1Я,  во  все  время  ихъ  службы. 

Ле^Бащ1й  передъ  нами  Лктъ^  съ  напутственнымь  словомъ  ди- 
ректора Института,  И.  И.  Давыдова,  и  благодарственною  р']^чью 
одного  изъ  окончившихъ  курсъ  студентовъ,  Александра  Чистякова, 
подтверждаетъ  ту  же  истину.  Почтенный  директоръ  Института 
торжественно  свид-Ьтельствуетъ  зд^сь  свою  радость  о  томъ,  что 
окончивпие  курсъ  студенты  «готовы  знангями  своими  и  верною 
службою  Государю  принести  честь  м-Ьсту  своего  воспиташя>  и 
только  опасается,  чтобы  они,  лишась  руководства  наставниковъ  и 
воспитателей,  не  осд-Ьпидись  ирхобр-Ьтенною  ими  мудростш.  Для 
избЬжанхя  этого,  онъ  рекомендуетъ  имъ,  какъ  лучшее  средство, 
<сознаше  своей  слабости  и  испрашиваше  помощи  Всемогущаго>, 
скр'Ьпляя  свой  сов-Ьтъ  назидательнымъ  изречешемъ  одного  учителя 
Церкви:  <не  надо  знать,  чтобы  вЬровать,  а  должно  в'Ьровать,^^ 
дабы  знать». 

Студентъ  Чистяковъ  отвЬчадъ  на  это  р-Ьчью,  исполненною  ми^ — 
слей  и  чувствовашй   чисто   отроческихъ  и  ученическихъ,   какихъ^, 
конечно,  и  сд-Ьдовадо  ожидать   отъ  системы   институтскаго  воспк.^ 
татя,   къ  которой  студенты   не  могутъ   не  чувствовать  самой  го- 
рячей признательности. 

Этого  уже  было  бы  довольно,  чтобы  судить  о  высокомъ  совер- 
шенств*, котораго  достигъ  Главный  Педагогический  Институтъ;  въ 
пом^щенномъ  <Акт*>  его  мы  находимъ  объ  этомъ  свид'Ьтедьстба 
еще  бол'Ье  ясныя.  Въ  прошедшемъ  году  <Отчетъ>  г.  Смирнова  за- 
ключался тЬмъ,  что  Институтъ  сд1ьлалъ  ощутительные  успгьхи  еь 
стремАвти  кь  предназначенной  ему  цп»ащ  нын'Ь  же  онъ  достигъ 
полнаго  совершенства,  по  единогласному  свидетельству  воспита- 
телей и  воспитанниковъ.   Киагодарственная  речь  студента  Чистя* 


—  183  — 

кова  называетъ  Институтъ  < средоточьемъ  умственной  жизни>  и 
говорить,  что  здЬсь  «вс'Ь  потребности  души  были  предупреждены 
и  удовлетворены  >:  едва  ли  хоть  одно  изъ  нашихъ  заведешй  мо- 
жетъ  похвалиться  подобнымъ  совершенствомъ!.. 

Отрадно  слышать  такое  безпристрастноё  признашё  собствен- 
яыхъ  заслугъ,  и  еп1;е  отраднее  видеть,  что  оно  вполне  подтверж- 
дается каждою  строкою  правдиваго  и  откровеннаго  «Отчета».  Посл^^ 
всего  этого  справедливо  можно  надеяться,  что  вышедппе  изъ  Ин- 
ститута сеятели  соберутъ  обильную  жатву  на  поприщ;*  службы  и 
тражданскаго  благочин1Я. 

Но,  занявшись  внутреннимъ  устройствомъ  Института  и  увле- 
ченные горячимъ  учасиемъ  къ  его  совершенствамъ,  мы  было  по- 
забыли сообш;ить  факты  о  внЬшнемъ  его  состоян1и.  Сп4шимъ  испра- 
вить свою  вину,  представляя  цифры  изъ  <  Отчета  >. 

Число  студентовъ  въ  Институт*  нельзя  определить  съ  точностью, 
потому  что  на  стр.  5-й  напечатано:  <нын4  состоять  въ  Институт* 
207  студентовъ;  изъ  нихъ  27  окончпвшихъ  полный  курсъ  и  81 
Тфодолжающихъ  учен1е> — ^явная  ошибка,  для  разрЬшешя  которой 
мн  сочли  студентовъ  по  приложенному  тутъ  же  списку  (стр.  19 — 22); 
но  тамъ  оказалось  продолжаюш;ихъ  курсъ  только  78.  Такимъ 
образомъ,  число  студентовъ  Института  колеблется  между  105,  107 
и  108. 

Въ  теченхе  года  выбыло  изъ  Института  12  студентовъ.  При- 
чины этого  безвременнаго  выбытхя  не  указаны. 

Нын*  кончивш1е  курсъ  студенты  пробыли  въ  Институт*  пять 
д4тъ  (всл*дств1е  разд*лен1я  двухгодичныхъ  курсовъ  на  годичные, 
м.  прошломъ  году),  и  поел*  этого  17  изъ  нихъ  выпуп1;ены  стар- 
шими учителями  гимназ1й,  а  10 — младшими.  Двое  получили  золо- 
тил медали,  7  челов*къ — серебряныя. 

Большая  часть  изъ  кончившихъ  курсъ  —  въ  сОтчет*>  названо 
19  студентовъ  —  представили  диссертащи  для  полученхя  степени. 
Изъ  продолжающихъ  курсъ,  пять  студентовъ  тоже  представили  со- 
чннешя,  поименованныя  въ  «Отчет*». 

Результатъ  этихъ  цифръ,  конечно,  не  блестящъ,  даже  по  срав- 
нешю  съ  прежними  годами  того  же  Педагогическаго  Института; 
но  еще  разъ  повторимъ,  что  все  это  съ  избыткомъ  замЬняется 
оравственными  совершенствами,  который  такъ  хорошо  развива- 
ются въ  студентахъ  вышеуказанными  поощренгями  п  кондуитными 
сп1шсами^  им*юш;ими,  по  словамъ  г.  Смирнова,  <р*шительное  вл1я- 
ше  на  опред*лен1е  достоинства  студентовъ  >. 

Во  всякомъ  случа*,  обозр*въ  обш;1й  характеръ  устройства  Ин- 
ститута, мы  им*емъ  полное  право  сказать,  что  онъ  во  всемъ 
вЪренъ  кыслямъ,  выраженнымъ  въ  этихъ  словахъ  его  непосред- 
етвеняаго  начальника  и  руководителя:  «мудрость  земная  не  даетъ 
того,  что  озаряетъ  путь  жизни,  часто  омрачаемый  страстями  и  за- 
блуждешями.  Не  надобно  знать,  чтобъ  в*ровать,  а  до.чжно  в*ро- 
вать,  чтобъ  знать  >. 
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Краткое  нсторнческое   обозр1^н1е   дМствШ  главнаго 
Дедаг«гяч«скаго  Института.  1828—1859  г.  Спб.  1859  г. 

Невозможно  безъ  чувства  глубочайшаго  омерз^н1я  смотр'Ьть  на 
людей,  ругающихся  надъ  потерявшимъ  силу  челов'Ькомъ,  предъ 
которымъ  они  падали  до  ногъ  въ  то  время,  вакъ  онъ  былъ  он* 
ленъ,  и  которому  своимъ  рабол']^пствомъ  даже  помогали  въ  дости- 
жеши  его  ц^^лей.  Нужды  н'Ьтъ,  что  онъ  былъ,  можетъ  быть,  ве- 
личайш1й  злодМ  и  негодяй;  нужды  н'Ьтъ,  что  онъ  по  своимъ  нрав* 
ственнымъ  качествамъ  заслуживаетъ,  можегь  быть,  самаго  страш- 
наго  поруган1я.  Все-таки  отвратительно  смотр'Ьть  на  осла,  кото- 
рый лягаетъ  безсильнаго  льва,  приговаривая;  <  пускай  ослиное  ко* 
пыто  знаетъ>.  Тотъ,  кто  и  прежде,  въ  дни  силы  этого  льва,  вы* 
ходилъ  на  борьбу  съ  нимъ  и  не  преклонялся  предъ  нимъ,  тоть 
еще  им^етъ  право,  хотя  уже  и  безплодное,  позорить  его  и  во  дни 
его  одряхл*Н1я:  онъ,  по  крайней  мЬр-Ь,  можетъ  сказать,  что  руко- 
водствуется началомъ  чистой  справедливости  и  всегда  равно  воз- 
стаетъ  противъ  своего  врага,  не  обращая  вниман1я  на  его  поло- 
жеше...  Но  ч^мъ  можетъ  оправдать  себя  тотъ,  кто  подличалъ  и 
пресмыкался  предъ  неправою  силою,  пока  могъ  отъ  нея  ожидать 
себ*  чего-нибудь,  а  потомъ,  когда  она  сломлена  и  уничтожена, 
вдругъ  выпрямляется  и  начинаетъ  обличать  то  зло,  которое  этою 
силою  было  произведено!...  Таше  люди,  позднпмъ  своимъ  возста* 
н1емъ,  только  увеличиваютъ  то  презр']^ше,  которое  и  безъ  того 
возбуждается  въ  душ4  всякаго  порядочнаго  человека  рабохЬп- 
ствомъ  ихъ  предъ  сильною  неиравдою.  Подобное  раболепство  мо- 
жетъ еще  находить  н']^которое  извинеше  себ^  въ  слабой  степени 
умственнаго  развит1я  рабол']^пствующихъ:  они  могутъ  не  понимать 
всей  нелепости  и  зловредности  д'Ьйствхй  сильнаго  лица,  которому 
подчиняются;  они  могутъ  добродушно  верить  ему,  благоговеть 
предъ  его  системою  и  оставаться  верными  ей  постоянно,  даже-  ^ 
после  его  падешя.  О  такихъ  дюдяхъ  можно  душевно  сострадать^ 
можно  ихъ  не  уважать,  какъ  людей  крайне  ограниченныхъ;  но  н^^ 
за  что  питать  къ  нимъ  озлоблеше  и  отвращеше.  Совершенно  про-» 
тивное  расположен1е  возбуждаютъ  люди,  доказывающ1е,  после  да- 
дешя  сильнаго  негодяя  (котораго  они  были  оруд1емъ),  что  они. 
никогда  не  сочувствовали  его  действхямъ,  что  ихъ  образъ  мыслей 
совершенно  противоположенъ  тому,  что  они  иринуждены  были  д^. 
лать  прежде.  Подобнымъ  объявленхемъ  эти  люди  обнаруживаютъ 
только  то,  что  они  до  сихъ  поръ  были  подлы  по  расчетамъ,  ра- 
болепны изъ  видовъ,  содействовали  дурнымъ  затеямъ  сильнаго 
бездельника  совершенно  сознательно,  очень  хорошо  понимая  всю 
ихъ  мерзость...  Так1е  люди  гнусиы  п  презренны  до  последней  сте- 
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пени;  нътъ  въ  русскоиъ  языкЪ  столь  крЪпкаго  слова,  которое  могло 
бы  вполне  вБфазить  всю  ойлу  презр^шя,  которое  долженъ  питать 
къ  вимъ  ВСЯБ1Й  порядочный  челов^къ. 

ВсЬ  эти  мысли  пришли  нажь  въ  голову  по  поводу  многихъ 
легБОнысленныхъ  толвовъ,  сопровождавпгахъ  закрыт1е  Главнаго 
Педагогическаго  Института.  Люди,  которые  прежде  не  говорили 
о  немъ  ни  одного  слова,  или  даже  всячески  восхваляли  его,  при- 
нялись теперь  бранить  его,  на  чемъ  св^тъ  стоить.  Начали  толко- 
вать о  его  коренной  несоотв'Ьтственности  съ  требованиями  здра- 
вой ледагог1Н,  о  ложности  системы,  господствовавшей  въ  немъ  въ 
последнее  время,  о  недостаткахъ  его  административнаго  и  хозя^- 
ственнаго  устройства,  и  т.  п.  Положимъ,  что  эти  толки  даже  и 
справеддивы,  положимъ,  что  недостатковъ  было  дМствительно 
много...  Но  зач^Ьмъ  же  молчали  о  нихъ  во  все  время  существова- 
шя  Института,  зач'Ьмъ  только  въ  посл'Ьднее  время  заговорили  о 
ннхъ  и  въ  обществ'Ь,  и  въ  администращи,  и  въ  литературе? 
Сколько  намъ  помнится,  до  закрытхя  Института  только  одинъ  на- 
смешливый голосъ  раздался  противъ  мелочности  и  формальности, 
слишкомъ  уже  укоренившихся  въ  немъ.  Голосъ  этотъ  раздался, 
ровно  три  года  назадъ,  въ  «Современвикеэ,  и  на  него  въ  свое 
время  обратили  внимаше  мног1с  пзъ  интересующихся  д^ловъ,  но 
Ботомъ,  разумеется,  и  о  немъ  забыли,  а  новыхъ  голосовъ  не  было 
елышно...  И  вдругъ  теперь  поднялись  съ  возгласами  противъ  Пе- 
дагогическаго Института  даже  т4,  которые  еще  очень  недавно 
нидъ  падали  предъ  его  совершенствами...  <Современникъ>  не  по- 
следуетъ  ихъ  примеру:  онъ  теперь  не  будетъ  ни  смЬяться,  ни 
ругаться  Фш&ь  умершьшь^  а  только  представить  спокойное  и  без- 
пристрастное  изложенхе  исторхи  Института,  по  отчету,  составлеп- 
иому  и  недавно  обнародованному  ученымъ  секретаремъ,  старшимъ 
надзирателемь  и  адъюнктомь  Института,  А.  Смирновымъ. 

Главный  Педагогически  Институтъ  основанъ  въ  1828  г.  Пер- 
внмь  деректоромъ  его  быль,  до  1847  г.,  в.  И.  Миддендорфъ,  вто- 
рымъ  —  до  1859  г.  (до  самаго  р^шешн  о  закрытая)  академикъ 
И.  Давыдовъ.  При  в.  И.  Миддендорфе  особая  забота  была  обращена 
на  приготовленхе  наставниковь  особенно  практическимъ  методомь, 
1  потому  при  основныхъ,  спещально-педагогическихъ  отделешяхъ 
Института  были  тогда  учреждены  три  прибавочныхъ  отд4лешя, 
собственно  для  практики  молодыхъ  недагоговъ.  Все  учен1е  про- 
должалось девять  лФтъ,  въ  трехъ  курсахь,  каждый  по  три  года: 
1)  маламьтпее  отд^лете,  изъ  д^тей  12 — 14  .тёть,  2)  предвари- 
тельный курсъ,  соответствовавш1й  общему  университетскому,  и 
3)  окончательный,  собственно  педагогичесшй  курсъ,  студенты  ко- 
тораго  занимались  практическимъ  преподаванхемь  въ  малолетвемь 
отделеши  и  въ  учреждееномъ  при  Институт*  съ  1838  года  <Вто- 
ромъ  разряде  института  >,  назначенномъ  собственно  для  приготов- 
лешя  приходскихъ  и  уездныхъ  учителей.  Такимъ  образомъ,  пря- 
ная цель  Института,   приготовлеше  учителей,   постоянно  имелась 
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въ  виду,  хотя  и  ученое  образоваше  воспитанниковъ  не  оставля- 
лось безъ  внимашя.  Изъ  пяти  выпусковъ,  бывшихъ  при  6.  И. 
Миддендорф^,  до  400  воспитанниковъ  поступили  на  педагогичес- 
кую службу,  въ  томъ  числ'Ь  въ  высш1я  учебныя  заведеши  посту- 
пили —  35.  При  выбытш  0.  И.  Миддендорфа  изъ  Института,  въ 
немъ  было  до  170  воспитанниковъ;  а  въ  кассЬ  Института  до  60 
тысячъ  рублей  экономической  суммы. 

Съ  поступлешемъ  въ  Институтъ  новаго  директора,  начался  но- 
вый перходъ  его  существоватя.  Самъ  <  Отчетъ  >  признается  нын4, 
что  першдъ  этотъ  гораздо  слабее  предыдущаго,  всл4дств1е  пере- 
м4нъ,  произведенныхъ  въ  немъ  новнмъ  директоромъ,  Къ  сожал4- 
шю,  обозр'Ьп1е  г.  Смирнова  сд-Ьлано  слишкомъ  на-скоро,  и  потому 
въ  немъ  н4тъ  надлежащей  подробности  и  отчетливости.  Даже 
больше:  почти  весь  отчетъ  о  второмъ  перюдЬ  Института  взять 
почти  букёальио^  съ  небольшими  (по  м-Ьстамъ,  впрочемъ,  довольно 
характеристическими)  И8м4нешями,  изъ  с  Историческаго  Обозр4н1я 
перваго  двадцатипятилЬтхя  Института»,  читаннаго  т-Ьмъ  же 
г.  Смирновымъ,  на  актЬ  юбилея  Института,  въ  1853  году.  Мы  ре- 
шаемся представить  зд-Ьсь  сличеше  вгЬкоторыхъ  м4стъ,  подчерки- 
вая только  т*  м^ста,  въ  которыхъ  сделаны  измйненхя. 

Актъ  1853  г.,  стр.  26.  Овозръше  1859  г.,  стр.  8. 

Таково  было  направлен1е  и  устрой-  Таково  было  направлеше  я  устрой- 
ство Главнаго  Педагогическаго  Инсти-  ство  Главнаго  Педаюгическаго  Инстя- 
тута  до  увольнеш'я  иерваго  Д1[ректора  тута  при  первомъ  директоре  его,  О.  И. 
онаго,  дпИстттьельнаго  ст.  сов.  О.  И.  Миддендорф*.  Воспитанники  его  вре- 
Миддендорфа,  который,  по  преклон-  мени,  обязанные  свониъ  наставвнкаш» 
иости  Л1ьтъ  и  разетройству  здоровья^  развит1емъ  своихъ  способностей  и  ярх- 
Всемцлостив^ьйше  уволенъ  отъ  долЖ'  обретенными  познашями  въ  наукахъ, 
иости,  23  октября  1846  г.,  при  чемъ  одолжены  преимущественно  ему  своимъ 
онъ  пожалованъ  чиномъ  тайнаго  совиьт-  практическпиъ  уи^ньемъ  передавать 
пика.  Во  все  время  управлетя  Иисти-  ученикамъ  въ  классахъ  п6знан1я,  при^ 
тутомъ  онъ  былъ  душею  всей  его  дгья-  норавливаясь  къ  ихъ  возрасту  п  повя- 
тельиости;  ваь  приращетя  къ  оному  Т1ямъ,  и  развивать  умственныя  способ- 
произоими  не  безъ  его  желангя  и  уча-  ности  д^тей.  При  выбытш  его  изл 
стгя  и  возбуждали  въ  немъ  самое  жи-  Иистгпп/уша,  въ  стпнахъ  сего  заведенгя 
влйгиее  сочувствге.  Боспитанники  его  воспитывалось  до  170  студегиповъ  к 
времени,  обязанные  своимъ  наставни-  в<^спитанниковъ\  а  въ  кассп  Институтам 
камъ  пр1обр:Ьтенными  теоретическими  было  до  59,314  руб,  96  коп,  эконами- 
познан1ями  въ  наукахъ  и  развит1емъ  ческой  суммы.  Одобрительные  отзивЬ€ 
своихъ  способностей,  одолжены  прей-  бывшаго  тогда  министромъ  народнаю 
мущественно  ему  своимъ  практическимъ  просвиьщенгя,  С.  С.  Уварова,  объ  осно- 
ум'Ьньемъ  передавать  ученикамъ  въ  вательности  и  хорошежь  направленги 
Блассахъ  познашя  въ  мпру  возраста  преподавангя  въ  Институтчь,  неодно- 
и  постгиисенгемъ  способовъ  развивать  кратно  сд^ьланные  во  всеподданнгьйшихъ 
умственныя  способности  д-ЬтеЙ.  Польза  отчетахъ  (1841 — 1846  годовъ),  йвид%- 
ею  деятельности  (травдывается  по-  тельствуютъ,  что  устройство  Инсти- 
лезною  г«  похвальною  службою  его  пг$~  тута  въ  то  время  соотвгьтствовало 
томцевъ.  у/лли  учрежденгя. 

Къ  первому  пергоду  Института 
относг4тся  пять  выпусковъ,  причисляя 
сюда    выпускъ  *  1847  года.  Въ  тененге 
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этою  времени  поступило  на  педаго' 
гическую  службу  до  400  питомцевъ 
Института  ияъ  разиыхъ  отд^ьлетй; 
изъ  этою  числа,  по  окончаиги  курса 
въ  факультетахъу  довершили  высшее 
образованге  за-границею  и  поступили 
въ  высшгя  учебныя  эаведеигя  21,  по  ОСО' 
бениомъ  приготовлети  въ  самомъ  Ин- 
ституту поступили  въ  высшгя  учеб- 
ный завебенгя  14,  прочге  определены 
въ  старшге  и  младше  учители  гимна- 
зш,  въ  у1ьздные  и  весьма  малое  число 
въ  приходскге  учители  и  комнатные 
надзиратели. 

Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  въ  посл-Ьдиемь  отчет*  представлено 
5од4е  фактовъ,  свид4тельствующихъ  о  процв4тан1и  Института 
предъ  поступлешемъ  въ  него  новаго  директора,  хотя  въ  <  Обозри- 
ти>  1853  г.  т4  же  самыя  фразы,  и  даже  съ  добавдешями  еще 
болЬе  громкими.  Въ  отчегЬ  о  второмъ  пер1од'Ь  заимствовавхй  еще 
больше,  измЬнешя  еще  незначительн'Ье. 

Актъ  1853  г.,  стр.  27.  Обозрфнхе  1859  г.,  стр.  9. 

Со  ветупленхемъ  въ  уаравлен1е  Глав-  По  вступлен!!!   въ   управден1е  Глав- 

ваго  Института  нынплиняю  Директора,  ныиъ    Педагогическимъ     Институтомъ 

Д.  С.  О.  Ивана  Ивановича  Давыдова,  И    И.  Давыдова,   изм'лнгш>сь   устрой- 

иачсися   въ  псторги  Института  но-  ство  Института  и  направленге  ею 

вый    пергодъ.    До    него    Институтъ,  деятельности.   Новый   директоръ  на- 

1)  увеличиваясь  въ  числ^  курсовъ  и  гиелъ,  что  Институтъ,  1)  увеличи- 
восаитанниБовъ,  несоразмерно  исто-  ваясь  въ  числ'Ь  Еурсовъ  и  воспитании- 
щалъ  средства  содержангя  онаго  и  бед-  ковъ,  долженъ  былъ  слишкомъ  ограни- 
нелъ    въ    хозяйственномъ    отногиеши:  чить    себя    въ    статьяхъ    содержангя 

2)  обращая  все  вняман1е  на  практику  студентовъ  и  воспитанниковъ;  2)  об- 
молодыхъ  педагоговъ,  упускалъ  изъ  ей-  ращал  все  внимаше  на  практику  мо- 
ду современное  быстрое  движенъе  наукъ,  лодыхъ  педагоговъ,  еще  не  вполте  при- 
благодаря  ихъ  разветвленгю,  и,  въ  не-  ютовленныхъ  къ  своему  делу,  слишкомъ 
которомъ  смысле,  слабелъ  въ  сравненги  развлекалъ  студентовъ  и  не  позволялъ 
сь  унгшерситетсши,  преобразованными  гшъ  съ  надлежащею  самодеятельности 
уетавомъ  1835  года,  такъ  что  питом-  заниматься  изученгемъ  литературы 
им  Института,  по  окончанги  ученгя,  'избрапныхъ  наукъ  ипиеьменнымиупраж- 
шт/руднялись  съ  такою  уверенностгю  ненгями;  8)  что  въ  Институте  распре- 
и  честш  стремиться  къ  пргобретенгю  дпленге  предметовъ  по  факультепклмь 
«иешшеъ  учвбныосъ  степени,  по  Поло-  не  соответствовало  у нгмерсшпетскому 
жеи1ю  1887  г.,  кахъ  студенты  универ-  и  было  неудобоприложимо  къ  положе- 
свтетовъ,  къ  курсамъ  которыхъ  это  нгю  объ  испытангяхъ  на  ученыя  сте- 
юложете  бнло  прни'Ьнено.  Прежде  въ  пени, 

9томъ    случае    помогала    студентамъ 
Енапитута  посылка  ихъ  въ  за-грамич- 
«ые  университеты,  для  усовершенство- 
вангя    въ   наукаосъ;    но,    съ    теченгемъ 
9ремеии,  эта  посылка  сделалась   чрез- 
вычайно затруднительною  и,  наконецъ, 
совергаенно  отменена.  Студенты   Ин- 
ститута могли  бы  усиленньшъ  трудомъ, 
при  помощи  своихь  знаменитыхь  про- 
фессоровъ,    восполнить   и  это7пъ  недо- 
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етапьокъ:  но,  употребляя  много  времени 
на  пршотовлете  къ  преподава/нт  на- 
укъ  въ  двуосъ  прибавомныхь  отдньленгяосъ 
Института  и  па  самое  препадаванге, 
они  не  гшлли  времени  на  самодпятель- 
ное  обработымт1€  факумтетскиосъ 
предме^повъ^  па  ознакомлеиге  съ  лите- 
ратурою наукъ  и  на  пиеьменныя  упраж- 
нетя,  а  посему  должны  были  ограни- 
чгипься  честт  хорошиасъ  учителей  гим- 
назш;  высшая  же,почетн1ьйишя  честь — 
быть  достойнымъ  профессоромъ — оапа- 
вемась  иедостгимсимою. 

И  зд-Ьсь  вы  встречаете  почти  одн*  и  т-Ь  же  фразы;  только  вт- 
отчет*  1853  г.,  писанномъ  еще  при  директорстве  г.  И.  Давыдова^ 
изложено  все  дйю  несколько  пространнее  и  красноречивее.  По- 
емотринъ  далее. 

Актъ  1853  г.,  стр.  28.  Обозрфше  1859  г.,  стр.  10. 

И.   И.    Давыдовъ,   посвятившш  всю        Желая   возвысить   уровень  педЫюги- 
жизнь   педагогическому   звангю    и  ука-    ческаго  образовангя  питомцевъ  Инсти- 
завгигй  уже  не  одной  тысять  молодыхъ    тута    распространенгёмъ    курса    ихъ 
людей  путь  въ  самое  высшее  святилище    субъективнаю    образовангя,   онъ    исхо^ 
наукъ,    будучи  притомъ  самъ  уже  за-    датайствовалъ,  чрезъ  г.  Министра  на* 
служеннымъ  профессоромъ  и  ординар-    род  наго  просв^1цен1я,   графа  Уварова, 
нымъ   академикомъ,  при  ссичомъ  вступ-    Вмсо1айВ1еесов8волея1е,  2б1Юля  1в47г., 
лент  въ  свою  настоящую   должность,    на  преобразоваше  Института  въ  тажо^ 
увг1дн>лъ    недостатки    въ  усшройствп»    вомъ  видп. 
Гл.  Лед,  Инст.,   и  быстро  сообразивъ 
средства  кь  приведент  его  въ  соо^твлт- 
стеенное  Уставу  знаменге^   немедленно 
пристл^пилъ  къ  исполнент  оныхъ.   По 
его  представленгю,    Г.    Министръ  Еа- 
роднаго    Просв'Ьщен1Я,    Графъ    Серий 
Семен,  Уваровъ,  исходатаЁствовалъ^  26 
1ЮЛЯ  1847  г,   Высочайшее   со113волев1е 
на  преобразоваше  Г.  П.  Института  на 
слп>дующихь  осиованяяхъ. 

Такъ  какъ,   съ   одной   стороны,  при        Полагая,    что   у'1Ьз1Ныя  учшгаща  до- 
нын1Ш1немъ   от^шчномъ    состояпги    гиг    статочно  могутъ  снабжаться  зпптелямн 
лвма^'йууЬвднняучилища  уже  достаточно    ивъ  учениаонъ  гиина81й   н   что  лучп1е 
снабжаются  учителями  изъ  ученивевть    восалтаннвки   гимназ1Й  еь  охотою  бу" 
гинназ1Й   и  т1ьми  изъ  воспитатмкошъ    дутъ  поступать  въ  Институтъ  для^  вне- 
предваритемнаю   курса,    которые  не    шлто  педатогвческаго   образован1я,  ояп. 
нмп>ютъ  отличныхъ  способностей,  что-    нашелъ  второй  разрядъ   и   малолетнее 
бы    сдчьлаться  достойными  профессо-    отд^лея1е   ИнстятуФа,  съ  ярвнадлежаа*^ 
рами  или  учителями  ггичназгй, — съ  дру-    шнмъ  къ  оосл'Ьднему  влассоиъ  полупав» 
гой  стороны,  является  много  изъ  окон-    с1онеровъ,  излишними, 
чившихъ  курсъ   въ  гвмназ1яхъ  желаю- 
щихъ  поступить  въ  Институтъ,  для  спе- 
ц1альнаго   иедагогвческаго  образован1я, 
то   второй  разрядъ   и   малолетнее  от- 
Д']^лев1е  Института,  съ  привадлежащимъ 
къ  оному   классомъ    полуианс1онеровъ, 
исполнившге  временное  свое  назначенге, 
стали  болгье  ненужными. 
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ДалЬе — ц4.1ыхъ  дв-Ь  страницы  взяты  прямо  изъ  отчета  1853  г., 
такъ  что  ихъ  и  сравнивать  нечего.  ЗагЬмъ  сд'1^дуетъ  опять  ма- 
лешквая  разница,  которую  мы  отм^тимъ. 


Обозръше   1859  г.,  стр.  11. 

Въ  скоронъ  времени,  желая  при- 
влечь въ  Институтъ  лучшихъ  воспи- 
тапииковъ  гимназгй,  начальство  нашло 
нужнымъ  привести  устройство  Инсти- 
тута еи^  къ  большему  спецгализиро- 
вант,  Такъ  кахъ  средтя  учебныя  за- 
ведешя  министерства  народнаго  про- 
св^щен1Я,  при  однообразш  и  определи- 
тельности своихъ  програимъ  и  руко- 
водствъ,  могли  достаточно  приготовлять 
своихъ  воспнтаннмвовъ  къ  слушаыхю 
высшихъ  наукъ,  то  предварительный 
курсъ,  для  се&  ц'кли  существовавш1й 
при  Пнститут'Ь,  оказывался  излишнииъ, 
и  пр. 

Дад^е,  буквально  сходно  въ  обоихъ  отчетахъ,  разсказывается 
объ  уничтожешп  предварительнаго  курса  п  объ  ограничеши  вре- 
мени ученья  въ  институт-Ь  четырьмя  годами,  вместо  шести.  Зат'Ьмъ 
делаются  выводы: 


Актъ  1853  г.,  стр.  32. 

Въ  скоромь  времени,  по  соображенгю 
<»бщаю  устрЬистла  учебныосъ  заведенгй, 
представилась  возможность  произвес- 
ти новое  преобразованге  въ  курсахъ 
Института.  Такъ  какъ  средтя  учеб- 
ныя  заведения,  при  одяообраз1и  и  опре- 
Д'Ьднтельности  своихъ.  программъ  и  ру- 
ководствъ,  нынгь  достаточно  приютов- 
ляютъ  лучшихъ  своихъ  воспитанниковъ 
къ  слушашю  высшихъ  наукъ,  то  пред- 
варвтелъвнй  курсъ,  для  сей  ц%1и  при 
Институт'Ь  существовавш1&,  оказывался 
излишнимъ,  и  пр. 


Актъ  1853  Г.,  стр.  32 


Обозрфше  1859  г.,  стр.  11. 


Курсы  пришми  надлежащш  спецг-  Эта  мьра,  сокрашивъ  время  педаЮ' 
альный  видь,  и  Главный  ДедаюгическШ,  гическаю  приготовленгя,  не  виолть  до- 
Енститутъ  могъ  теперь  надежюье  стиыа  ожидаемаю  усппха:  воспитан- 
присмунитъ  къ  довертенгю  высшаю  пиковъ  гимназШ  сь  этого  времени  по- 
подаюшческаю  обраэовангя  юношей,  ступсьло  въ  Институтъ  не  больше  пре- 
п(^ееящаюшиосъ  себя  зватю  наетавни^  э/внто:  можетъ  быть,  прг^пшою  тому 
%(ту  съ  надлежащимъ  приготовленгемг  былъ  продолжительный  срокъ  обяза- 
и  полнымь  сознат'емъ  своихъ  силъ  и  гпельной  службы  за  институтское  об- 
своею  важнаю  назначенгя.  разованге,  а  еще  болгьв,  кажется,  7гра- 

вила  закрытаго  ааведенгЯу  каковъ  былъ 
въ  строгомъ  смыслчь,  по  уставу  своему, 
Инстгипутъ. 

ЗагЬмъ  ВЪ  <Обозр^нш>  г.  А.  Смирновъ  разсказываетъ  перемены 
въ  ИнститутЬ,  происп1едш1я  уже  поел*  1853  г.  Вс*  эти  перемены 
вели  КЪ  большему  спещализировашю  занятхй  студентовъ  и  къ 
возвышешю  уровня  ихъ  образованхя,  съ  ц'Ьл1Ю  приготовить  изъ 
нихъ  не  только  от.1ичныхъ  учителей  гимназгй,  но  и  достойныхъ 
профессоровъ  университета.  Къ  сожал4шю,  м-Ьры  эти  не  были 
вполне  удачны,  такъ  что  пзъ  студентовъ  пос.йдппхъ  випусковъ, 
образованныхъ  по  новой  систем*!!,  только  двое  постуцилп  въ  выс- 
иия  учебный  заведешя  (изъ  прежнихь  выпусковъ— 35).  Самое  ко- 
личество воспитанниковъ  въ  ИнститутЬ  постоянно  уменьшалось 
и,  вместо  полнаго  по  штату  числа  154,  дошло  до  94.  Причинами 
этого  ^ОбозрЬшо    полагаетъ,    между  прочпмъ,   то,    что  <;  быстро 
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возраставшая  въ  послЬднее  время  дороговизна  на  жизненные  при* 
пасы,  улучшен1е  н'Ькоторыхъ  хозяйственныхъ  статей  п  отнесете 
значительныхъ  издержекъ  на  экономическую  сумму  Института, 
истощая  средства  заведешя,  не  позволяли  по  прежнему  увеличи- 
вать число  питомцевъ  Института»  (стр.  17). 

Въ  1853  г.  отчетъ  г.  А.  Смирнова  оканчивался  следующими 
знаменательными  строками,  выражавшими  т'Ё  надежды,  каБ1я  пи- 
тало начальство  заведешя,  въ  бытность  директоромъ  его  г.  И. 
Давыдова. 

^Преобрс^зовангя  Главнаго  Педаюгическаю  Института,  совер» 
шившгяся  сь  1847  года,  принесли  уже  уттьшительные  плоды:  Ин- 
ститутъу  въ  хозяйственномъ  отноШенгщ  достигъ  блестящаго  со- 
сшоянгя;  объемъ  курсовъ  его  и  направленге  преподаватя  дали  ему 
возможность  образовать  молодыхь  педагоговъ^  изъ  которглхь  нтькО" 
торые,  прямо  по  выпусть  изъ  заведенгя^  съ  честгю  заняли  въ  уни* 
верситетахь  и  Главномъ  Педагог.  Института  профессорскгя  ка- 
еедры]  не  утративъ  своего  практическаго  спецгальнаю  направленгя^ 
Институтъ  съ  честгю  опять  (?!)  сталъ  на  почетное  мгьсто 
въ  ряду  высшихъ  учрежденгй  по  части  народнаю  просвп>щенгя> 
(стр.  36). 

Но,  къ  сожал-Ьтю,  какъ  видно  изъ  нынЬшняго  « Обозр-Ьтя  > ,  на- 
дежды эти  не  оправдались.  Опытъ  посл^днихъ  л-Ьтъ  доказалъ  не- 
состоятельность всЁхъ  м^ръ,  как1я  были  принимаемы  иовымъ  ди- 
ректоромъ Института.  Видя,  что  вс4  доселЬ  сд^ланныя  преобра- 
зован1Я  такъ  неудачны,  г.  И.  Давыдовъ  самъ  решился  отказаться 
отъ  нпхъ  и  опять  обратиться  къ  тому  же  устройству,  какое  было 
при  Миддендорф4.  Желая  провести  эту  мысль,  онъ  въ  декабрЬ 
1857  г.  подалъ  г.  министру  народнаго  просв-Ьщенхя  записку  о  но- 
вомъ  преобразован1и  Института.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  при- 
водится изъ  записки  въ  <Обозр*нш>  г.  А  Смирнова: 

«Несмотря  на  пользу,  доставляемую  Институтомъ  въ  нын^шнемъ  его  состо- 
анш,  докотораго  доведеяъ  онъ  путемъ  опыта  и  указан1емъ  потребностей,  пред- 
ставляется возможность  придать  ему  характеръ,  совершенно  отличный  отъ 
вс']Ьхъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  и  т^жь  сод'Ьйствовать  новому  ею 
совершенствовангю. 

< Главное  затруднея1е  въ  учебномъ  образовашн  будущихъ  наставниЕОвъ 
юношества  ннн^  встр:Ьчаетъ  Институтъ  въ  недостаточномъ  приготовленш  для 
этой  ц'Ьли  постулающйхъ  въ  Институтъ  питомцевъ  изъ  гимназий  и  семинар1й. 
Для  ученаго  образован1я  необходимо  основательное  изучеше  древнихъ  языеовъ 
и  новнхъ  иностранныхъ,  вм'Ьст^  съ  словесност1ю  и  истораею,  или  всего  круга 
знашй,  назнваемыхъ  8^^миа  Нитатога;  это— тщательно  возд'Ьланиая  почва,  ко- 
торой можно  поверять  вс^  добрыя  сЬмена;  безъ  этого  прнготовительнато  общаго 
учен1я  нельзя  ожидать  в^^рныхъ  усп'Ьховъ  отъ  высшихъ  спец]^ьныхъ  курсовъ; 
нимало  не  помогутъ  педагогичесшя  практическ1м  занят1я' ткмъ,  которые  слабо 
приготовлены  въ  начальномъ  ученш. 

<Для  восполвен1я  недостатка  приготовительнаго  изучен!я  древнихъ  и  новыхъ 
иностранныхъ  лзыковъ,  нужныхъ  для  ученаго  образовашя,  необходимо  четнрехъ» 
годичное  учен1е  институтское  обратить  въ  шестилетнее  и  разделить  его  на  три 
двухъ-годичные  курса:  1-&  курсъ  —  общ1Й  (Нитапгога),  2-й  —  спец1альны&  или 
фавультетск!й  и  3-й  —  практический.   Въ  первомъ  курсЬ  студентн  должны  пре- 
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имущественно  заниматься  изучевхеиъ  лзыховъ  древнихъ  и  новыхъ  иностранннхъ, 
русской  словесности,  эдементарноб  математики  и  историческихъ  наукъ.  Тутъ 
вс^  учащ1еся,  посту иающ1е  изъ  разныхъ  8аведен1В,  могутъ  сравняться  въ  зна* 
В1яхъ  по  ь&кыъ  преподаваемЕасъ  предметамъ.  Во  второмъ  курс)^  студентовь 
оредкояагадовь  раопред'Ьлять  но  факультетамъ  историко-филологическому  и  фи- 
зико-математическому. Въ  третьемъ  они  должны  бнли  заниматься  факультетскими 
предметами  практически  и  упражняться  въ  педагогик'Ь  въ  общемъ  курс^,  оодъ 
руководствомъ  преподавателей.  При  этонъ  разд'Ьленхи  курса  учен1я,  выпуски 
взъ  Института  предполагалось  производить  черезъ  каждые  два  года.> 

«Такимъобразомъ,— говорить  Г.  Смирновъ — (стр.  19),  Институтъ 
нашелъ  необходимымъ  возвратиться  къ  устройству  1828  и  1848 
годовъ  и  положить  въ  основанхе  педагогическаго  образован1я  то, 
ч4мъ  такъ  особенно  дорожилъ  и  прежнхй  директоръ,  0.  И.  Мид- 
дендорфъ,  —  основательное  изученхе  древнихъ  и  новыхъ  языковъ. 
Въ  этомъ  новое  направленхе  Института  сходилось  со  старымъ.  На 
такой  педагогической  практики,  если  она  оказалась  необходимою^ 
при  новомъ  предполагавшемся  образован1и  Института,  питомцы 
онаго  не  могли  им^ть,  какъ  им4ли  при  старомъ  устройств*  1832 — 
1847  годовъ  >. 

Но  при  развит1и  новыхъ  педагогическихъ  понят1й  и  требова- 
шй  и  при  изм-Ьненхи  взгляда  на  деятельность  Института  во  вто- 
роиъ  перюд*,  ошибочность  которой  созналъ  самъ  ея  виновникъ, 
вредложеше  г.  И.  Давыдова  не  было  принято.  «Главное  правлеше 
училищъ  (говорить  г.  Смирновъ)  въ  зас*дан1и  21  октября  1858  г., 
во  разсмотр4ши  д*ла  о  преобразоваши  Главнаго  Недагогическага 
Института,  нашло,  что  недостатки  сего  заведешя  заключаются  въ 
двухъ  главныхъ  основанхяхъ  его  настояш.ей  организац1и:  1)  ьъ 
услов1яхъ  пргема  студентовъ,  при  которыхъ  можетъ  нередко  слу- 
читься, что  въ  Институтъ  поступятъ  молодые  люди,  кои  не  окаг 
жутъ  впослЬдствхи  ни  наклонности,  ни  достаточныхъ  способностей 
къ  звашю,  къ  которому  готовятся,  и  2)  въ  самомъ  курсгь^  лишен- 
номъ  практическаго,  въ  необходимыхъ  разм^рахъ,  прим^нешя  пре- 
подаваемыхъ  студентамъ  теорхй.  Для  устранен1я  этихъ  недостат-^ 
ковъ  главное  правлете  училиш,ъ,  обсудивъ  основные  только  во-^ 
просн,  такъ  какъ  вс4  дальнМшхя  затЬмъ  подробности  предпола- 
гаемыхъ  преобразованШ  должны  завис']^ть  отъ  ближайшихъ  сооб- 
ражешй  министерства,  полагало  сообразнымъ  съ  Ц']^Л1Ю,  упразд- 
нивъ  Главный  Педагогическгй  Институтъ^  устроить  взамгьнъ 
<тю^  особые  педагогическге  курсы^  въ  которые  будутъ  принимаемы 
молодые  люди,  окончивпие  уже  курсъ  въ  университет*  и  избираю- 
Щ1е,  следовательно,  предлежаш,ее  имъ  педагогическое  поприш,е  со- 
знательно; съ  другой  стороны,  начальство  педагогическихъ  кур- 
совъ  можетъ  им^ть  достаточное  ручательство  въ  знатяхъ  и  при- 
родныхъ  ихъ  способностяхъ.  Педагогичесше  курсы,  соединяя  фа- 
культетское образованхе  съ  спецхальнымъ  и  практическимъ,  будутъ 
продолжаться  по  два  года;  они  должны  быть  заведен1ями  откры- 
тыми!. 

Вскор4  поел*  этого  решетя,  директоръ  Института,   г.  И.  Да- 
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выдовъ,  назначенъ  въ  Правительствующхй  Сенатъ  въ  Москву;  ва 
Институт*  остались  начальствующими,  подъ  главнымъ  наблгюде 
темъ  г.  попечителя  Спб.  учебн.  округа,  И.  Д,  Делянова,  г.  Тихо- 
мандрщшй,  самъ.  бывшЦ  вослитаоншБомъ  Института  первак 
выпуска  к  служивши  въ  вемъ  внсиекторонъ  съ  1В48  г.,  I 
г.  А.  Смирновъ,  тоже  давнишни  воспитаннякъ  Института,  слу- 
ЖИВП11Й  въ  немъ  старпгамъ  надзнрателемъ  съ  1840  г.  Таким; 
образомъ  они,  можно  сказать,  вид4ли  начало  Института,  участво- 
вали въ  его  деятельности,  во  второмъ  ея  пергод*,  и  теперь  вид'к1Е 
закрытхе  этого  заведешя... 


1  пощу  шштшй  штжч  г,  пюш 


О  ЗНА'^БНХИ 

АВТОРИТЕТА  ВЪ  В0СПИТАН1И. 

(Мысли  по  поводу  <Вопросовъ  жизни >  г.  Пирогова.) 


Умственное  движете,   возбужденное   въ  нашемъ  обществе  со- 
'бьгпями  посл4днихъ  годовъ,   обратилось  недавно   и  къ  вопросамъ 
о  воспитан!».    Теперь   у  насъ  основано  уже   два  педагогическихъ 
льурнала  и,  кром*  того,  статьи  о  воспиташи  появляются  отъ  вре- 
мени до  времени   и  въ  другихъ  издан1яхъ.    Но  первый   обратилъ 
ннимаше  на  это  важное  д-Ьло    «Морской  Сборникъ>,  пом4стивш1й 
въ  начале  прошлаго  года  статью  о  воспиташи  г.  Бема,   за  кото- 
рою последовали  и  друг1я  статьи,  бол-Ье  или  мен-Ье  новыя  п  спра- 
ведливыя.  Мног1я  изъ  этихъ  статей  находили  сочувств1е  въ  чита- 
теляхъ,  но  ни  одна  изъ  нпхъ  не  им^ла  такого  полнаго  и  блестя- 
щаго  успеха,  какъ  «Вопросы  жизни >    г.  Пирогова.    Они  поразили 
8с4хъ — и  светлостью  взгляда,  и  благороднымъ  направлешемъ  мы- 
слей автора,  и  пламенной,  живой  дхалектикой,  и  художественнымъ 
представлешемъ     затронутаго     вопроса.     ВсЬ,    читавш1е    статью 
г.  Пирогова,  были  отъ  нея  въ  восторг*,  всЬ  о  ней  говорили,  раз- 
суждали,    делали   свои   соображен1я   и  выводы.    Въ  этомъ  случа-Ь 
общество  предупредило  даже  литературную  критику,  которая  только 
подтвердила   общ1я  похвалы,   не  пускаясь   въ  подробный   анализъ 
статьи  и  не  д^лая  никакихъ  своихъ  заключенхй.  Это  явлете  весьма 
много  говоритъ  въ  пользу  русской  публики,  и  оно  гЬмъ  бол-Ье  за- 
йчателъно,    что   статья   Пирогова   вовсе    не  отличается   какими- 
нибудь  сладкими  разглаголъств1ями   или  пышными  возгласами  для 
уснплен1я  нерадивыхъ  отцовъ  и  воспитателей,  вовсе  не  старается 
под11латься  подъ  существующ1й   порядокъ  вепрей,   а,  напротивъ, 
бросаетъ  прямо  въ  лицо  всему  обществу  горькую  правду;  не  оби- 
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нуясь  говоритъ  о  томъ,  что  у  насъ  есть  дурного,  см-Ьдо  и  горячо^ 
во  имя  высочайшихъ,  в-Ьчныхъ  истинъ,  пресл4дуетъ  мелше  инте- 
ресы в'Ька,  узк1я  ионят1я,  своекорыстныя  стремленхя,  господствую- 
щхя  въ  современномъ  обществЬ.  Сочувств1е  публики  къ  такой 
стать*  имйетъ  гдубошй,  святой  смыслъ.  Значитъ,  при  всемъ  сво- 
емъ  несовершенстве,  при  всЬхъ  увлечешяхъ  на  практик*,  обще- 
ство наше  хочетъ  и  ум4етъ,  по  крайней  м^р*,  понимать,  что  хо- 
рошо и  справедливо,  къ  чему  должно  стремиться.  Оно  уже  им4етъ 
сто^ЕЬко  внутренней  силы,  что  не  пугается  сознан1я  своихъ  недо- 
статковъ,  а  сознанхе  прошедшаго  и  настоящаго  зла  есть  лучшее^ 
ручательство  за  возможность  добра  въ  будуш.емъ.  Съ  глубокой 
радостью  и  искреннимъ  сочувствхемъ  приветствуя  этотъ  благород- 
ный порывъ  русскихъ  людей,  мы  решаемся  высказать  по  поводу 
статьи  г.  Пирогова  несколько  соображенхй,  на  которыя  наводить 
она  всякаго  мысмщаго  читателя.  Д-Ьлаемъ  это  гЬмъ  съ  большею 
см-Ьлостью,  что  до  сихъ  поръ  нигд4  еш,е  не  встречали  болЬе  чест- 
наго  развит1я  т^хъ  мыслей,  которыя  заключаются  въ  общихъ  афо- 
ристическихъ  положенхяхъ  г,  Ппрогова. 

Суш.ность  мыслей,  изложенныхъ  въ  «Вопросахъ  жизни  >,  состо- 
итъ  въ  следующемъ:  главныя  и  высгахя  основы  нашего  воспита- 
н1я  находятся  въ  совершенномъ  разлад*  съ  господствуюш.имъ  на- 
иравлешемъ  общества  Изъ  этого  выходитъ,  что,  оканчивая  курсъ 
воспитан1я  и  вступая  въ  общество,  мы  находимъ  себя  въ  необхо- 
димости, или  отречься  отъ  всего,  чему  насъ  учили,  чтобы  подде- 
латься къ  обществу,  или  следовать  своимъ  правпламъ  и  убеасде- 
н1ямъ,  становясь  такимъ  образомъ  противниками  общественнаго 
направлен1я.  Но  жертвовать  святыми,  высшими  убеждешями  для 
житейскихъ  расчетовъ — слишкомъ  безнравственно  и  отвратительно; 
а  итти  противъ  общества  —  гд*  же  взять  силъ  на  это?  къ  такой 
борьб*  съ  ложнымъ  направлен1емъ  общества  воспитан1е  совс*иъ 
не  готовитъ  насъ.  Оно  даже  совс*мъ  не  заботится  о  томъ,  чтобы 
вкоренить  въ  насъ  высш1я,  челов*ческ1я  уб*ждешя;  оно  хлопо- 
четъ  только  о  томъ,  чтобы  сд*лать  насъ  учеными,  юристами,  вра- 
чами, солдатами  и  т.  п.  Между  т*мъ,  вступая  въ  жизнь,  чедо- 
в*къ  хочетъ  им*ть  какое-нибудь  уб*жден1е,  хочетъ  опред*лить, 
что  онъ  такое,  какая  его  ц*ль  и  назначен1е.  Всматриваясь  въ 
себя,  онъ  находитъ  уже  готовое  р*шеше  этихъ  вопросовъ,  данное 
воспитанхемъ,  а  присматриваясь  къ  обществу,  видитъ  въ  немъ 
стремлен1я,  совершенно  противоположныя  этпмъ  р*шешямъ.  Онъ 
хочетъ  бороться  со  зломъ  и  ложью,  —  но  зд*сь-то  и  оказывается 
вся  несостоятельность  его  прежняго  воспитанхя:  онъ  не  приготов- 
ленъ  къ  борьб*,  онъ  долженъ  сначала  перевоспитать  себя,  чтобы 
выйти  на  арену  бойца...  А  между  т*мъ,  годы  летятъ,  жизнь  не 
ждетъ,  нужно  д*йствовать...  и  челов*къ  д*йствуетъ,  какъ  попало, 
часто  падаетъ  подъ  бременемъ  тяжелыхъ  вопросовъ,  увлекаясь 
стремительнымъ  течешемъ  толпы  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону, — 
потому  что  самъ  собою  онъ  не  ум*етъ  д*йствовать,    въ  немъ  ве 
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воспитанъ  внутренн1й  человЪкъ,  въ  немъ  н'Ьтъ  уб'ЬжденШ.  А  76*6»- 
деша  даются  не  легко:  только  тотъ  можетъ  имгЬть  ихъ,  кто  «р1- 
учень  съ  раниихъ  лтьтъ  проницательно  смотргыпь  вь  себя^  кто  пр!- 
ученъ  съ  первнхъ  л'бтъ  жизни  любить  искренно  пртду^  стоять 
за  нее  горою  и  быть  непринужденно  откровеннымъ  —  какъ  съ  на-^ 
ет^хеникамщ  такъ  и  съ  сверстниками  >. 

На  этомъ  останавливается  г.  Пироговъ.    Онъ  указываетъ   зло 
въ  воспиташи  и  доказываетъ  своп  положешя  съ  безпощадной,  не- 
отразимой   логической   силой.    Онъ   даетъ  понимать  и  угадывать 
причину  зла:  преобладате  вн4шности  въ  самомъ  воспитанш,  пре- 
небрежете внутренняго   человека.    Но  какимъ  образомъ  именно 
убивается  въ  д-Ьтяхъ  внутренне   челов4къ,   отчего  внешнее  раз- 
вивается въ  нихъ  бол-Ье,  отъ  какихъ  частныхъ  влхянШ  они  выхо- 
дятъ  на  жизненное  поприще  неприготовленными,    безсильными,  — 
этого  г.  Пироговъ  не  разбираетъ  подробно,  а  опять  предоставля- 
етъ  только   угадывать.    Мы  решаемся   высказать  зд'Ьсь  несколько 
мыслей  объ  этомъ,  родившихъ  въ  насъ   по  нрочтенш  сВопросовъ 
ясвзни>. 

Трактуя  съ  своихъ  педагогическихъ  высотъ  вопросы   о  воспи- 
тавши, мы  до  сихъ  поръ  очень  сильно   напоминали  басню,   въ  ко- 
торой поставили  волковъ  въ  начальники  надъ  овцами.    ЗдЪсь  вс^ 
обстоятельства  были  прекрасно   соображены,   вс*  голоса  собраны, 
только  одного  не  доставало:  не  спросили  самихъ  овецъ.  Такъ  точно, 
всльшая  часть  нашихъ  педагогическихъ  разсужден1й,  отлично  раз- 
бирая вопросы  высшей  философ1и,  представляя  в'Ьрныя  и  полезныя 
ХЕравила  съ  точки  зр-Ьнхя  религ1озной,  государственной,  нравствен- 
:аой,  обще-психологической  и  т.  п.,  упускаетъ  изъ  виду  одно  весьма 
^^ажное  обстоятельство  —  действительную  жизнь  и  природу  д^тей, 
и  вообще    вослитываемыхъ...    Оттого    дитя    нерЬдко    жертвуется 
педагогическимъ  расчетамъ.   Вознесшись  на  своего  нравственнаго 
конька,  воспитатель  считаетъ  воспитанника  своей  собственностью, 
вещью,  съ  которой  онъ  можетъ  делать  что  ему  угодно.  «Дитя  не 
должно  имЬть  своей  собственной  воли,  —  говорятъ  премудрые  пе- 
дагоги: оно  должно   сл^по   подчиняться    требован1ямъ   родителей, 
учителей,  вообще  старшихъ.  Приказанхе  воспитателя  должно  быть 
для  него  высшимъ  закономъ  и  исполняться   безъ  мал^йшихъ  раз- 
су»ден1й.    Безусловное  повиновеше  —  главное  и  единственное  не- 
обходимое услов1е  воспитан1я.    Воспитанхе  своей  последней  ц^лью 
и  им^етъ  именно  то,    чтобы    на  м'Ьсто  неразумной   воли  ребенка, 
поставить  разумную  волю  воспитателя  >. 

Не  правда  ли,  что  все  это  кажется  очень  логическимъ  и  спра- 
ведливымъ?  Но,  припоминая  характеристику  этого  разумнаго  вос- 
питашя,  сделанную  въ  «Вопросахъ  жизни  ^,  и  сами  еще  не  слиш- 
комъ  отдаленные  отъ  впечатл'Ьшй  собственнаго  воспитан1я  и  уче- 
тя,  мы  не  можемъ  безъ  недоверчивой  улыбки  слушать  логиче- 
скк  разсужден1я.  Вс4  они,  очевидно,  обнаружпваютъ  только  одно: 
страшную,  педантическую  гордость  почтенныхъ  педагоговъ,  соеди- 
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ненную  съ  презр^шемъ  къ  достоинству  челов^^чесвой  природы  во- 
обще.  Говоря,   что  въ  лиц'Ь  воспитателя  осуществляется  для  ре« 
бенва  нравственный  законъ  и  разумное  уб'Ёждеше,  они,  очевидно, 
ставятъ  воспитателя  на  недосягаемую  высоту,  непогр'Ьшительныыъ 
образцомъ  нравственности   и  разумности.   Не  трудно,  Еонечно  со- 
гласиться, что  если  бъ  возможенъ  быль  такой  идеальный  воспита- 
тель, то  безусловное,    слепое  сл4доваше  его  авторитету  не  при- 
несло бы    особеннаго   вреда  ребенку    (если   не  считать   важнымъ 
вредомъ  замедлеше  самостоятельнаго  развит1я  личностей).  Но,  во- 
первыхъ,   идеальный  наставникъ   не  сталъ  бы  и  требовать  безу— 
еловнаю  повиновен1я:  онъ  постарался  бы  какъ  можно  скор^  раз- 
вить въ  своемъ  воспитанник'^   разумныя  стремлешя   и  уб:Ьждешя. 
А,  во-вторыхъ,  искать  непогр']^шимыхъ,   идеальныхъ  наставниковъ 
и  воспитателей  въ  наше  время   было  бы  еще  слишкомъ  смелая  и 
совершенно  напрасная  отвага.  Для  этого  требуется  слишкомъ  много 
условШ.  Прежде  всего,  нравственный  правила  воспитателя  должны 
быть    безусловно    в^рны  и  строго    проведены    по  вс']^мъ,    самымъ 
частнымъ  и  мелочнымъ,  случайностямъ  жизни.  Темныхъ  вопросовъ, 
сомнительныхъ  случаевъ  для  него  никогда  и  ннкакихъ  не  должно 
быть:  иначе — что  же  онъ  станетъ  д4лать,  если  въ  подобномъ  слу- 
ча'Ь  придется  приказывать  ребенку,    который   всякое  предписанхе 
исполняетъ  безусловно,   следовательно,  вызвать  на  разсуждеше  и 
соображеше  никакъ  не  можетъ?  Кром*  того,  въ  воспитателе  пред- 
полагается еще   при  этомъ   совершенное   безстрастхе:    онъ  не  мо- 
жетъ увлечься  ни  гнЬвомъ,   ни  любовью,    не  можетъ  чувствовать 
л-Ьни  и  утомлеюя,   для  него   не  можетъ   существовать  хорошее  и 
дурное  расположенхе  духа,   онъ  долженъ  быть   не  обыкновеннымъ 
челов^комъ,  а  особеннаго  рода  снарядомъ,  въ  которомъ  долженъ, 
безъ  всякихъ  уклонешй,  осуществляться  нранственный  законъ.  Но, 
сколько  намъ  известно,  подобные  снаряды  еще  не  изобрЬтены,  а 
если  иные  и  объявляютъ,  будто  они  открыли  секретъ  такого  изо- 
бр4тешя,  то  въ  этомъ  опять  выражается  только  ихъ  презрите  къ 
человеческой  природе  и  желан1е,    во  что  бы  то  ни  стало,    не  по- 
ходить на  людей.  Если  же  въ  воспитателе  допустить  возможность 
увлечешя,  то  какъ  можно  поручиться  за  безусловную  непогреши- 
мость его  действШ  въ  отношен1и  къ  ребенку?  И  не  лучше  ли  съ 
самыхъ  первыхъ  летъ   пр1учать  ребенка  къ  разумному   разсужде- 
Н1Ю,  чтобы  онъ  какъ  можно  скорее  црхобрелъ   уменье  п  силы  не 
следовать  нашимъ  приказашямъ,  когда  мы  приказываемъ  дурно? 
Въ  умственномъ   отношеши   отъ  идеальнаго   наставника   тоже 
требуется  ясность,  твердость  и  непогрешимость  убежденШ.    чрез- 
вычайно высокое,  всестороннее  развийе,  обширныя  и  разнообраз- 
ный познан1я,  приведенныя  въ  полную  гармонию  съ  общими  прин- 
ципами.   Самая   натура  его  должна  стоять   гораздо  выше  натуры 
ребенка  во  всехъ  отношен1яхъ.  Иначе,  что  выйдетъ,   если  учитель 
будетъ,  напримеръ,   восхищаться  Державинымъ   и  заставить  уче- 
ника учить  оду  Богъ;  а  тому  нравится  уже  Пушкинъ,  а  ода'  Богъ 
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вредставляетъ  совершенно  непонятный  наборъ  словъ?  Что,  если 
д*лый  годъ  морятъ  надъ  нузнвальшгаи  гаммами  ребенка,  у  ко* 
тораго  пальцы  давно  уже  свободно  б^гаготъ  по  клавишамъ  и  ко- 
торый только  и  порывается  играть  и  играть...  Что,  если  дитя  вос- 
хищается картиной,  статуей,  пьесой,  любуется  цветами,  нас4ко- 
мы2№,  съ  любопытствомъ  всматривается  въ  какой-нибудь  физиче- 
ский или  химичесшй  приборъ,  обращается  къ  своему  воспитателю 
съ  вопросомъ,  а  тотъ  не  въ  состоян1и  ничего  объяснить?...  Тутъ 
уже  плохое  безусловное  повиновеше!  А  много  ли  найдется  настав- 
никовъ  и  воспитателей,  которые  бы  ум-Ьли  объяснить  вспь  д^тсюе 
вощюсы?  Многимъ,  конечно,  не  разъ  случалось  видать,  какъ  ино- 
гда семи  или  восьми-л'Ьтнее  бойкое  дитя  забьетъ  въ-пухъ  и  по- 
ставитъ  втупикъ  иного  почтеннаго  старичка.  А  между  т^мъ, 
этотъ  почтенный  старичокъ  им'Ьетъ  своего  воспитанника,  который 
обязанъ  безусловно  его  слушаться!...  Этотъ  ужъ,  конечно,  никого 
втупикъ  не  поставитъ. 

Такимъ  образомъ,  идеальный  воспитатель,  не  желающ1й,  чтобы 
ребенокъ  разсуждалъ  и  убеждался,  а  требующШ  только,  чтобы 
онъ  слушался,  долженъ  быть  готовъ  на  все,  долженъ  знать  все, 
долженъ  еще  предварительно  разрешить  есть  вопросы,  каше  мен 
гутъ  родиться  у  воспитанника,  обсудить  всЬ  мнЬшя,  соображетя 
и  заключешя,  кашя  могутъ  когда-нибудь  составиться  въ  душ4  ре- 
бенка. Только  съ  этой  предупредительностью  онъ  можетъ  еще 
какъ-нибудь  вести  воспитанхе,  не  насилуя  д4тской  природы.  А 
зат^мъ  онъ  долженъ  им'Ьть  силы  вести  воспитанника  в^рпымъ  и 
самымъ  лучшимъ  путемъ  на  всякомъ  поприщ'Ь.  Откроетъ  ли  онъ 
въ  ребенке  наклонность  къ  музыке,  къ  живописи,  страсть  къ  ба- 
таник-Ь,  легкость  математическаго  соображен1я,  поэтическое  Чув- 
ство, способность  къ  изучешю  языковъ,  и  пр.,  пр.,  онъ  долженъ 
быть  вполн*  способенъ  развить  все  это  въ  своемъ  питомце.  Б1слй 
же  онъ  не  можетъ  за  это  взяться,  значитъ  онъ  самъ  еще  не 
столько  приготовленъ,  не  столько  развитъ,  чтобы  руководить  дру- 
гихъ.  А  если  такъ,  то  онъ  и  не  им'Ьетъ  права  требовать,  чтобы 
его  слушались  безусловно. 

Но  даже  если  мы  допустимъ,  что  воспитатель  всегда  можетъ 
етать  выше  личности  воспитанника  (что  и  бываетъ,  хотя,  конечно, 
доеко,  далеко  не  всегда),  то  во  всякомъ  случа4  онъ  не  можетъ 
стать  выше  ц^лаго  покол-Ьтя.  Ребенокъ  готовится  жить  въ  новой 
сферЬ,  обстановка  его  жизни  будетъ  уже  не  та,  что  была  за 
20  —  30  л4тъ,  когда  получилъ  образован1е  его  воспитатель.  И 
обыкновенно  воспитатель  не  только  не  предвидитъ,  а  даже  про- 
сто не  понимаетъ  потребностей  новаго  времени  и  считаетъ  ихъ 
нейпостью.  Онъ  старается  удержать  своего  питомца  въ  т*хъ  по- 
няияхъ,  въ  т'Ьхъ  вравилахъ,  которыхъ  самъ  держится:  стараше 
совершенно  естественное  и  понятное,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  вредное 
въ  внсшей  степени,  какъ  скоро  оно  доходитъ  до  ст6снен1я  соб- 
ственной воли  п  ума  ребенка.  Изъ  этого  происходитъ  то,  что  есте* 
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ственннй  смыслъ  воспитанника  раскрывается  медленн^^е,  воспрь 
и]счивость 'къ  явлеваямъ  и  потребностямъ  той  жизни,  того  обще- 
ства, среди  которыхъ  придется  ему  д4йствовать, — совсЬмъ  иногда 
заглушается  старшей  предразсудками  и  мн]^шями,  на  в'Ьру  приня- 
тыми въ  д^тств^^  отъ  воспитателей.  Такое  воспиташе,  безъ  сомнЪ- 
шя,  есть  врагъ  всякаго  усовершенствован1я  и  усп-Ьха  и  ведетъ 
въ  мертвой  неподвижности  и  застою...  вл1ян1е  его  отражается  уже 
не  на  одн^хъ  отд'бльныхъ  личностяхъ,  а  на  ц^Ьломъ  обществ'^. 

Если  предразсудки  и  заблуждешя  стараго  покол']^Н1Я  насильно, 
еъ  малыхъ  л'Ьтъ,  вкореняются  во  впечатлительной  душ^  ребенка, 
то  просвищете  и  совершенствоваше  ц'кяаго   народа   надолго  за- 
медляется этимъ   несчастнымъ    обстоятельствомъ.    Горьшй  опытъ 
жизни  убйждаетъ,   правда,   дйлое  поколЬше    въ  нев4рности  того, 
о  чемъ  толковали  ему  въ  д-Ьтств-Ь,  и  человЬкъ  теряетъ  часть  сво- 
его дЪтскаго   энтузхазма    къ  давнимъ   внушен1ямъ,    не  оправдан- 
нымъ  жизнью;  но  все  еще  по  привычк-Ь  онъ  держится  этихъ  вну- 
шешй   и   передаетъ  ихъ  д-Ьтямь,  только   съ  меньшею   восторжен- 
ностью, ч'Ьмъ  ему  самому  передавали  ихъ.  Новое  поколете  утра- 
чиваетъ  еще  частичку  благогов^шя  къ  внушеннымъ  мн^^нхямъ;  но 
за  то  родовая  привычка   усиливается,   и  ч']^мъ  дальше,   т']^мъ  беэ- 
сознательн'Ье  и,  потому    самому,  т*мъ  крЬпче  держится  народъза 
предаше  отцовъ.  Нужно,  чтобы  жизнь  сд'Ьлала  невозможнымъ  прило- 
жеше  этихъ,  давно  ставшихъ  мертвыми,  предашй;  нужно,  чтобы  явил- 
ся мощный  ген1й  мысли,  чтобы  заставить  общество  почувствовать 
нужду  и  возможность  изм']^нен1я   въ  припятыхъ   неразумныхъ  на- 
чалахъ.  И  посл4  этого  открыт1я,— какъ  медленно,  какъ  слабо  при- 
нимается новая  мысль,  какъ  долго  не  проникаетъ  она  въ  глубину 
души  людей  и  не  распространяется  въ  массахъ!  Прошли  стол4т1я 
посл4  того,   какъ  доказано  движенхе  земли,   а  до  сихъ  поръ  про- 
столюдинъ  нашъ,   слыша   безпрестанно,   что  солнышко   взошло  и 
закатилось,  смотритъ   на  него  какъ   па  огромный  фонарь,    подви- 
гающ1йся  по  небесному  своду  отъ  востока  до  запада.  Девять  в4- 
ковъ  уже  Росс1я  оглашается  божественнымъ  учешемъ  христ1анства^ 
но  въ  народ*  до  сихъ  поръ  живы  поверья  о  домовыхъ,  водяныхъ 
и  л4шихъ.  Даже  т4,  которые  впосл4дств1и  теоретически  освобож- 
даются отъ  д4тскихъ  в-Ьровашй,  на  практик*  долго  еще  имъ  под- 
чиняются.   Много  есть  образованныхъ  людей,  им'Ьющихъ  хорошее 
понят1е    о  явлешяхъ    электричества    и  все-таки  прячущихся    отъ 
ужаса  въ  темную  комнату  во  время  грома;  точно  такъ  же,    какъ 
есть  множество  другихъ,    достигшихъ    до  уменья  разсуждать  объ 
истинномъ  достоинств'Ь  человека,  и  все-таки  въ  своемъ  знакомомъ 
ц'Ьнящихъ  бол4е  всего  изящество   французскаго   выговора  и  мод- 
ный жилетъ.    Отчего  происходитъ  это,  какъ  не  отъ  вл1яшя  нера- 
зумныхъ впечатл^нхй  детства,    перешедшихъ   къ  ребенку,    по  не- 
счаст1ю,    отъ  тйхъ,    кого   онъ  любитъ   или  уважаетъ?...    «Вл1яше 
старшихъ  покол-ЬнШ  на  младш1я  неизбежно, — скажете  вы, — и  его 
нельзя  уничтожить,  т4мъ  болЬе,  что,  при  дурныхъ  сторонахъ,  оно 
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жтЬетъ  и  много  хорошихъ:    веЬ  сокровища  знан1й,  еобранныя   въ 
^[рошедшихъ  в]^кахъ,  передаются  ребенку  именно  нодъ  этнмъ  вл1я- 
шемъ,   и  безъ  него   нельзя   поставить  челов4ка   на  ту  точку,  съ 
«оторой  онъ  долженъ  начать   въ  жизни  собственное  продолжете 
всего,  что  до  него  было  сделано  челов-Ьчествомы.  Возражеше  со- 
вершенно   справедливое,    и  мы  поступили  бы    безумно,    если  бы 
<5тали  требовать  уничтожен1я  того,  что  естественно,  само  по  себ* 
является,  существуетъ  и  уничтожиться  не  можетъ.  Но  мы  не  ви- 
дпмъ  также   причины  и  ратовать  за  то,   что  неизбежно   само  по 
себ4.  Младшее  покол4н1е  необходимо  должно  быть  подъ  влхяшемъ 
старшаго,  и  отъ  этого  пропстекаетъ  неизмеримая  польза  для  раз- 
ВИТ1Я  и  совершенствовашя  человека  и  человечества.    Никто  не 
станетъ  спорить  противъ  такой   очевидной   истины;    мы  говоримъ 
только  о  томъ, — зач-Ьмъ  же  ставить  прошедшее  идеаломъ  для  бу- 
дущаго,  зач^мъ  требовать  отъ  новыхъ  покол^нгй  безусловнаго,  сл»ь- 
п^по  подчинешя  лс«п»«1лл15  предшествуюп1;ихъ?  Для  чего  уничтожать 
самостоятельное  развипе  дитяти,  насилуя  его  природу,  убивая  въ 
ябиъ  вЬру   въ  себя  и  заставляя  д-Ьлать  только  то,    чего  я  хочу^ 
жж  только  такь^  какъ  я  хочу^   и  только  потому,    что  я  хочу?,,,  А 
объявляя  такое  безусловное  повиновеше,   вы  именно   уничтожаете 
1>азумное,  правильное,  свободное  развитхе  дитяти.  Какъ  это  вредно 
д.Мствуетъ    на  все  нравственное   суш;ество  ребенка,    ясно  можно 
:вид'Ьть  изъ  безчисленныхъ  опытовъ,  равно  какъ  и  изъ  теоретиче- 
с^кихъ  соображетй.  Представимъ  некоторыя  изъ  нихъ. 

Прежде  всего  опредЬлимъ  ясн4е,  что  нужно  разуметь  подъ 
^езусловнымь  повиновенхемъ.  Безусловный  —  значитъ  независящ1й 
ши  отъ  какихъ  усювШ  и  обстоятельствъ,  неизменно  остагоп1;1йся 
Бри  вс^хъ  возможныхъ  случайностяхъ,  не  происходящтй  всл4дств1е 
какихъ  нибудь  вн-Ьшнихъ  пли  внутреннихъ  причпнъ,  но  суш;ествую- 
щШ  самобытно  и  самъ  въ  себе  заключаюпцхй  свое  оправдаше.  Та-  . 
ково  именно  бываетъ  повиновенхе,  котораго  требуютъ  у  насъ  отъ 
дЪтей,  и  котораго  необходимость  еще  недавно  доказывалъ  весьма 
сильно  въ  «Морскомъ  Сборнике>  (1856  г.,  №  14)  г.  пасторъ  Зе- 
дергольмъ.  Изъ  этого  оледуетъ,  что  ребенокъ  долженъ  слушаться 
безъ  разсужден1й,  сл^гто  веровать  своему  воспитателю,  признавать 
его  приказашя  единственно  непогреиштельными,  а  все  оста  1Ьное 
несправедливымъ,  и  наконецъ  д^лагь  все  не  потому,  что  это  хо- 
рошо и  справедливо,  а  потому  что  это  приказано  и,  следовательно, 
должно  быть  хорошо  и  справедливо. 

Посмотримъ  же,  какое  психологическое  действхе  можетъ  про- 
извести подобное  отреченхе  отъ  своей  воли  въ  дитяти. 

Предположимъ  сначала  идеальннхъ  воспитателей  и  наставни- 
ковъ.  Ихъ  внушен1я  всегда  справедливы,  всегда  последовательны, 
всегда  соразмерны  со  степенью  духовнаго  развит!»  ребенка;  они 
сами  любимы  и  уважаемы  детьми.  Предположпмъу  что  подобные 
воспитатели  требуютъ  отъ  детей  повиновешя  бвзусловмаю,  а  не 
разумнпю.  Что  изъ  этого  выходитъ? 
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Отдается  приказанхе;  ребенокъ  исаолнлетъ  его  безпрекословно; 
за  это  его  хвалятъ  и  награждаютъ.  Но  въ  самомъ  поступк'Ь  яЬгь 
ничего  достойнаго  награды,  —  ребенокъ  потому  и  исполнилъ  при* 
вдзъ  тотчасъ,  что  приказанное  д'Ьло  казалось  ему  совершенно  есте- 
ственнымъ,  что  это  согласно  было  съ  его  собственными  желан1емъ; 
за  что  его  хвалятъ? — Очевидно,  за  послу шан1в. 

Дается  другое  приказаше;  воспитаннику  оно  не  нравится,  онъ 
находить  его  несправедливымъ,  неум'Ьстнымъ  и  представляетъ  свои 
возраженхя.  Ему  говорятъ,  чтобы  слушался,  а  не  разсуждалъ,  и 
гневаются.  Онъ  поневол*  повинуется.  Но  мысль,  что  его  возра- 
жен1я  были  справедливы,  остается  у  него  во  всей  сил*;  за  что  же, 
значить,  бранили  его1-~Ясно,  за  что-  за  непоелушанхе. 

Подобные  случаи  повторяются  часто,  и  въ  душ'Ь  ребенка  мало- 
по-малу  погасаетъ  чувство  правды,  уваженхе  къ  разумному  уб4ж* 
денш,  и  м4сто  его  занимаетъ  слепое  посл-Ьдоваше  авторитету. 

Вы  скажите,  что  впосл4дств1и,  сделавшись  поумнее,  воспитан- 
никь  самъ  поиметь,  какъ  разумны  были  приказашя  воспитателя. 
Это,  конечно,  и  бываетъ  очень  часто,  и  это  прекрасно,  но  только 
для  воспитателя,  ]  оторый  таквмъ  образо^ъ  пр1обр'Ьтаетъ  себ'6  бо-» 
л'Ье  уважешя, — но  никакъ  не  для  воспитанника,  на  кохораго  вс& 
подобныя  открыт1я  им']^ютъ  совершенно  противное  вл1ян1е.  Уви* 
д-Ьвши,  черезъ  годь,  черезъ  м4сяцъ,  неделю,  день,  часъ  наконецъ, 
но  во  всякомъ  случа4  поздно  (потому  что  д4ло  уже  сделано  и 
сделано  не  по  уб^жденш,  а  по  приказу),— увидавши,  что  его  про- 
тивор'Ьчхе  было  глупо  и  неосновательно,  ребенокъ  теряетъ  дов4р1е 
къ  собственному  разсудку,  лишается  отваги  и  энерг1и  въ  своихь 
собственныхъ  разсужденхяхь,  боится  составить  какое-внбудь  соб- 
ственное мн-Ьше  и  не  см-Ьетъ  следовать  собственному  уб4жден110 
даже  тогда,  когда  оно  представляется  ему  яснымъ,  какъ  солнце... 
А  можетъ  быть,  думаетъ  онъ,  что-нибудь  тутъ  не  такъ...  Вотъ^ 
можетъ  быть,  пройдетъ  н4сколько  времени,  и  окажется,  что  я  не- 
правъ...  Отсюда  нерешительность,  медленность,  вялость,  выжидаще 
въ  действхяхъ,  —  черты,  сохраняющхяся  на  всю  жизнь  и  нередко 
поражающ1я  насъ  въ  людяхъ,  одаренныхъ  замечательной  силой 
соображен1я  въ  теор1и,  но  не  имеющихъ  отваги  осуществить  свои 
мысли  на  практике. 

А  что  еще,  если  ребенокъ  быль  правь  въ  абсолютномь  смысле^ 
если  его  противореч1е  было  истинно,  съ  точки  зр^шя  высшихъ 
принциповъ,  а  несообразно  было  только  съ  житейскими  обстоя- 
тельствами? Житейсшя  обстоятельства  оправдывають  воспитателя; 
ребенокъ  понимаеть  это;  такъ  какъ  онъ  еще  не  утвердился  въ 
принципе  сознательньшь  убеждешемь,  то  мало-по-малу  высшая 
правда,  какъ  несогласная  съ  жизнью,  поступаеть  въ  разрядъ  от- 
влеченнБлхъ,  негодныхъ  мненхй,  пустыхъ  бредней... 

Вотъ  примеры.  Мальчикъ  сказаль  въ  семействе  про  своего 
товарища  что  онъ  воръ.  Отецъ  сталь  бравить  сына  п  ириказа.1ъ 
ему  не  говорить  этого  никогда.  Мальчику  сначала  досадно,  онъ  на- 
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ходитъ  несБравед.1пвымъ  это  запрещеше,  но  чрезъ  нед1Ьлю,  на 
одномъ  вечер4,  другой  его  товарищъ  упрекнулъ  маленькаго  вора 
въ  воровстве.  Поднялась  кутерьма:  два  семейства  поссорились, 
откровеннаго  болтуна  наказали...  Отецъ  говорить  мальчику:  вотъ 
видишь,  что  можетъ  выйти  изъ  этого?... 

Мальчикъ  входитъ  въ  близшя  отношенхя  съ  старымъ  слугой; 
гордый  гувернеръ  бранитъ  его  и  запрещаетъ  говорить  со  стари- 
комъ.  Но  мальчикъ  не  слушается  и  въ  одно  время  такъ  зашали- 
вается  въ  лакейской,  что  старнкъ-слуга  безъ  церемон1и  беретъ 
его  за  руку  и  выпроваживаетъ  отъ  себя  съ  приличными  поуче- 
Н1ЯМИ.  Мальчику  напрхятно;  гувернеръ,  увидя  это,  приходитъ  въ 
уяьасъ  и,  поддразнивая  самолюб1е  мальчика,  говоритъ:  а  все  от- 
того, что  не  слушался!  Погоди,  онъ  тебя  еш,е  бить  будетъ,  если 
станешь  по-прежнему  быть  съ  нимъ  за-панибрата!...  И  мальчикъ 
раскаивается  въ  своей  дружбе  со  старикомъ,  какъ  будто  въ  пре- 
ступденш. 

Гувернантка  прйказываетъ  дЬвочкЬ  вести  себя  благопристойно, — 
станъ  выпрямить,  итти  плавно,  голову  держать  прямо,  говорить 
только,  когда  спрашиваютъ,  и  т.  п.  Съ  такими  правилами  прх'Ьз- 
жаетъ  она  въ  гости.  Тамъ  много  д-Ьтей,  и  все  так1я  р4звыя,  ве- 
селия; они  б-Ьгаготъ,  шумятъ,  болтаютъ,  хохочутъ.  Ей  тоже  хоте- 
лось бы  пристать  къ  нимъ,  но  гувернантка  говоритъ,  это  это  не- 
благовоспитанно, и  она  скучаетъ,  съ  завистью  смотря  на  веселя- 
пцкея  подругъ,  особенно  на  одну,  которая  шалитъ  больше  всЬхъ, 
и  которой,  кажется,  вс4хъ  веселей...  Но  вдругъ  эта  резвая  д4- 
вочка  упала  и  сломала  себ'Ь  ногу...  Торжествующая  гувернантка 
говоригь  своей  скромной  воспи'^г.иниц'Ь:  вотъ  что  значить  вести 
себя  неприлично!.. 

И  тому  подобное.  Разсудите  безпристрастно,  насколько  безу- 
словное повиновен1е  служитъ  зд']^сь  къ  развит1ю  нравственнаго 
чувства?  Не  убиваетъ  ли,  напротивъ,  такое  воспиташе  и  т^хь 
добрыхъ,  святыхъ  началъ,  которыя  природны  ребенку?  Не  есте- 
ственно ли,  что  при  этомъ  онъ  приметъ  исключеше  за  правило, 
извраш,енный  порядокъ  за  естественный?  И  кто  въ  этомъ  будетъ 
виноватъ?  Неужели  самъ  онъ? 

А  между  т-Ьмъ,  какое  пышное  развитхе  могъ  бы  получить  умъ, 
какая  энерг1я  уб^жденхй  родилась  бы  въ  челов']^к']^  и  слилась  со 
вс4мъ  существомъ  его,  если  бы  его  съ  первыхъ  л-Ьтъ  пргучали 
думать  о  томъ,  что  д^лаотъ,  если  бы  каждое  дЬло  совершалось 
ребенкомъ  съ  сознанхемъ  его  необходимости  и  справедливости, 
если  бы  онъ  привыкъ  самъ  отдавать  себ'Ь  отчетъ  въ  своихъ  д^й- 
ств1яхъ  а  исполнять  то,  что  другими  вел4но,  не  изъ  уважен1я  къ 
пршсазавшей  личности,  а  изъ  уб'Ьжден1я  въ  правд4  самаго  д^ла!.. 
Правда,  тогда  многимъ  воспитателямъ  пришлось  бы  отступиться 
отъ  своего  Д'Ьла,  потому  что  ихъ  воспитанники  доказали  бы  имъ, 
что  они  не  ум-Ьютъ  приказывать! 

Убивая    въ  ребенке  смелость   и   самостоятельность  ума,  безу- 
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слоеное  повиновен1е  вредно  дМствуетъ  и  на  чувство.  Соз 
своей  личности  и  н4которнхъ  правъ  челов-Ьческихъ  начинает 
д-Ьтяхъ  весьма  рано  (если  только  оно  начинается^  а  не  пряк 
дится  съ  ними).  Это  сознаше  необходимо  требуетъ  удовлет 
н1я,  состоящаго  въ  возможности  следовать  своимъ  стремлен 
а  не  служить  безсознательнымъ  орудхемъ  для  какихъ-то  чуз 
нев'Ьдомыхъ  ц'Ьлей.  Какъ  скоро  стремлен1я  ребенка  удовл 
ряются,  т.  е.  дается  ему  просторъ  думать  и  действовать 
стоятельно  (хотя  до  некоторой  степени),  ребенокъ  бываете 
селъ,  радушенъ,  полонъ  чувствъ  самыхъ  симпатичныхъ,  вы: 
ваетъ  кротость,  отсутств1е  всякой  раздражительности,  самое  I 
и  разумное  послушаше  въ  томъ,  справедливость  чего  онъ 
знаетъ.  Напротивъ,  когда  деятельность  ребенка  стесняется,  с 
лешя  его  подавляются,  не  находя  ни  желаемаго  удовл етво| 
ни  даже  разумнаго  объясненхя,  когда,  вместо  сознательной, 
ной  жизни,  дитя,  какъ  трупъ,  какъ  автоматъ,  должно  быть  т 
послу шнымъ  оруд1емъ  чужой  воли, —тогда  естественно,  что  : 
ное  и  тяжелое  расположеше  овладёваетъ  душою  ребенка:  от 
новится  угрюмъ,  вялъ,  безжизненъ,  выказываетъ  непрхязнь  К1 
гимъ  и  делается  жертвою  самыхъ  низкихъ  чувствъ  и  распо. 
Н1Й.  Въ  отношеши  къ  самому  воспитателю,  до  т^хъ  поръ, 
не  усвоитъ  .себе  безусловнаго  достоинства  машины,  воспитан 
бываетъ  очень  раздражителенъ  и  недов4рчивъ.  Да  и  впослед( 
успевши  даже  до  некоторой  степени  обезличить  себя,  онъ  все 
остается  въ  непрхятныхъ  отношен1яхъ  къ  воспитателю,  тр( 
П1,ему  только  безусловнаго  исполнешя  приказашй,  справедливо, 
и  смутнымъ  инстинктомъ  постигая  въ  немъ  притеснителя  и  : 
своей  личности,  отъ  которой,  при  всехъ  усил1яхъ,  человекъ  ни: 
не  можетъ  совершенно  отрешиться. 

Нужно  ли  говорить  о  томъ  губительномъ  вл1ян1и,  какое 
изводитъ  привычка  къ  безусловному  повиновешю  на  развит1е  ] 
Кажется,  совершенно  излишне,  и  мы  бы  охотно  прошли  м 
шемъ  этотъ  пунктъ,  если-бы  не  имели  предъ  глазами  стран 
положешй  г.  Зедергольма  («Морской  Сборникъ>  №  14,  стр.  38- 
утверждающаго,  что  <успл1е,  которое  делаетъ  дитя,  чтобы  пр 
леть  собственную  волю  и  подчинить  ее  чужой,  развиваетъ  его 
ственную  силу  (!).  Этимъ  однимъ  возбуждается  въ  душе  его 
вое  проявленхе  нравственности,  первая  нравственная  борь( 
только  съ  нея  начинается  собственно  человеческая  жизнь.  А 
безпрестаннаго  упражнешя  въ  этой  борьбе,  силы  его  воли  ; 
пятся  такъ,  что  он  ь  после,  когда  его  воспиташе  окончено,  в 
стоянш  повиноваться  самом//  себгь  и  исполнять  то,  что  разс^ 
и  совесть  требуютъ  отъ  него>.  Все  это  разсуждеше  очень  на1 
наетъ  намъ  одного  благоразумнаго  родителя,  который,  жела}; 
вить  въ  сыне  телесную  ловкость,  клалъ  его  спиною  поперев 
узкую  доску,  поднятую  аршина  на  полтора  отъ  земли,  и  заста! 
такимъ  образомъ  балансировать.    Ребенокъ  болталъ  руками  ) 
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17ами,  стараясь  найти  себ*   точку  опоры,  не  находидъ  ея,  изнемо- 
^г"^^ъ  и  съ  страшнымъ  криконъ  скатывался  съ  доски.  Развился  онъ 
;^ри  такихъ  умныхъ  м-Ьрахъ  очень  уродливо,  да  еще  въ  добавокъ 
;^нвогда  не  могъ  впосл4дств1и    даже  пройти  моста  безъ    внутрен- 
^яго  содрогашя.  Вообще  эта  система — клинъ  клиномъ  выбивать — 
давно  у  насъ  изв'Ьстна,  и  давно  мы  видимъ  ея  страшные  резуль- 
таты. Дитя  боится   темноты, — его  запираютъ  въ  темную  комнату; 
дитя  питаетъ  отвращеше  къ  какому-нибудь  кушанью, — его  ц-Ьлую 
недЬлю  кормятъ  нарочно    этимъ  кушаньемъ;   дитя  любитъ  сидеть 
за  книжкой,  —  его  посылаютъ    гулять;   оно   хочетъ   бегать,  —  ему 
велятъ  сид4ть   на  м-Ьст*,  —  и  это  делается  весьма  часто    не  изъ 
сознашя  необходимости  или  пользы  того,  что  приказываютъ,  а  изъ 
чистнхъ  и  безкорыстныхъ    педагогическихъ  видовъ,  —  чтобы   пр1- 
учить  ребенка  къ  послушашю...  Впрочемъ,  наши  практичесше  во- 
спитатели несколько  посл4довательн4е  г.  Зедергольма;  они  просто 
говорятъ:  «нужно  привыкать  къ  покорности;  если  теперь  его  харак- 
теръ  не  переломить,  то  уже  поел*  поздно  будетъ>.  Такимъ  обра- 
зомъ  они  откровенно  признаются,   что   им-Ьютъ  въ  виду  подарить 
обществу  будущихъ  Молчалиныхъ.    Но   г.    Зедергольмъ   ув-Ьряетъ, 
что  послушан1емъ  укрепляется  сила  воли!  Да  помилуйте,  в^Ьдь  это 
все  равно,  какъ  если  бы  я,  уничтожая  всяк1й  порывъ  разсудка  въ 
моемъ  воспитанник'Ь,    каждый   разъ   говоря   ему:    не   разсуждайте 
(какъ   и  делается  обыкновенно  у  воспитателей,  требующихъ  безу» 
слотаю  повиновешя),  вздумалъ  бы  вывести  такого  рода  заключе- 
те:  с  этимъ  развиваются  его  умственныя  способности,  потому  что 
тутъ  онъ.  долженъ  соображать  внутренно  и  взв-Ьшивать  справедли- 
вость моего  мн^шя   и  несправедливость   своихъ   возражешй>.    Не 
правда  ли,  что   это   столь   же   логическое   предположенге,   какъ  и 
г.  Зедергольма?  И  какъ  легко  такпмъ  образомъ  воспитывать   д^тей! 
Напрасно    г.  Зедергольмъ   указываетъ   на   борьбу,   Зд^сь   соб- 
ственно нйтъ  борьбы,  а  есть  только   уступка  безъ   бою,   которая, 
при  частомъ   повтореши,    производитъ  не  крепость  воли,  а  нрав- 
ственное разслаблеше.  Да  если  и  бываетъ  въ  самомъ  д^л^Ь  борьба, 
то  самая  неразумная:  съ  одной  стороны,    внутренняя    сила,    при- 
родное влечен1е,   которое  ребенку  представляется  правильнымъ,  а 
съ  другой  —  внешнее,  непонятное  давлеше  чужаго  произвола,  или 
того,  что  ребенокъ  считаетъ  произволомъ...  Лщ  безусловиомь  л.0Ш1- 
новеши  победа  обыкновенно  остается  на  стороне  внгьшней   силы, 
и  это  обстоятельство    неизбежно  должно  убить  внутреннюю  энер- 
гш  и  отбить  охоту  отъ  противодМствья  вн4шнимъ  вл1яшямъ.  При 
томъ  не  нужно  упускать  изъ  виду  еще  одного  обстоятельства:  мно- 
пя  изъ  приказашй,  отдаваемыхъ  ребенку,    бываютъ  такого   рода, 
что  онъ  не  им4етъ  о  нихъ    опред^леннаго   мн4н1я,    и   ему  лично 
вее  равно  —  исполнить  ихъ  или  не  исполнить.  Не  понимая,  зачЬмъ 
и  почему,   онъ  д-Ьлаетъ   то,   что  велено,    только   потому,    что  это 
ве1'Ьно.  Тутъ  уже  борьбы  никакой  н-Ьтъ,    а  господствуетъ   полная 
безсознательность,  обращающаяся  потомъ  въ  привычку.  Воспитан- 
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ный  такомъ  образомъ  челов'Ькъ  во  всю  свою  жизнь  остается  подъ 
различными  вл1ятямн,  который  опред^яются  не  разунной  необхо» 
димостью,  не  обдуманнымъ  выборонъ,  а  просто  случаемъ.  Въ  чьи 
руки  челов-Ькъ  прежде  всего  попадается,   тому  будетъ   сл'Ьдоваты 

Еаково  вл1ян1е  безусловныхь  приказашй  на  совгьсть  (на  что 
указываетъ  также  г.  Зедергольмъ),  можно  понять  изъ  всего,  что 
было  до  сихъ  поръ  сказано.  Привыкая  делать  все  безъ  разсужде- 
тй,  безъ  уб4жден1я  въ  истин-Ь  и  добр*,  а  только  по  приказу, 
челов4къ  становится  безразличнымъ  къ  добру  и  злу  и  безъ  за* 
зр^шя  совести  совершаетъ  поступки,  противные  нравственному 
чувству,  оправдываясь  т-Ьмъ,  что  <такъ  приказано^. 

Это  все  сл4дств1я,  необходимо  вытекающ1я  изъ  самой  методв 
абсолютнаго  повиновенхя.  Но  вспомните  еще,  сколько  съ  ней  со- 
пряжено другихъ  неудобствъ,  являющихся  при  исполнети.  Прика< 
зан1я  воспитателя  могутъ  быаъ  несправедливы,  непосл-Ьдовательны 
и,  такимъ  образомъ,  будутъ  искажать  природную  логику  ребенка. 
Если  наставниковъ  и  воспитателей  несколько,  они  могутъ  проад- 
вор-Ьчить  другъ  другу  въ  своихъ  ириказан1яхъ,  и  дитя,  обязанное 
всЬхъ  ихъ  равно  слушаться,  попадаетъ  въ  темный  лабиринтъ,  изъ 
котораго  выйдетъ  не  иначе,  какъ  только  совершенно  потерявши 
сознан1е  нравственнаго  долга  (если  не  усп'Ьетъ  дойти  само  до 
своихъ  правилъ  и,  следовательно,  до  презр4н1я  наставниковъ).  Вс4 
недостатки  воспитателя,  нравственные  и  умственные,  легко  могутъ 
перейти  и  къ  воспитаннику,  прхученному  соображать  свои  д-Ьйствхя 
не  съ  нравственнымъ  закономъ,  не  съ  уб'Ьжден1емъ  разума,  а 
только  съ  волею  воспитателя. 

Такимъ  образомъ,  отсутств1е  самостоятельности  въ  сужден1яхъ 
и  взглядахъ,  вечное  недовольство  въ  глубине  души,  вялость  и 
нерешительность  въ  дМствхяхъ,  недостатокъ  силы  воли,  чтобы 
противиться  постороннимъ  вл1ятямъ,  вообще  обезличен1е,  а  всл-Ьд- 
ств1е  этого  легкомысл1е  и  подлость,  недостатокъ  твердаго  и  яснаго 
сознашя  своего  долга  и  невозможность  внести  въ  жизнь  что-либо 
новое,  бол^е  совершенное,  отличное  отъ  прежде  установленныхъ 
порядковъ,  —  вотъ  дары,  которыми  безусловное  повиновеше  при 
воспитати  над-Ьляетъ  человека,  отпуская  его  на  жизненную  борьбу!. 
И  ^ъ  такими-то  качествами  челов^къ  долженъ  ратовать  за  свой 
уб^ждетя  противъ  ц-Ьлаго  общества,  и  онъ,  привыкшШ  жить  чу» 
жимъ  умомъ,  действовать  по  чужой  вол*,  онъ  долженъ  вдругъ 
поставить  себя  маркою  для  ц4лаго  общества,  долженъ  сказать: 
вы  ошибаетесь,  я  правъ;  вы  делаете  дурно,  а  вотъ  какъ  нужно 
д-Ьлать  хорошо!...  Да  гд-Ь  же  онъ  возьметъ  столько  силы?  Во  имя 
чего  онъ  будетъ  бороться?  Неужели  во  имя  авторитета  своихъ 
наставниковъ,  которые  до  сихъ  поръ  управляли  его  жизнью  и  по- 
НЯТ1ЯМИ?  Да  кто  же,  наконецъ,  далъ  ему  право  на  это?  Собственно 
говоря,  его  отношен1я  и  теперь  нисколько  не  изменились:  до  сихъ 
поръ  были  подчиненныя  отношен1я  въ  воспиташи  и  обучен1и,  те- 
перь настали  точно  ташя  же  отношешя   въ  службе  и  общежитш. 
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;^авая  же  голова  можетъ  переварить  такое  умозаключеше:  вотъ 
-«^ерта — пятнадцать,  двадцать  л^тъ,  —  до  которой  ведутъ  тебя,  за- 
45^авляя  безпрекословно  и  безусловно  слушаться  другихъ;  это  д-Ь- 
лается  для  того  собственно,  чтобы,  перешедши  черезъ  эту  черту, 
ггы  ум^лъ  бороться  съ  другими.  Гораздо  естественнее  заключить, 
^то  и  въ  посл']^дуюш,ей  жизни  челов^къ  долженъ  вести  себя  именно 
гравъ,  какъ  до  сихъ  поръ  заставляли  его. 

Вс4  эти  соображен1я  им-Ьють  въ  виду,  разумеется,  совершеннБй 
успЬхъ  системы  безусловнаго  повиновешя.  Но  есть  натуры,  съ  ко- 
торыми подобная  система  никакъ  не  можетъ  удаться.  Это  натуры 
гордыя,  сильныя,  энергичесшя.  Получая  нормальное,  свободное 
развит1е,  он^  высоко  поднимаются  надъ  толпою  и  изумляютъ  м1ръ 
богатствомъ  и  громадностью  своихъ  духовныхъ  силъ.  Эти  люди 
совершаютъ  велишя  д^ла,  становятся  благодетелями  челов'^чества. 
Но  задержанные  въ  своемъ  самобытномъ  развит1и,  сжатые  пошлою 
рутиною,  узкими  П0НЯТ1ЯМИ  какого-нибудь,  весьма  ограниченнаго, 
наставника,  не  им^я  простора  для  размаха  своихъ  крыльевъ,  а 
принужденные  брести  тесной  тропинкой,  которая  воспитателю  ка- 
жется совершенно  удобной  и  приличной,  эти  люди  или  впадаютъ 
въ  апатичное  бездМствхе,  становясь  лишними  на  б-Ьломъ  св^те, 
ии  делаются  ярыми,  слепыми  противниками  именно  тЪхъ  началъ, 
по  которымъ  ихъ  воспитывали.  Тогда  они  становятся  несчастны 
еам  и  страшны  для  обш;ества,  которое  принуждено  гнать  ихъ  отъ 
себя.  Самый  ярк1й  прим4ръ  подобнаго  оборота  д4ла  представляетъ 
Вмыперг,  воспитанный  въ  благочестивыхъ,  основанныхъ  на  стро- 
гохъ,  мертвомъ  повиновеши,  правилахъ  1езуитскихъ  школъ.  Одинъ 
разъ  дошедши  до  уб4ждешя  въ  неправости  своего  учителя,  по- 
добный ученикъ  уже  не  останавливается...  Да  и  что  могло  бы 
остановить  его?  И  хорошее  и  дурное,  и  ложное  и  справедливое  у 
вего  перемешано  въ  прпказан1яхъ  безусловныхъ  и  представляется 
I  ему  подъ  призмой  стесненхя  его  личности.  Нравственное  чувство 
въ  немъ  не  развито,  уз1ъ  не  пр1ученъ  къ  спокойному,  медленному 
обсуживашю  своихъ  действ1й;  все,  что  онъ  знаетъ  и  чему  веритъ, 
вбито  ему  въ  голову  насильно,  безъ  всякаго  участ1я  его  собствен- 
ной воли  и  чувства.  Поэтому  весь  внутреншй  М1ръ,  какъ  развитый 
янь  не  отъ  себя,  а  навязанный  извне,  представляется  ему  чемъ- 
то  чуждымъ,  внешннмъ,  и  весь,  разомъ,  безъ  большого  труда, 
опрокидывается,  особенно,  если  при  этомъ  вмешается  еш,е  какое- 
нибудь  вл1ян1е,  совершенно  противоположное  вл1ян1Ю  воспитателей. 
Въ  ожесточеши  противъ  угнетавшихъ  его,  онъ  развиваетъ  въ  себе 
духъ  противореч1я  и  становится  протпвникомъ  уже  не  злоупотреб- 
дешй  только,  а  самыхъ  началъ,  принятыхъ  въ  обществе.  Разу- 
меется, его  ждетъ  скорая  гибель,  или  жизнь,  полная  скорбнаго 
недовольства  самимъ  собою  и  людьми,  пропадающая  въ  безплол- 
ннхъ  искашяхъ,  съ  неуменьемъ  остановиться  на  чемъ-нибудь.  И 
сюлько  благородныхъ,  даровитыхъ  натуръ  сгиб.1о  такимъ  образомъ, 
жертвою   учительской   указки,    иногда   съ   жа.1обнЫхМъ  шумомъ,    а 
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чаще,  просто,  въ  безмолвномъ  оздоблен1и  противъ  М1ра,  безъ  шума, 
безъ  слЬда. 

Но  чехю  вы  хотите?  спросятъ  насъ:  —  неужели  же  можно  пре- 
доставить ребенку  полную  волн),  ни  въ  чемъ  не  останавливая  его, 
во  всемъ  уступая  его  капризамъ?... 

СовсЬмъ  н4тъ.  Мы  говоримъ  только,  что  не  нужно  дрессиро* 
вать  ребенка,  какъ  собаку,  заставляя  его  выд-Ьлывать  т'Ь  или  дру* 
Г1Я  щтуки,  по  тому  или  другому  знаку  воспитателя.  Мы  хотимъ, 
чтобы  въ  воспитати  господствовала  разумность,  и  чтобы  разум- 
ность эта  ведома  была  не  только  учителю,  но  представлялась  ясно 
и  самому  ребенку.  Мы  утверждаемъ,  что  всЬ  м-Ьрн  воспитателя 
должны  быть  предлагаемы  въ  такомъ  вид-Ь,  чтобы  могли  быть 
вполн-Ь  и  ясно  оправданы  въ  собственномъ  сознати  ребенка.  Мц 
требуемъ,  чтобы  воспитатели  выказывали  бол-Ье  уважен1я  къ  чело- 
веческой природ*  и  старались  о  развит1и,  а  не  о  подавлен1и  вну-* 
тренинга  человгька  въ  своихъ  воспитанникахъ,  и  чтобы  воспиташе 
стремилось  сделать  человека  нравственнымъ  —  не  по  привычке,  а 
по  сознан1ю  и  уб^жденш. 

<Но  это  смешная  и  нелепая  претенз1я, — скажутъ  глубокомыслен- 
ные педагоги,  презрительно  улыбаясь  въ  отв-Ьтъ  на  наши  доводы. 
Разв*  можно  отъ  маленькаго  дитяти  требовать  правнльнаго  обсуж- 
дешя  высокихъ  нравственныхъ  вопросовъ,  разв-Ь  можно  убгьоюдать 
его,  когда  онъ  не  развитъ  на  столько,  чтобы  понимать  уб^жденхЕ? 
Безумно  было  бы,  посылая  мальчика  гулять,  читать  ему  ц']^лый 
курсъ  физ1олог1и,  чтобы  доказать,  почему  и  какъ  полезна  прогулка, 
точно  такъ,  какъ  было  бы  нел-Ьпо,  задавая  таблицу  умножен1Я, 
перебирать  вс*Ь  математичесюя  Д'Ьйств1Я,  въ  которыхъ  она  необхо- 
дима, и  отсюда  уже  вывести  пользу  ея  изучешя...  Главная  задача 
воспитан1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  добиться,  во  что  бы  то  ни 
было,  безпрекословнаго  исполненхя  воспитанникомъ  приказанхй  выс- 
шихъ,  и  если  нельзя  достигнуть  этого  посредствомъ  уб'Ьжденхя,  то 
надо  добиться  посредствомъ  страха». 

Во  вс'Ьхъ  этихъ  разсуждешяхъ  одинъ  недостатокъ  —  приняте 
нын4шняго  8Г.а111  ^ио  за  нормальное  положеше  вещей.  Я  съ  вамя 
согласенъ,  что  д'Ьти  неразвиты  еще  для  яснаго  понимашя  своихъ 
обязанностей;  но  въ  томъ-то  и  состоитъ  ваша  обязанность,  чтобы 
развить  въ  нихъ  это  понимаше.  Для  этого  они  и  воспитываются. 
А  вы,  вместо  того,  чтобы  внушать  имъ  сознательный  уб4жден1я,  пода- 
вляете и  Т'Ь,  которыя  въ  нихъ  сами  собою  возникаютъ,  и  стара- 
етесь только  сделать  ихъ  безсознательными,  послушными  оруд1ямк 
вашей  воли.  Уверившись,  что  д'Ьти  не  понимаютъ  васъ,  вы  пре- 
спокойно сложили  руки,  воображая,  что  вамъ  и  делать  нечего 
больше,  какъ  сид'Ьть  у  моря  и  ждать  погоды:  авось,  дескать,  какъ- 
нибудь  раскроются  способности,  когда  подростетъ  ребенокъ,  — 
тогда  и  потолковать  съ  нимъ  можно  будетъ,  а  теперь  пусть  д*- 
лаетъ  себ-Ь  что  приказано.  —  Въ  такомъ  случае,  на  что  же  вы  и 
постаа^ены,  о,   глубоко-мудрые  педагоги?  Зач^мъ  же  тогда  и  вое- 
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литанхе?.,.  В-Ьдь  вашъ  прямой  долгъ — добиться,  чтобы  васъ  пони- 
нали!...  Вы  для  ребенка,  а  не  онъ  для  васъ;  вы  должны  прино- 
ровляться къ  его  природе,  къ  его  духовному  состоян1Ю,  какъ  врачъ 
приноравливается  къ  больному,  какъ  портной  къ  тому,  на  кого 
онъ  шьетъ  платье.  <Ре6енокъ  еще  не  развитъ>, — да  какъ  же  онъ 
и  разовьется,  когда  вы  нисколько  объ  этомъ  не  стараетесь,  а  еще 
яапротивъ  задерживаете  его  самобытное  развитхе?  По  вашей  ло- 
гнБ'Ь,  значитъ,  нельзя  выучиться  незнакомому  языку  сколько-нибудь 
разумнымъ  образомъ,  —  потому  что,  начиная  учиться,  вы  его  не 
понимаете,—  а  надобно  вести  д'Ьло,  заставляя  ученика  просто  по- 
вторять и  заучивать  незнакомые  звуки,  безъ  знашя  ихъ  смысла; 
посй,  дескать,  когда  много  словъ  въ  памяти  будетъ,  такъ  и  смыслъ 
ихъ  какъ-нпбудь,  мало-по-малу,  узнается!...  Во  всЬхъ  этихъ  воз- 
ра»ен1яхъ,  едва  ли  что-нибудь  выказывается  такъ  ярко,  какъ  же- 
лаше  спрятать  свою  л'Ьнь  и  разные  корыстные  виды  подъ  покро- 
вомъ  священн'Ьйшихъ  основъ  всякаго  добра.  Но  унижая  разумное 
уб^ждеше,  заставляя  воспитанника  действовать  безсознательно, 
можно  несравненно  скорее  подкопать  ихъ,  нежели  всяческимъ  пре- 
доставленхемъ  самой  широкой  свободы  развит1Ю  ребенка...  Вс*]^  эти 
близорук1я  сужден1я  о  неразвитости  д-Ьтской  природы  чрезвычайно 
вапоминаютъ  гЬхъ  господъ,  которые  возстаютъ  противъ  Гоголя  и 
его  последователей  за  то,  что  эти  писатели  просто  пересыпаютъ 
изъ  пустого  въ  порожнее,  что  они  никого  не  научаютъ,  и  что  лю- 
дей, на  которыхъ  они  нападаютъ,  можно  пронять  только  дубиной, 
а  никакъ  не  уб'Ьжденхемъ...  Какъ  будто  бы  дубина  можетъ  кого- 
нибудь  и  чему-нибудь  научить!  Какъ  будто  бы,  побивши  человека, 
вы  чрезъ  то  делаете  его  нравственно  лучшимъ  или  можете  вну- 
шить ему  какое-нибудь  уб-Ьжденхе,  кром-Ь  разве  убеждешя,  что  вы 
такъ  или  иначе  сильнее  его!,..  Для  дрессировки,  правда,  аг^ишеи- 
1иш  ЬасиНиит  очень  достаточенъ:  такимъ  образомъ  лошадей  вы^з- 
жаютъ,  медв'Ьдей  плясать  выучиваютъ  и  изъ  людей  д^лаютъ  лов- 
кихъ  спещальныхъ  фокусниковъ.  Но  при  всей  ловкости  въ  своемъ 
мастерств'Ь,  —  ни  лошади,  ни  медведи,  ни  мног1е  изъ  людей,  вос- 
питанные такимъ  образомъ,  ничуть  не  делаются  оттого  умнее!... 

<А  какъ  же,  —  говорятъ  еще  ученые  педагоги, —  предохранить 
дптй  отъ  вредныхъ  вл1ян1й,  окружающихъ  его?  Неужели  позволить 
еиу  доходить  до  сознан1я   ихъ   вредности  собственнымъ  опытомъ? 
Такимъ  образомъ  ни  одинъ  ребенокъ  не  остался  бы  целъ.    Испы- 
тавши, напрпмеръ,  что  такое  ядъ,  или  что  значитъ  свалиться  въ 
окошко  изъ  четвертаго  этажа,   дитя  нав4рное  не  останется  очень 
благодарнымъ  тому  педагогу,    который,   по   особенному   уважешю 
человеческой   природы,    принялся   бы   въ   критическую  минуту  за 
убЬжден1я,  а  не  решился  бы  просто  отнять  ядъ  или  оттащить  ре- 
бенка отъ  окошка>...  Оставляя  въ  стороне  всю  шутовскую,  нсзЬ- 
дую  сторону  этого  возражен1я,  по  которому,  напрпмеръ,  подчиненный 
не  можетъ  спасти  утопающаго  начальника  (потому  что  онъ  отъ  него 
не  можетъ  требовать  безусловнаго  повиновенхя,  а  безъ  этого  спа- 
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сен1е  невозмояшо),  зам'Ьтимъ  одно.  Д'Ьти  потома*-то  часто  и  падаютъ 
нзъ  оконъ,  и  берут  ь  мышьякъ  вм^Ьсто  сахару, — что  система  безу- 
словнаго  повпновешя  заставляетъ  ихъ  только  слупгатьея  и  слу- 
шаться, не  давая  пмъ  настоящаго  бонят1я  о  вещахъ,  не  пробуждая 
въ  нихъ  никакихъ  разумньгхъ  уб-Ьждешй, 

Да  и  хоть  бы  справедливы  были  жалобы  на  неразумность  д4- 
тей!  А  то  п  он^  оказываются  чистейшею  клеветою,  придуманною 
для  своихъ  видовъ  досужпмъ  воображенхемъ  непскусныхъ  педаго- 
говъ.  Прежде  всего  можно  зам-Ьтить,  что  не  воспитанхе  даетъ  нан^ 
разумность,  такъ  же,  какъ,  напр.,  не  логика  выучиваетъ  мыслить,  н«; 
грамматика — говорить,  не  П1итика — быть  поэтомъ,  п  т.  п.  Воспи 
тате,  точно  такъ,  какъ  бсЬ  теоретическая  науки,  им'Ьющ1я  пред; 
мотомъ  внутреншй  маръ  челов-Ька,  пм4етъ  своею  задачею  только» 
возбуждеше  п  проясненхе  въ  сознанш  того,  что  уже  давно  живете 
жизнью  непосредственною,  безсознательно  п  безотчетно.  Придайте 
разумность  обезьяне,  съ  вашей  системой  безусловнаго  повиновешя, 
и  тогда  ц'Ьлый  М1ръ  съ  благогов'Ьнтемъ  преклонится  предъ  этой 
системой  и  будетъ  по  ней  воспитывать  д'Ьтей  своихъ.  Но  вы  этого 
не  можете  сделать,  и  потому  должны  смиренно  признать  права 
разумности  въ  самой  природ*  ребенка  и  не  пренебрегать  его,  а 
благоразумно  пользоваться  т-Ьми  выгодами,  как1я  она  вамъ  пред- 
ставляетъ. 

А  разумности  въ  д-Ьтяхъ  гораздо  больше,  нежели  предпола- 
гаютъ.  Они  очень  умны  п  проницательны,  хотя  обыкновенно  и  не 
ум'Ьютъ  опред-Ьлительно  и  отчетливо  сообразить  и  высказать  свои 
П0НЯТ1Я.  Логика  ребенка  весьма  ясно  выражается  въ  самое  первое 
время  его  жпзни,  и  лучшимъ  доказательствомъ  тому  служить 
языкъ.  Можно  положительно  сказать,  что  трехъ  пли  четырехъ-л-Ьт- 
нее  дитя  не  стыхало  и' половины  т'Ьхъ  стовъ,  которыя  употребляетъ^ 
оно  само  составляетъ  и  производитъ  ихъ,  по  образцу  слышанныхъш 
и  производитъ  почти  всегда  прави.)гьно.  То  же  самое  нужно  зам4в 
тить  о  формахъ:  ребенокъ,  не  пм4юш,1й  понят1я  о  грамматик']^ 
скажетъ  вамъ  совершенно  правильно  всЬ  падежи,  времена,  накле 
нешя  и  пр.  незнакомаго  ему  слова,  ничуть  не  хуже,  какъ  вы  саV/ 
сд^^лаете  это,  изучая,  уже  въ  совершенномъ  возраст'Ь,  какой-ни- 
будь иностранный  языкъ.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что,  по  крайнее 
м-Ьр-Ь,  способность  къ  наведен1ю  и  аналогхи,  ум'Ьнье  К1ассифицп- 
ровать  весьма  рано  развивается  въ  ребенк-Е. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  пон1гаан1и  связи  между  причи- 
нами и  сл'Ьдств1ями.  Ожогшп  одинъ  разъ  палецъ  на  св'Ьчк'Ь,  ребе- 
нокъ въ  другой  разъ  уже  не  схватитъ  св-Ьчи  рукою;  видя,  что  зи- 
мою бываетъ  сн'Ьгъ,  а  л'Ьтомъ  н4тъ,  ребенокъ  при  таян1и  свгЬга, 
весною,  догадывается,  что  л'Ьто  приближается,  и  пр.,  и  пр.  Всякое 
дитя  ласкается  къ  тому,  кто  его  ласкаетъ,  и  удаляется  отъ  того, 
въ  комъ  встр15чаетъ  грубое  обращеше,  и  т.  п. 

Мало  этого:  д-Ьти  очень  рано  у^гЬютъ  составлять  понятхя. 
Узнавши,  что  такое   доьгь,  книга,  столъ    и  пр.,  ребенокъ  безопга- 
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Срочно  узнаетъ  всЬ  другхе  дома,  книгл,  столы,  хотя  бы  вновь  уви- 
д|;4нные  пмъ  не  иоходпди  на  т^,  которые  онъ  вид4дъ  прежде.  Это 
значить,  что  у  него  въ  голов4  уже  составилось  понят1е,  а  для 
.4^оставден1я  понят1я,  какъ  известно,  нужно  ум-бть  сд4лать  п  сужде- 
:^1е,  и  умозаЕлючен1е.., 

Съ  чего  же  пришло  въ  голову  многоученымъ   педагогамъ,  что 

дптя  неспособно   понимать    разумное  уб4жден1е,  а   можетъ   быть 

управляемо  только  страхомъ,  обманомъ  и  т.  п.?  Я  никакъ  не  могу 

сообразить,  отчего  же  бы  это  ложное  уб-Ьждеше  скор4е  принялось 

въ  душ*  ребенка,  нежели  праввдьное.  Утешить  дитя  разумно,  если 

оно   плачетъ, — нельзя;    а    сказать:    сне    плачь,    а   то  тебя    бука 

съЬстъ>,  или:  «перестань,  а  не  то — высЬку», — можно.  Желалъ  бы 

я  знать,  какое   отношеше  между  д'Ьтскимъ  плачемъ   и  букой  или 

розгой,  и  какая  логика  предполагается  въ  ребенке  при  подобныхъ 

увЬщан1яхъ? 

<Но, — говорятъ, — ребснокъ  еще  не  можетъ  разсуждать  правильно 
о  частныхъ  случаяхъ,  потому  что  онъ  не  имЬеть  даняыхъ:  онъ  еще 
такъ  мало  вид4лъ  и  знаетъ>.  Это  въ  высшей  степени  справедливо, 
и  обязанность  воспитателя  въ  томъ  именно  п  состоитъ,  чтобы  сооб- 
щить дитяти,  сколько  возможно  скорее,  возможно  наибольпгее  ко- 
личество всякаго  рода  данныхъ,  фактовъ,  заботясь  при  этомъ  осо- 
бенно о  полнотЬ  и  правильности  воспр1ят1я  ихъ  ребенкомъ.  По- 
воды къ  подобному  сообщешю  фактовъ  можетъ  представлять  самое 
дротиворЬчхе  ребенка,  на  которое  не  отв-Ьчать  можетъ  наставникъ 
только  по  лЬности  или  по  трусости  своей,  а  никакъ  не  по  разум- 
ному убЬжденш.  Вы  заставляете  вашего  воспитанника  сделать 
что-нибудь;  онъ  говоритъ,  что  сделать  этого  нельзя; — а  вы  ему 
покажете,  какъ  это  сделать.  Онъ  самъ  что-нибудь  хочетъ  совер- 
шить, а  вы  говорите,  что  это  невозможно,  и  спрашиваете  его,  какъ 
онъ  хот-Ьлъ  бы  исполнить  свое  нам'Ьренхе.  Онъ  разсказываетъ  своп 
мечтательные  планы;  вы  последовательно  и  подробно  доказываете 
неисполнимость  его  предпр1ят1я.  И  въ  этомъ  одномъ  сколько  пред- 
ставляется вамъ  прекрасныхъ  поводовъ  передать  ребенку  множе- 
ство вЪрныхъ,  живыхъ  св']^д'Ьшй  о  законахъ  природы,  о  явлен1яхъ 
духовной  жизни  человека,  объ  устройстве  общества!  И  поверьте, 
что  ребенокъ  сум-Ьетъ  понять  ваши  объяснешд  и  принять  ихъ  къ 
свЪден1Ю. 

Вообще  можно  сказать,  что  въ  непонятливости  д4тей  больпгею 
частш  виноваты  сами  взрослые.  У  насъ  обыкновенно  жизненный 
случайности  потрясаютъ  несколько  твердость  чистой  логики;  йе 
]аге  и  Ле  1ас1о  неразрешимо  переплетаются,  и  мы,  по  привычке 
къ  уклонешямъ,  часто  допускаемъ  ташя  применен1я  основныхъ 
приндиповъ,  или  так1е  общ1е  выводы  пзъ  частныхъ  фактовъ,  кото- 
рнхъ  чистое  мышлен1е  никакъ  принять  не  можетъ.  Чистая  дев- 
ственная логика  детской  головы  этого  не  допускаетъ,  и  потому 
всЬ  нелогичности,  допускаемыя  нами  незавгетно  для  насъ  сампхъ, 
изъ  деликатнаго   почтен1я   къ   81а1и   ^ио,  упорно   не   понимаются 
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д-Ьтьми.  Если  вы  наполнили  умъ  дитяти  в'Ьрнымн  данными,  то  вамъ 
трудно  уже  будетъ  вбить  ему  въ  голову  ложное  заключеше,  выве- 
денное пзъ  этихъ  данныхъ;  ес.1и  вы  заставили  его  сначала  при- 
нять ложное  основаше,  то  вы  долго  не  добьетесь,  чтобы  онъ  пра- 
вильно смотр-Ьлъ  на  сл'Ьдствхя,  выводимыя  вами  и  логически  не- 
соотв'Ьтствующ1я  принятому  началу.  Твердое  настаиванхе  на  этихъ 
нелогичностяхъ,  безъ  додробнаго  и  откровеннаго  разълснешя 
обстоятельствъ,  ихъ  вызвавшихъ,  непременно  ведетъ  къ  искаже- 
нию природнаго  здраваго  смысла  въ  ребенке,  и,  къ  сожал^шю, 
такое  искажеше  происходитъ  у  насъ  слипгеомъ  часто. 

Столь  же  много  вредить  понятливости  д*тей  и  неестественный 
порядокъ,  принятый  у  насъ  вообще  въ  обученш.  Познан1я  могутъ 
быть  пр1обр'Ьтаемы  только  аналитическимъ  путемъ;  сама  наука 
развивалась  такимъ  образомъ;  а  между  т4мъ,  даже  въ  самомъ  пер- 
воначальномъ  обучен1п  начпнаютъ  у  насъ  съ  синтеза!  Порядокъ 
совершенно  извращенный,  отъ  котораго  происходить  въ  занят1яхъ 
неясность,  запутанность,  безжизненность.  Каждая  наука  начи- 
нается, напр.,  введен1емъ,  въ  которомъ  говорится  о  сущности, 
важности,  пользе,'  разд'Ьлен1и  науки,  и  т.  п.  Спрашиваю  васъ,  какъ 
же  вы  хотите,  чтобы  мальчикъ  понялъ  все  это  прежде,  ч-Ьмъ  онъ 
изучить  самую  науку? — Исторхя  разд-Ьляется  на  древнюю,  среднюю 
и  новую;  каждая  часть  д-Ьлится  на  сл'1дующ1е  пер10ды,  и  пр.  На 
чемъ  держится  это  д-Ьленхе,  къ  чему  оно  прпмкнетъ  въ  голов4 
мальчика,  который  объ  истор1и  понят1я  не  им^еть?  Географхя  есть 
наука,  показывающая,  и  т.  д.;  она  состоить  изъ  трехъ  частей: 
математической,  физической  и  политической.  Первая  говорить  о 
томь-то,  вторая  о  томь-то,  и  пр...  Можно  ли  ожидать,  чтобы,  на- 
чиная съ  этого  географш,  ребенокъ  могъ  разумно  усвоить  себй  _ 
что-нибудь? 

А  между  т-Ьмъ,  посмотрите   сколько  любознательности,  сколько^ 

жаднаго  стремлен1Я   къ   изсл^довашю  истины  выказываютъ  д4ти^ 

Инстпнктъ  истины  говорить  въ  нпхъ  чрезвычайно  сильно,  может*^ 
быть,  даже  сильнее,  нежели    во  взрослыхъ  людяхъ.  Они  не  инте- 
ресуются призраками,  которые  создали  себ4  люди  и  которымъ  при^ 
дають  чрезвычайную  важность.  Они  не  занимаются  геральдикой,  яе 
пускаются  въ  филологпческ1я  тонкости,  не  стремятся  къ  чинамь  я 
почестямь  (разумеется,  еслп   нмъ  не  натолковали  объ  этомъ  чуть 
не  со  дня  рожден1я).  За  то,  какъ  охотно  они  обращаются  къ  при- 
роде, съ  какою  радост1ю  изучають  все  действительное,  а  не  при- 
зрачное, какъ   ихъ  занимаетъ  всякое   живое  явленхе.  Они  не  лю- 
бять  отвлеченностей,  и  въ  этомъ  йхъ  спасен1е  отъ  насильственно 
вторгающихся   въ   ихъ   душу   умствовашй,   которыхъ    доказать   и 
объяснить  часто  не  можеть  даже  тоть,  кто  хлопочеть  о  вкорене- 
шп  ихъ  въ   душе   воспитанниковь.  Да,  счастливы   еще  дети,  что 
природа  не   вдругъ   теряетъ  надь   ними  свои    права,  не  тотчасъ 
оставляетъ   ихъ   на  жертву   извращенныхь,  пристрастннхь,  одно- 
стороннихь  людскихь  теор1й!... 
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«Но, — скажутъ, — въ  дЬтяхъ  сильно  влечен1е  ко  злу;  необходимо 
Д'Ьятельно  противиться  злнмъ  отъ  природы  наклонностямъ  ребенка». 
Не  разбирая  подробно  этого  мнЬшя,  позволимъ  себ4  отв4тпть  на 
него  словами  г.  Пирогова,  которому,  конечно,  вполне  можно  пова- 
рить, когда  д^ло  идетъ  о  свойствахъ  человеческой  природы.  Вотъ 
его  слова:  «добро  и  зло  довольно  уровнов-Ьшены  въ  насъ.  Поэтому 
н4тъ  никакой  причины  думать,  чтобы  наши  врожденныя  склонно- 
сти, даже  и  мало  развитыя  воспитан1емъ,  влекли  насъ  бол4е  къ 
худому,  нежели  къ  хорошему.  А  законы  хорошо  устроеннаго  об- 
щества, вселяя  въ  насъ  доверенность  къ  лравосуд1Ю  и  зоркости 
правителей,  могли  бы  устранить  и  последнее  влечеше  ко  злу>. 

Но  если  даже  и  справедливо,  что  въ  природ'Ь  нашей  есть  при- 
родное влечете  ко  злу,  то  разве  вы  можете  взяться  за  его  уничто- 
жеше?  Вы  ли,  безпрестанно  противор'Ьчащхе  сами  себе,  опровер- 
гающ1е  своими  поступками  свои  же  правила,  осуждающее  теорети- 
ческими принципами  свои  же  поступки,  на  каждомъ  шагу  пада- 
ющ1е,  жертвуюш;1е  велен1ями  высшей  природы  своекорыстнымъ 
требовашямъ  грубаго  эгоизма, — вы  ли  бросаете  камень  въ  невин- 
наго  ребенка  и  съ  фарисейской  надменностью  возстаете  противъ 
того  немногаго,  что  въ  немъ  замечаете?  НЬтъ,  перевоспитайте 
прежде  самихъ  себя,  и  тогда  уже  принимайтесь  за  поправлеше 
природы  человека  во  вверенныхъ  вамъ  детяхъ. 

Если  въ  детяхъ  нельзя  видеть  идеала  нравственнаго  совер- 
шенства, то,  по  крайней  мере,  нельзя  не  согласиться,  что  они 
нееравненно  нравственнее  взрослыхъ.  Они  не  лгутъ  (пока  ихъ  не 
доведутъ  до  этого  страхомъ),  они  стыдятся  всего  дурного,  они 
хранятъ  въ  себе  святыя  чувства  любви  къ  людямъ,  свободной  отъ 
всякихъ  житейскихъ  предразсудковъ.  Они  сближаются  съ  сверст- 
ниБОмъ,  не  спрашивая,  богатъ  ли  онъ,  равенъ  ли  вмъ  по  проис- 
хожден1ю;  у  нихъ  замечена  даже  особенная  наклонность  сближаться 
съ  обиженными  судьбою,  съ  слугами,  и  т.  п.  И  чувства  ихъ  всегда 
выражаются  на  деле,  а  не  остаются  только  на  языке,  какъ  у  взрос^ 
лнхъ;  ребенокъ  никогда  не  съестъ  даннаго  ему  яблока  безъ  своего 
брата  или  сестры,  которыхъ  онъ  любитъ;  онъ  всегда  принесетъ 
изъ  гостей  гостинцы  своей  любимой  нянюшке:  онъ  заплачетъ,  видя 
мезы  матери,  изъ  жалости  къ  ней.  Вообш.е,  мненхе,  будто  бы  въ 
дЬтяхъ  преобладающее  чувство  —  животный  эгоизмъ,  решительно 
лишено  основан1я.  Если  въ  нихъ  не  заметно  сильнаго  развит1я 
любви  къ  отечеству  и  человечеству,  это,  конечно,  потому,  что 
кругъ  ихъ  понят1й  еш;е  не  расширился  до  того,  чтобы  вмеп1;ать 
въ  себе  целое  человечество.  Они  этого  не  знаютъ,  а  чего  не 
знаешь,  того  и  не  любишь. 

Нетъ,  не  напрасно  дети  поставлены  въ  примЬръ  намъ  даже 
ТЬмъ,  предъ  Кемъ  съ  благоговешемъ  преклоняются  народы,  чье 
учете  столько  вековъ  оглашаетъ  вселенную.  Да,  мы  должны  учиться, 
смотря  на  детей,  должны  сами  переродиться,  сдгьлаться  какъ  дгьти^ 
чтобы  достигнуть   веден1я   истиннаго   добра  и  правды.   Если  уже 
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МЫ  хотимъ  обратить  вниманхе  на  воспитанхе,  то  надо  начать 
того,  чтобы  перестать  презирать  природу  д-Ьтей  и  считать  ихъ  в 
способными  къ  воспр1ят1Ю  убйждвшй  разума.  Напротивъ,  на 
пользоваться  т-Ьми  внутренними  сокровищами,  которыя  предста 
ляетъ  намъ  натура  дитяти.  Многхя  пзъ  этихъ  природныхъ  ( 
гатствъ  намъ  еще  совершенно  неизв'Ьстны,  многое,  по  слову  Ева 
гел1Я,  утаено  отъ  премудрыхъ  и  разумныхъ  и  открыто  младе 
цамъ! 

Эта  аподоия  правъ  д-Ьтской  природы  противъ  педагогическа 
произвола,  останавливающаго  естественное  развит1е,  им4ла  ц-Ьл 
указать  на  одинъ  изъ  важнЬйшихъ  недостатковъ  нашего  воспи: 
шя.  Мы  не  пускались  въ  подробности,  а  выставляли  на  видъ  тод1 
общ1Я  положешя,  въ  надежд*]^,  что  умные  воспитатели,  если  < 
гласятся  съ  нашимъ  мн^нхемь,  то  и  сами  увидятъ,  что  и  ва 
нужно  имъ  д-Ьлать  и  чего  не  д-Ьлать.  Искусства  обращаться 
д-Ьтьми  нельзя  передать  дидактически;  можно  только  указать  ос! 
ван1Я,  на  которыхъ  оно  можетъ  утверждаться,  и  д-бль,  къ  котор 
должно  стремиться.  И  мы  думаемъ,  главное,  что  долженъ  им! 
въ  виду  воспитатель,  это — уважеше  къ  человеческой  природй 
дитяти,  предоставлен1е  ему  свободнаго,  нормальнаго  развитхя,  С1 
ран1е  внушить  ему  прежде  всего  и  бол-Ье  всего  правильныя  пое 
Т1я  о  вещахъ,  жпвыя  и  твердыя  уб^жденхя,  заставить  его  дМси 
вать  сознательно,  по  уважеюю  къ  добру  и  правде,  а  не  и 
страха  и  не  изъ  корыстныхъ  видовъ  похвалы  и  награды... 

Исполнить  это  трудно,  но  не  невозможно.  Начало  подобнаго  об1 
щен1я  къ  естественному  смыслу  д-Ьтей  было  уже  положено  ели 
комъ  за  полвека  назадъ, — благороднымъ  и  безкорыстнымъ  фила 
тропомъ  воспитателемъ  —  Песталоцци.  По  поводу  его-то  пшо 
сд^Ь-тно  г-жею  Сталь  многозначительное  зам-Ьчаше,  что  «непо1 
ман1е  д-Ьтей  происходитъ  всегда  бол^е  отъ  темноты  изложен1Я,  1 
жели  отъ  трудности  самыхъ  наукъ>  (Ве  ГАИеша^пе).  Тысячи  ов 
товъ  подтвердили  это  зам-Ьчаше  съ  т4хъ  поръ,  какъ  оно  было  е 
сказано,  и  мы  съ  горестью  должны  сознаться,  что  оно  и  до  си 
поръ  не  потеряло  своей  справедливости.  И  не  только  умственна 
но, — что  еще  бол^е  грустно, — даже  нравственное  воспатанхе  д4т 
страдаетъ  у  насъ  тою  же  голословностью,  внешностью,  мертвс 
ностьго.  Освободиться  отъ  этого  жалкаго  состоянхя,  обратить  вв 
маше  не  на  мертвую  букву,  а  на  живой  духъ,  не  на  исполне! 
внешней  формы,  а  на  развит1е  внутренняго  человека,  —  вотъ  5 
дача,  которой  выполнеше  предстоитъ  современному  русскому  в( 
пйтанш. 
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П  иШ. 
Себраи1е   лнтературныхъ    етатей    Н.   И.    Дыроюва. 

Съ  портретомъ  автора.  Издан1е  редакторовъ  Одесск.  В'^етнива^ 
Ат  Богдановскаго  и  А.  Георггевскаю.  Одесса.   1858. 

РЪЧИ  I  отчета,  читанные  въ  торжественномъ  собран1и 
АСосковсвой  Практической  Академ1и  коммерческихъ  наукъ, 
17  дек.  1858  г.  Москва.  1858  г. 

06*6  эти  книжки,   въ  одно  время  попавипя  къ  намъ  къ  руки, 
таавели  насъ  на  размышхенхя  очень  грустныя.   Въ  нашей  общест- 
венной жизни  бываютъ  явлешя,  которыя  могутъ  иногда  увле^хь  на 
"Минуту  добродушнаго  челов-Ька   и  внушить  ему  отрадное  чувство. 
ХЕъ  числу  такихъ  явленШ  принадлежитъ  <Отчетъ  Московской  Драк- 
^ягаеской  Академ1и>,    составленный  инспекторомъ  ея,    изв4>стнымъ 
ирофессоромъ  М.  Я.  Кпттары.   Но  рядомъ   съ  этими  яа1ешямп  у 
ивеъ  такъ  много   неразр'Ьшенныхъ  воиросовъ   и  неудоатетворен- 
шоъ  потребностей,  такъ  давно  уже  тревожатъ  насъ  разнородныя 
0Ж1дан1я  чего-то  новаго  и  лучшаго,   что  мы  мгновенно  падаемъ, 
1Е1КЪ  бы  съ  облаковъ,  при  порвомъ  гвук'к  строгаго  голоса,  провоз- 
шшающаго  высппя  требован1Я  разума  и  справедливости.  Внезапно 
очнувшись,    мы  видимъ,    что  то,    ч-Ьмъ  мы  ссйчасъ   восхгода^тпсь, 
представляетъ  не  бол4е,  какъ  памскъ  на  то,  что  нужно  д-Ьйстви- 
тедно,  мы  убеждаемся,  что  относительное  улучшете  сочли  за  по- 
лошше  нормально-хорошее,  и  намъ  становится  грустно  л  горько. 
Мн  шдимъ  иредъ  собою  робшя  начинанхя,  слабыя  попытки,  больше 
«овъ,  ч^мъ  Д'Ьла,  и  далее  въ  словахъ  какую-то  нерешительность, 
дуализмъ,  желан1е  отделаться  плп  прикрыться  фразами.  И  все  это 
внзнвастся  сампмъ  общсствомъ,  вынуждается  С1иой  обстоятельствъ — 
даже  отъ  лучшпхъ,  отъ  передовыхъ  людей!  См'Ьшпо  становится  на 
самого  себя  за  своп  прежнхя  радужныя  надежды,  п  невольно  удив- 
иешься  въ  это  время  тЬмъ  людямъ,  которые  умеготъ  сплою  стро- 
гой мысли    возвыситься    падъ   обольщешямп    мелочей    жизни.  Еъ 
числу  такихъ  людей   безспорно  принадлежитъ  Н.  И.  Пироговъ,  и 
напечатанный  нын*    «Лптературныя   статьи»  его  служатъ  новымъ 
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тому  доказатедьствомъ,  —  особенно  когда  разсматриваемъ  ихъ  ря- 
домъ  съ  <Отчетомъ  о  воспиташн  въ  Московской  Практической 
Академш>. 

Въ  «Собраши  литературныхъ   статей  >    Н.  И.  Пирогова   пом4- 
щены:  знаменитая  статья  его  «Вопросы  жизни >,  рЬчь  его  на  но- 
восельи  Ришедьевскаго  лицея  и  три  статьи  изъ  «Одесскаго  Вест- 
ника!: «Одесская  талмудъ-тора>,  «Быть  и  казаться >  и  «Нужно  ли:::^- 
сЬчь  д-Ьтей,  и  сЬчь  въ  присутствш  другихъ  д'Ьтей>.  ВсЬ  эти  статьи — 
педагогическаго  содержашя,    и  всЬ  он4  предъявляютъ  требоваш^- 
столь  простыя  и  разумныя,  и  въ  то  же  время  столь  высошя,    что 
предъ  ними    р-Ьшительно    совЬстно    делается    похвастаться  ч'&мъ^ 
нибудь  совершеннымъ  у  насъ  досел-Ь  въ  отношеши  къ  воспитант. 
Сд'Ьлаемъ  маленькую  пробу  хоть  на  «ОтчегЬ>  профессора  Биттарн. 

Отчетъ  его  —  одинъ  пзъ  т4хъ,  которые  могутъ   прхятно  пора- 
зить челов'Ька,  привыкшаго  въ  офиц1альныхъ  в'Ьдомостяхъ  видеть 
только  педантство  и  формалистику.    Г.  Киттары   начинаетъ   свою 
р-Ьчь  тЬмъ,  что  «считаетъ  нужнымъ  представить  на  благосклонный 
судъ  своихъ  слушателей  не  только  отчетъ  за  прошлый  годъ^  но  и 
гк  уб4ждетя,    которыя   служатъ   основой  его  д4йств1й>.    И  дей- 
ствительно, онъ  говоритъ   о  своихъ  идеяхъ  и  направлен1И,    какое 
даетъ  онъ  воспиташю,    о  цЬляхъ,   которыя  им4етъ  въ  виду.    Все 
это  оживляетъ   его  отчетъ  и  даетъ  ему  характеръ   бол4е  литера- 
турный, нежели   офицхальный.    Прежде  всего   разсуждаетъ   онъ  о 
ц^лп  Московской  Практической  Академхи   наукъ   и  говоритъ,   что 
ц-Ьдь  ея  —  «приготовить  отечеству  честныхъ,  образованныхъ,  дЬя- 
тельныхъ  слугъ  въ  области  промышленности,    приготовить  буду- 
щихъ  купцовъ  русскихъ,  возвратить  родителямъ,  доверивпшмъ  вое-  ^ 
яиташе  детей  заведенхю,  добрыхъ  помоп];никовъ,  достойныхъ  пре-^ 
емниковъ  ихъ  имени  >.    Здесь  г.  Киттары  прибавляетъ,    что  ц'Ьл]^ 
эта — < великая  и  вовсе  нелегкая  въ  исполненгщ  особенно  вь  настал-^ 
щую  пору>.  Т'бмъ  интересн'Ье  знать,   какъ  же  г.  Киттары  доетж^^ 
гаетъ  этой  великой  и  нелегкой  ц'кки.  Онъ  объясняетъ,  что  утвер!^* 
дается   въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ   на  религ103но-нравственномъ   осно- 
ванш. 

< Нравственное  восаиташе  (говоритъ  онъ)  составддетъ  первую  и  главну|) 
заботу  заведен1я;  въ  этомъ  случае  ц'квь  воспитан1я  —  развить  сознательно  два 
святыя  чувства  челов-Ьческаго  сердца:  любовь  къ  Богу,  любовь  жъ  ближниц. 
Реляпозно-нравственвое  направлеше  безуклонно  проводится  по  в<гЬкъ  клаесамъ, 
по  вс^иъ  возрастамъ  учащихся;  въ  течен1е  вс^xъ  восьми  л'Ьтъ  преподается  вн% 
законъ  Бож1й,  обязанности  христ1ансш,  излагаются  догматы  в^Ьри.  Строго 
соблюдаются  не  только  вс^  посты,  но  даже  и  дни  постные  въ  нед%л^.  Въ  храк-Ь 
нашеиъ  постоянно  слушается  всенощная  и  обедня  въ  дни  праздничные,  сонро* 
вождаемыя  п^шемъ  двухъ  хоровъ,  составившихся  по  усерд1ю  къ  церкви  изъ  са- 
михъ  же  воспитанвиковъ.  Основываясь  на  годичномъ  знакомстве  моемъ  съ  Ах|^ 
дем1ей,  я  см^Ьло  могу  засвидетельствовать,  что,  благодаря  усерд1ю  ревностнаго 
настоятеля  нашей  церкви  я  преподавателя  закона  Бож1Я,  а  равно  благодаря 
добрнмъ  обычаямъ  и  м^рамь,  недавно  введенаымъ  въ  заведенш,  наши  воспитан- 
ники об^щаютъ  быть  добрыми  хриспаяами,  набожными  и  религхозянхи  не  по 
наружи  только». 
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Не  нен'Ье  обращается  внпмашя,  по  словамъ  г.  Биттары,  о  на 
;развит1е  второго,  столь  же  святого  чувства — любвп  къ  ближнему, 
г^боторое,  какъ  источникъ  честности,    «нужно  всякому,    а  купцу  въ 
^кобенносшиу.  Для  достижен1я  этихъ  цЪлей,  въ  Практической  Ака- 
дем1И  находятся  надзиратели,  которые  не  только  смотрятъ  за  ти- 
.тиной  и  порядкомъ,  но  п  руководятъ  д'Ьтей,  изучая  ихъ  нравы  и 
наклонности.  При  воспитанннкахъ  младшихъ  классовъ  надзвратели 
находятся  безотлучно;  начиная  съ  3-го  класса,  присмотръ  за  нрав- 
<г[венноетью  д'&зается  легче;   въ  5  и  6-мъ  классе  на  нравы  дМ- 
ствуютъ   преимущественно    преподаватели,    направляющхе    умъ  и 
сердце  воспитанниковъ  къ  добру  и  польз'^^.   Взыскан1я  распреде- 
лены  по  возрастамъ;    въ  низшихъ    классахъ    употребляются  вы- 
ставка, лишеше  рекреащй,  отпуска,  отм'Ьтка  на  отпускномъ  билег]^, 
и  только  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ — телесное  наказанхе.  <Въ 
х»реднихъ  и  высшихъ  классахъ, — говоритъ  г.  Каттары, — случаи  м*ръ 
взнеканхя  столь  р^^дки,  что,  уважая  амбицш  этихъ  классовъ,  я  не 
дозволяю  себ'Ь  о  нихъ  распространяться,  т4мъ  бол^е,  что  всё  они 
основаны  именно  на  этой  амбпц1п>. 

Вообще  г.  Киттары  даетъ  видеть,  что  заведенхе,  вверенное  его 
^мотр^шю,  находится  въ  блестящемъ  положенхи.  «Взыскать  за 
дроступокъ  не  трудно,  —  говоритъ  онъ,  —  труднее  предотвратить 
его;  въ  9томъ  отногиенги  въ  заведенш  нагиемъ  дгьлается  все,  что 
ттоляетъ  возможность  и  средства>  (стр.  10).  При  коне^Ь  курса 
поправки  нравственности  воспитанниковъ  уже  поздны;  <кь  счастгю 
музш^а  въ  нихъ  у  насъ  не  частая  (стр.  7).  <У  насъ  есть  черная 
книга,  для  ежедневнаго  записывашя  проступковъ  воспитанниковъ 
п  взыскашй  за  нихъ;  понятно^  что  такая  система,  сколь  ни 
скучна  и  ни  х^юпотлива  она  въ  исполнен1и,  вгюлн^ь  достигаетъ 
тли  Е  опред'Ьляетъ  разумную  посл'Ьдовательность  самыхъ  м4ръ 
въ  исправленш  нравственности  >  (стр.  7).  <Въ  заведенш  нашемъ 
нм^етъ  м^сто  н  забота  о  разнообраз1н  въ  жизни  воспитанниковъ. 
Средства,  которыми  я  пользуюсь  —  развит1е  изящнаго  вкуса,  а  сь 
нимъ  музыкальные  вечера  и  домашше  концерты,  д'Ьтскхй  домашн1й 
спектакль,  московскхе  театры,  экскурс1и...  Все  это  дополняетъ 
жизнь,  придаешь  ей  колорить,  не  убиваетъ  энерггщ  а  наобороть 
шбуоюдаеть,  потому  чупо  (1)  съ  правомъ  на  эти  удовольств1Я  тесно 
связаны  добрая  нравственность  и  успехи.  Недавн1й  домашнШ  кон- 
цертъ  въ  нашей  Академ1и  доказалъ,  что  и  у  насъ  можетъ  раз- 
шться  тонкое  чувство  и  вкусъ.  Къ  болыиему  развитгю  этихъ  до- 
стаинствь  теперь  прилагаются  у  насъ  есть  силыу  (стр.  12).  Въ 
отношеши  къ  спецхальному  обучешю,  не  совсбмъ  достаточны  были 
досе1'Ь  средства  заведешя;  но,  —  говоритъ  почтенный  профессоръ 
М.  Я.  Еитхары, — «благодаря  теплому  сочувствхю  и  одобренш  вы- 
еказаняыхъ  выше  уб']^жден1й  господина  попечителя  Московской 
Практической  Академ1и  коммерческихъ  наукъ,  его  схятельства  графа 
Арсен1я  Андреевича  Закревскаго,   гг.  ч.1еновъ  совета  и  общества 
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любителей  коммерческихъ  знашй, — многому  уже  положено  начало 
(стр.  29). 

Посл'Ь  всего  этого,  г.  Киттарн  пм'Ьлъ,  конечно,  полное  право 
воскликну ть,  въ  заключете  своего  отчета:  <вотъ  наша  скромная 
жизнь,  къ  которой  мы  привыкли  и  которую  тъ^Ьшятъ  н^^тъ  на- 
добности». Онъ  см4ло  могъ,  конечно,  отдаться  на  судъ  св<шхъ 
слушателей, — между  которыми  были,  безъ  сомнЬшя,  и  упомянутые 
имъ  члены  совета  и  пр.,  и  сказать:  «вотъ,  мм.  гг.,  самый  бег- 
лый очеркъ  вс4хъ  сторонъ  жизни  нашего  заведен1я.  Какъ  много 
въ  немъ  отраднаго  или  подающаго  надежды  въ  будуЩемъ,  пре- 
достав.1яю  вашему  безпристрастному  обсуждешю>  (стр.  31). 

Итакъ,  все  содержаше  отчета  г.  Киттары  можно  назвать  очень 
отраднымъ.  Но  прхятное  чувство,  внушаемое  имъ,  мгновенно  см*- 
няется  грустью  и  недовольствомъ,  когда  припомнишь  тй  строг1Я 
требован1я  правды  и  добра,  кашя  высказываются  въ  статьяхь 
г.  Пирогова.  Читая  Пирогова,  мы  чувствуемъ,  что  его  разсуждешя 
въ  высшей  степени  просты  и  естественны,  и  въ  то  же  время  мы 
невольно  смущаемся,  сознавая,  что  не  можемъ, — со  вс4ми  нашими 
такъ-называемыми  успехами,-— выдержать  самой  легкой  его  критики. 
Въ  самомъ  тон-Ь  его  мы  находимъ  какую-то  особенную  силу  и  са- 
мобытность, недостижимую  для  большей  части  другихъ,  даже  очень 
почтенныхъ  людей.  Духомъ  правды,  благородства  и  глубокаго  уб'Ьж- 
дешя  в'Ьетъ  на  насъ  все,  написанное  имъ,  и  читая  его,  мы  уб-Ьж- 
даемся,  что  истинно-надежннмъ  и  всегда-полезнымъ  д'Ьятелемъ  у 
насъ  можетъ  быть  только  тотъ,  кто  не  склоняется  робко  предъ 
т:&мъ,  что  мы  называемъ  разными  житейскими  конвенансами,  кто 
прямо  и  твердо  идетъ  по  своей  дорог4,  не  позволяя  себЬ  ника- 
кихъ  вилян1й,  ни  одного  двусмысленнаго  движен1я.  Слыша  энерги- 
чески голосъ,  подобный  тому,  какой  раздается  въ  «Вопросах^ 
жизни  >,  невольно  начинаепгь  чувствовать,  какъ  пошло  и  какъ 
гадко  многое,  на  что  въ  другое  время  смотришь  равнодушно  в 
снисходительно.  Мы  часто  говорпмъ:  <что  за  б'Ьда,  что  такой-^ 
покривидъ  душою,  погрЬшилъ  протпвъ  своихъ  уб-Ьжденгй;  онъ 
в'Ьдь  сд'Ьлалъ  необходимую  уступку  обп1;еству;  это  не  м-Ьшаеть  ему 
оставаться  челов-Ькомъ  честнымъ  и  почтеннымъ>.  Конечно,  такъ: 
нельзя  презирать  человека  за  то  только,  что  онъ,  не  имЬя  съ 
семьею  куска  хлЬба,  принялъ  м-Ьсто — хоть  бы  по  откупамъ...  точно 
такъ,  какъ  нельзя  винить  челов']^ка  который  подъ  пыткою  наклепал-^ 
на  себя  небывалый  преступлешя.  Но  не  зач^мъ  такихъ  людей  воз- 
водить въ  герои^  и  даже  вообш;е  трудно  положиться  на  нихъ,  если 
они  служатъ  по  откупамъ  и  врутъ  на  себя  небывальщину — реши- 
тельно безъ  всякой  необходимости.  Въ  самомъ  д&гЬ,  челов'Ькъ, 
способный  говорить  не  то  что  думаетъ,  р4гаающ1йся  самодовольно 
выставлять  предъ  другими  то,  чего  самъ  не  уважаетъ,  набирающ{й 
пышныя  фразы  для  представлетя  вещи  съ  казоваго  конца,  умЪю- 
П1,1й  ловко  примениться  къ  обстоятельствамъ,  ловко  польстить  чу- 
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жому  самолюбхю   п  даже  невежеству,  —  и  все  это  д-Ьдающ!!!  безъ 
особенной  надобности,  такъ  только,  для  конвенансовъ, — подобный 
челов^къ  едва  лп  можетъ  быть  вполне  надежнымъ  общественнымъ 
дйятелемъ!  Едва  ли  можно  отъ  него  ожидать  непоколебимой  твер- 
дости и  неуклоннаго  благородства  во  всей  его  деятельности.  Онъ 
можетъ  быть  честннмъ  и  почтеннымъ  челов-Ькомь,   можетъ  пм^ть 
много  ума  и  прекрасныхъ  стремленхй.  Но  двусмысленность  и  про- 
тивор4ч1е   его  д-Ьйствхй  или  словъ   все-таки   обличаютъ  въ  немъ, 
по  малой  м^р-Ь,   легкомысленность  и  чрезвычайную   слабость   вну- 
тренняго  суда  надъ  собою.    Челов^къ,    строго  наблюдаюп1;1й  надъ 
собою,  не  вступаетъ   въ  лицем^риня  отноптетя,   не  говорить  во- 
все о  томъ,  о  чемъ,    вследствхе  какихъ   нибудь  неблагопр1ятныхъ 
обстоятельствъ,  нельзя  высказать  своихъ  мыслей,   а  если  ужъ  на- 
чинаетъ  р4чь,  то  говоритъ  прямое  честное  слово.   Къ  солсаленхю, 
немного  такихъ  неуклонно  честныхъ  и  твердыхъ  людей  въ  нашелъ 
обществ-Ь,  которое,  по  зам^чашю  г.  Ппрогова,  съ  самыхъ  первыхъ 
л4тъ  развиваетъ   въ  насъ  нравственную  двойственность,   разладь 
жежду  <быть  и  казатьсяу.  Большая  часть  изъ  насъ,    сбиваясь  съ 
толку   какой-то    странной   и  произвольной   телеолопей,    счптаетъ 
лпшнимъ   стропи   судъ    надъ  делами  человека,    если  только  они 
направлены  къ  хорошей  ц^ли.  ВсЬ  мы  бранимъ  хезуитскую  школу, 
но  все   мы,    по  словамъ  г.  Пирогова,    «употребляя  назван1е  этой 
школы,  какъ  эпитетъ  коварства   и  лжи,   подчасъ  позволяемъ  себЬ 
пользоваться   упругостью   ея  догмъ>.  И  тутъ,   разумеется,  нечего 
винить  отдельныхъ  людей;  надо  вхгаить  обш;ество  п  неблагопр1ят- 
ння  обстоятельства  развит1я.    Обп1;ественныя   отношенхя   слулгатъ 
даже  оправдатемъ  многихъ  не  вполне  безукоризненныхъ  нашихъ 
дМств1й,  какъ  замечаетъ  и  г.  Пироговъ.  «Света  мы,  конечно,  не 
исправимъ, — говоритъ  онъ: — онъ  останется,  несмотря  на  нее  воз- 
гласы моралистовъ,   такимъ,   какимъ   онъ  былъ  и  есть.    Такъ  по- 
чему же  въ  практической  жизни,   известной   своею   непостедова- 
тельностью,  не  воспользоваться  человеческими  слабостями  къ  до- 
стижетго  обш;ей  благой  цели,   если   эти  слабости   невинны   и  не- 
предосудительны >.  Но,  во  всякомъ  случае,  едва  ли   заслуживаетъ 
похвалы  та  легкость,  съ  которою  иные  решаются  не  только  просто 
пользоваться  слабостями  ближняго  для  обш;ей  благой  цели,  но  даже 
и  льстить  имъ   и  притомъ   въ  такихъ  случаяхъ,   где  этой  лестью 
ничего,    или  почти  ничего,    не  достигается.  Къ  несчаст1Ю,  многхе 
изъ  нашихъ  обп1;ественннхъ  деятелей  не  хотятъ  понять  той  про- 
стой истины,   что  невеликую  пользу  для  человечества  можетъ  до- 
ставить то  дело,  которое  надо  защпп1;ать  обманомъ,    лицемерхемъ 
я  потворствомъ  рутине  и  предразсудкамъ. 

редкое  исключеше  изъ  числа  этихъ  многихъ  составляетъ  г.  Пи- 
роговъ. Его  идеи  и  стрвмлен1я,  резко  определенныя,  всегда  резко 
и  прямо  высказываются,  и  предъ  ними  нередко  бледнеетъ  все  то^ 
что  кажется  хорошимъ  у  друтихъ.  Мы  хотели  это  показать  на 
отчете  г.  Киттары,  но  увлектась  отступлен1емъ,  которое,  впрочемъ, 
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какъ  увидитъ   внимательный  читатель,    не  совершенно  напрасно. 
Обратимся  же  къ  нашему  сравнен1Ю. 

Въ  начале  отчета  г.  Киттары  мы  читаемъ,  что  ц^ль  Практи- 
ческой Академш:  €пртотовить  будущихь  купцовь  русскг^хъ^  чест- 
ныхъслугъ  отечеству  >.  Бакъ  это  напоминаетъ  изв-Ьстный  эпиграфъ 
къ  сВопросамъ  жизни  >:  <намъ  необходимы  негоцханты,  солдаты, 
моряки,  врачи,  юристы,  а  не  люди>...  Невидимому,  приготовлен1е 
честныхъ  купцовъ,  в-Ьрныхъ  слугъ  отечеству,  есть  задача  превос- 
ходная, и  мы  должны  были  бы  остаться  очень  довольны  мыслью, 
выраженною  у  г.  Киттары.  Но  довольство  наше  пропадаетъ,  когда 
мы  вспоминаемъ  основныя  мысли  г.  Нирогова  объ  обш;емъ  обра- 
5ованш.  Намъ  уже  кажутся  очень  слабыми  и  односторонними  по- 
НЯТ1Я,  провозглашающ1я  науку  средствомъ  къ  приготовлен1Ю — не 
самостоятельныхъ,  для  себя  нормально  развитыхъ  людей,  а  слугъ 
какой-то  другой,  посторонней  силы.  Мы  непрхятно  поражаемся 
т-Ьмъ,  что  мальчику  говорятъ:  «учись  для  того,  чтобы  быть  до- 
стойнымъ  преемникомъ  имени  твоего  отца  и  слугою  государства 
на  поприщгь  промышленности:  такова  ц'кяь  твоего  ученья  п  всей 
твоей  жизни  >.  Рядомъ  съ  этимъ  внушешемъ  мы  ставимъ  слова 
г.  Нирогова:  «нужно  учиться  безъ  всякой  задней  мысли,  изъ  одного 
глубокаго  уб'Ьждешя,  что  образован1е  необходимо,  какъ  пища. 
Отецъ,  готовый  всЬмъ  жертвовать  для  нравственно-жизненной  не- 
обходимости сына,  пусть  будетъ  твердо  ув'Ьренъ,  что  все  прочее 
въ  жизни  должно  пр1йти  само  собою;  а  если  и  не  прпдетъ,  то 
онъ  все-таки  ничего  не  потеряетъ  въ  суп1;ности;  сынъ  съ  раннихъ 
л^тъ  пусть  видитъ  въ  образован1И  нравственную  необходимость  и 
ц'Ёнитъ  его,  какъ  самую  жизнь».  Вотъ  высшая  точка  зр'Ёшя  на 
образоваше, — и  какъ  неловко  спуститься  съ  ея  высоты  до  мысли 
о  приготовлеши  слугъ  и  пупцовъ!,,. 

Но  въ  отчетЬ  г.  Киттары  есть  отрадныя  мысли,  который  дол- 
жны сгладить  это  первое  впечатл:Ьн1е.  Онъ  говоритъ,  наприм^^ръ, 
тоже  въ  начал*  отчета,  что  въ  Практической  Академ1и  ищутъ 
общаго  образован1я,  что  «потребность  образовашя  въ  быту  купе^ 
ческомъ,  къ  полной  чести  этого  сослов1я,  достаточно  поната>. 
Прекрасно  и  ут-Ьшительно!...  Но  что,  если  это  фраза,  которая  на 
д'Ьл'Ё  оказывается  ч']^мъ-то  очень  неопред'кшеннымъ,  ни  да,  ни  н'Ьтъ? 
На  такое  печальное  подозр-Ьше  наводятъ  насъ  сл-Ьдующ^я  слова 
г.  Нирогова,  грустную  правду  которыхъ  сознаетъ  всяшй,  кто 
сколько-нибудь  присматривался  къ  нашему  обп1;еству.  <Мы  гово- 
римъ,  что  любимъ  просв'Ьщеше.  Да  это  немудрено:  намъ  нельзя 
сказать  иначе,  во-первыхъ  потому,  что  мы  привыкли  къ  этой  фраз^^ 
а  во-вторыхъ— мы  стыдимся  сказать  противное,  точно  такъ  же,  1;акъ 
мы  стыдимся  показаться  на  улиц**  въ  старомодномъ  платье >... 

Правда,  въ  подтвержден1е  своей  отрадной  мысли,  г.  Киттары 
указываетъ  на  увеличенхе  воспитаннике  въ  въ  Практической  Ака- 
дем1и,  въ  которую  принимаются  Д'Ьти  самаго  ранняго  возраспш^ 
8,  9,  10  Л'Ьтъ,   и  изъ  которой   выпускаются,   поел*   осьмнл'Ьтняго 
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курса,  уже  зрелыми  юношами.  Въ  десять  д'Ьтъ  число  воспитанни- 
ке въ  Академ1и  возросло  <ошъ  скромной  цифры  40  до  220 >,  Фактъ 
утЬшительный  самъ  по  себ-Ь;  но  и  о  немъ  невеселыя  мысли  являются 
въ  годов4,  когда  перечтешь  сл'Ьдуюш.хя  строки  изъ  <Вопросовъ 
жизни  1. 

<На  чемъ  основано  прилоген1е  реальнаго  воспнтан1я  еъ  самоиу  д']^тскому 
возрасту? 

Одно  изъ  двухъ:  или  въ  реальной  шкод*]^,  назначенной  для  различныхъ 
возрастовъ  (съ  самаго  перваго  детства  до  юности),  воспнташе  для  первыхъ 
возрастовъ  нйЧ'1иъ  не  отличается  отъ  обыкновеннаго,  общепринятаго;  или  же 
воспитан1е  этой  школы,  съ  санаго  его  начала  и  до  конца,  есть  совершенно 
отличное,  направленное  исключительно  къ  достижешю  одной  известной  практи- 
ческоЁ  ц'Ьли. 

Бъ  первомъ  случа*!,  н%тъ  никакой  надобности  родителямъ  отдавать  д^тей 
до  юношескаго  возраста  въ  реальныя  школы,  даже  и  тогда,  если  бы  они,  во 
что  бы  то  ни  стало,  саиоуправно  и  самовольно  назначили  своего  ребенка  еще 
съ  яеленокъ  для  той  или  другой  касты  общества. 

Во  второмъ  случае,  можно  см^ло  утверждать,  что  реальная  школа,  ии']^я 
иреииущественною  ц'Ьл1ю  практическое  образован1е,  не  можетъ  въ  то  же  самое 
время  сосредоточить  свою  деятельность  на  приготовлен1и  нравственной  стороны 
ребенка  къ  той  борьб'к,  которая  предстоитъ  ему  впоследств1и  при  встуилен1и 
въ  св^тъ. 

Да  и  приготовлен1е  это  должно  начаться  въ  тонъ  именно  возраст-]^,  когда 
въ  реальныхъ  школахъ  все  вниман1е  воспитателей  обращается  преимущественно 
на  достижеше  главной,  ближайшей  ц-^ли,  заботясь,  чтобы  не  пропустить  времени 
1 16  опоздать  съ  практическимъ  образовашемъ.  Курсы  и  сроки  учешя  опреде* 
ленн.  Будущая  карьера  р^зко  обозначена.  Самъ  воспитанникъ,  подстрекаемый 
прнн^ромъ  сверстниковъ,  только  въ  томъ  и  полагаетъ  всю  свою  заботу,  какъ  бы 
скорее  выступить  на  практическое  поприще,  ггЬ  воображеше  ему  представляетъ 
служебвыя  награды,  корысть  и  другхе  идеалы  окружающаго  его  общества... 

Значить  ли  это,  что  л  предлагаю  вамъ  закрыть  и  увпчтожить  всЬ  реальныя 
н  снецхадьныя  школы? 

Штъ,  я  возстаю  только  протнвъ  двухъ  воп1ющпхъ  крайностей. 
Для   чего   родители   саиоуправно   распоряжаются    участью    своихъ   д']^тей, 
назначал  ихъ,  едва  выползшихъ  изъ  колыбели,  туда,  гд'Ь,  по  разнымъ  соображе- 
н!л1Ъ  и  расчетамъ,  предстоитъ  имъ  бол^е  выгодная  карьера? 

Для  чего  реально-спец1альныя  школы  принимаются  за  воспитан1е  1^хъ 
возрастовъ,  для  которнхъ  общее  челов'Ьческое  образован1е  несравненно  сущест- 
веннее всехъ  праЕтическнхъ  приложешй?» 

Неужели  это  справедливо  и  въ  отношеши  къ  тому  заведешю, 
которое  такъ  прекрасно  управляется  попечешями   г.  Киттары?  — 
подумали  мы,  и,  къ  сожал^шю,  въ  самомъ  же  сОтчет*]^»  нашли  н^^- 
которыя  подтвержден1я  мыслей  г.  Пирогова.  Въ  Практической  Ака- 
демш,  куда  поступаютъ  д'Ьти  съ  самаго  ранняго  возраста,  многхе 
изъ  предметовъ    общаго   образован1я   проходятся   очень   сжато   и 
легко;  истор1Я  всеобщая   и  русская  (вм'Ьст'Ь),  равно   какъ  и  есте- 
ственная исторхя,  начинается  только  съ  четвертаго  класса,  по  два 
урока  въ  нед'Ьлю,  да  и  то  въ  шестомъ  классЬ  естественная  исто- 
р!я  обращается  уже  <въ  изучен1е  предметовъ  природы,  им']^ющихъ 
техническое   и  торговое  приложеше>.  Физика  преподается   только 
въ  5  и  6  классе,  математика  обращена  отчасти  въ  коммерческую 
ариеметику  и  бухгалтерхю;  7-й  и  8-й  классъ  посвящены  исключи- 
тельно техническпмъ  и  торговымъ  спещальностямъ.  Такпмъ  обра- 


—  220  — 

зомъ,  для  прсдметовъ  общаго  образовашя  остается  немного  вре- 
мени, и  самъ  г.  Кпттары  сознается,  что  «эти  обстоятельства  за- 
ставляютъ  др}т1я  науки  излагать  въ  меныпемъ  объеме,  сравни- 
тельно съ  гг1мназ1ями,  выбравъ  изъ  нихъ  только  главнейшее  и 
существенно-необходимое >.  Но  къ  этому  признашю  г.  Кпттарн 
д4лаетъ  еще  следующее  прибавдеше,  смыслъ  котораго,  признаемся, 
мы  не  совсЬмъ  хорошо  поняли.  «Этпмъ  я,  вирочемъ,  не  хочу  ска- 
зать, —  зам-Ьчаетъ  онъ,  —  чтобы  въ  программахъ  гимназических^ 
наукъ  было  много  несущественнаго,  неглавнаго  иди  ненужнаг< 
(намъ  показалось,  что  онъ  сожал-Ьетъ  о  невозможности  вести  в^ 
Академ1и  курсы  столько  же  пространные,  какъ  въ  гимназ1яхъ,  а 
выходитъ  совершенно  наоборотъ:  г.  Кпттары  опасается,  чтобъ  его 
сюва  не  приняты  были  за  обиду  гимназ1ямъ);  программы  эти,  без- 
спорно,  строго  обдуманы,  повЬрены  длиннымъ  опытомъ,  направлены 
къ  своей  ц'Ьлп;  я  хочу  сказать  только,  что  къ  этой  гтли  у  нась 
присоединяется  другая — 'Приготовить  учащихся  къ  спедхадьному 
коммерческому  курсу»  (стр.  22).  Изъ  этихъ  словъ  выводится  до- 
вольно вероятное  заклгочен1е,  что  г.  Кпттары  считаетъ  курсъ  Ком- 
мерческой Академ1и  выше  гпмназическаго,  какъ  удовлетворяющй 
двумъ  ц-Ьлямъ,  вместо  одной.  Неужели  это  такъ?...  Неужели  онъ 
не  признаетъ  превосходства  общаго  образовашя  и  ц-Ьинтъ  въ  немъ 
только  латинск1й  языкъ,  о  которомъ  одномъ  отзывается  съ  любо- 
В1Ю,  говоря,  что  онъ,  къ  сожал7ънгю,  не  им'Ьетъ  м-Ьста  въ  Коммерче- 
ской Академ1и!... 

Бъ  отношен1и  къ  самымъ  средствазхъ  воспитанхя,  г.  Киттары, 
какъ  ни  старается  изобразить  ихъ  въ  св^т^  наиболее  благопр1ят- 
номъ,  но  самъ  въ  одномъ  м-Ьсте  сознается,  что  мнопя  изъ  этихъ 
средствъ  <вытекаютъ  не  изъ  лнчнаго  его  уб4ждешя,  а  обусловлены 
временной  необходимостью  >  (стр.  12).  Такое  признанхе  опять  ири- 
водитъ  насъ  къ  словамъ  г.  Пирогова,  который  по  поводу  одесско!^ 
талмудъ-торы  говорптъ:  « чтобы  сделать  училище  хорошимъ,  нужнс 
действовать  не  врозь,  не  порознь,  а  общими  силами.  Чтобы  дей- 
ствовать общими  силами,  нужно  пм^ть  и  общ1я  уб4жден1я.  А  гд4 
ихъ  взять!  Словъ — ско.1Ько  угодно;  а  уб^ждешй — это  иное  д^ло... 

Къ  чему  приводитъ  недостатокъ  въ  обществ*  твердыхъ  уб^жде- 
шй,  можно  видеть  изъ  одного  частнаго  случая,  упоминаемаго  въ 
< Отчет* >  г.  Кпттары.  Говоря  о  взыскан1яхъ  съ  воспитанниковъ, 
онъ  касается,  между  прочимъ,  и  гЬлеснаго  наказан1Я  и  объявляетъ 
себя  врагомь  розогг,  «Я  прибегаю  къ  нимъ  очень  р4дко,  —  гово- 
рптъ онъ,  —  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ,  вь  минуты  сомнтьнгя 
въ  непогрпшимосши  моего  взгляда^,,,  Да.14е  онъ  зам1>чаетъ  между 
прочимъ,  что,  «внушая  д-Ьтямъ  любовь  къ  ближнему,  воспитатели 
и  сами  не  должны  забывать  этого  чувства  въ  отношен1И  къ  д4- 
тямъ>  (стр.  8—9).  Такпмъ  образомъ,  у  г.  Киттары  педагогика  пе- 
ремешивается съ  филантропхей,  и  потому  на  него  даже  находятъ 
минуты  сомнен1я  въ  непогрешимости  его  взгляда  —  относительйо 
розогъ!...   Посмотрите  же,   какъ  разсуждаетъ  объ   этови»  г.  Пиро- 
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говъ,  руководясь  не  филантропической  боязнью  обидеть  дитя  или 
выказать  къ  нему  недостатокъ  сострадашя,  а  спокойными  педаго- 
гическими разсужден1ями,  чрезвычайно  простыми  п  сильными.  Вотъ 
йсколько  строкъ  пзъ  его  статейка:   «Нужно  лп  сЬчь  д'Ьтей?>... 

<Въ  чемъ   состонтъ  основная   мысль   тЬлеснаго   наказашя  вообще?    1)  вы- 
иестить  причиненную  обиду;    2)  пристыдить;    8)  устрашить.    Вотъ    три  чувства, 
на  Еоторнхъ   челов1>чество   съ  незапамлтныхъ   времен ь   основываетъ    всЬ  свои 
фнзическ1л  исиравительныя  м^^ры.    Оставивъ   месть   въ  стороне,   какъ  чувство, 
несвойственное    ни     христ1анству,   ни   здравой   нравственности,   руководившее 
только  первобытпыхъ  законодателей  младенчествующаго  обп;ества,   остановимся 
ял  двухъ  совремепныхъ:  —  стыдгь  и  сшрао1У1ь,  —  Но  тотъ,  кто  хочетъ  т^лесиымъ 
0&казан1емъ  пристыдить  виновнаго,   не  значить  ли,  —  хочетъ  стыдомъ  дЬйство- 
вЯрТь  на  челов'Ька,  потерявшаго  стыдъ?  Если  бы  онъ  его  еще  не  потерялъ.  то  для 
него  достаточна  была  бы   одна  угроза  быть  телесно  наказаннымъ.    Да  и  самое 
ох^едство,   направленное   къ  ц-Ьли,    не  таково  ли,   что   оно   уничтожаетъ  самую 
11.*1Ь?  Остается,  значитъ,  одннъ  только  страхъ.  Но  какой?  —  не  тотъ  н])авствен- 
21 0Й  страхъ   заслузкеннаго  ваказан1я,   который  возбуждается   внутренпимъ  чув- 
<^'х:вомъ  совести    за  нарушение  предпЁСываемыхъ    ею    правилъ,  —  а  страхъ  боли 
1С    истязан1й.    Неужели  нужно  у  ребенка  поставить   совесть    въ  зависимость  отъ 
^эсзги?    И  ежели  можно   этого  достигнуть,    если   можно  достигнуть  того,   чтобы 
<(>я8ическал  боль  или  одно  воспоминаше    о  боли  пробуждало  сов'{;сть,    то  жела- 
пгсльно  ли,  ут'кшптелт.но  ли  это?  Положимъ,  вы  Д0СТИГ.1И  вашей  ц'Ьли,  вамъ  уда- 
люсь возбудить  самый  лучш1й  физичесый  страхъ  въ  ребенке:  —  ч^ыъ  вы  будете 
ею  поддерживать?    Вамъ    еще    понадобится    его    усиливать:   ребенокъ  ко  всему 
окоро  привыкаетъ.    Гд-Ь  положить  границу  усил1ямъ?    А  если  онъ   хоть  на  ми- 
яуту  освободится    изъ-подъ   дамоклесова   меча;    если  онъ  хоть   на  минуту  уб'Ь- 
днтся,    что  его  проступки  могутъ  остаться  незам']кченными,  —  какъ  вы  думаете, 
воспользуется  ли  онъ  или  н:ктъ  своею  мнимою  свободою?  Вотъ  уже  и  двойствен- 
ность, вотъ  уже  и  опять —  <быть  и  казаться>.  Покуда  розга  въ  виду  —  все  хо- 
рошо и  въ  прнличномъ  вид1>;   когда  исчезла   изъ  виду  —  кутежъ    и  разлнвъ.   И 
это  правственность>! 

Да,  КЪ  сожал-Ьнхю,  въ  большинств'Ь  нашего  общества  такова 
нравственность,  —  не  то.1ько  въ  поступкахъ,  но  даже  въ  словахъ 
и  въ  понят1яхъ...  Много  у  насъ  есть  такпхъ  уб-Ьждешй  и  требо- 
ваюй,  который  мы  решаемся  высказывать  только  въ  т'Ь  минуты,  когда 
мы  освобождаемся  пзъ-подъ  дамоклесова  меча,  упомпнаемаго  г.  Пи- 
роговымъ...  Но  все  скрыто,  замаскировано,  искажено,  пи  въ  чемъ 
йтъ  нрямоты,  стройности  и  ц'Ьльности,  когда  мы  впдпяъ  пли  даже 
то1ько  предполагаемъ  надъ  головой  своей  этотъ  мечъ.  Л  находятся 
еще  добрые  люди,  которые  не  только  счптаютъ  это  неважнымъ,  но 
даже  потворству ютъ  такпмъ  слабостямъ!,.. 

Въ  образецъ  того,  какъ  идетъ  преподаванхе  наукъ  въ  Практи- 
ческой Академ1п,  г.  Киттары  указываетъ  на  пзложенхе  препода- 
ватя  географш,  представленное  въ  р'Ьчи  г.  учителя  Телегина. 
Въ  этой  Р'Ьчи,  между  несколькими  дельными  мыслями,  мы  нашли, 
въ  объяснешяхъ  псторхи  географическими  данными,  телеологш, 
доходящую  до  фатализма.  Какъ  должепъ  преподавать  географхю 
учитель,  въ  Р'Ьчи  о  географ1и  задающШ  так1е  вопросы?  (стр.  37). 

<Почему  Всеблаг1й  Промыслъ  велъ  народъ  Израильскхи  путсмъ,  который 
представлялъ  панбол !;е  трудности  —  чрезъ  Чермное  море,  чрезъ  Сипанскуг» 
пустыню,  и  куда  же?  —  въ  страну,  занятую  горцами,  въ  срсдоточ1е  воинствен- 
пыхъ  на^'одовъ,  которые  окружали  со  всЬхъ  сторонъ  эту  мЬстность  и,  казалось 
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тотчасъ  по  вступлен1и  Израиля  въ  нее  овлад^ютъ  имъ;  а  между  гЬмъ  овъ  про- 
жилъ  на  ней  до  времени  лвлев1я  Спасителя.  Какимъ  же  образомъ  эта  горсть 
народа,  окруженная  отовсюду  завоевателями,  могла  удержаться  незавмсямой 
столь  долгое  время?  На  это  отв^чаетъ  самой  природой  устроенная  М'Ьстность>. 

И  такъ,  местность  объясняетъ,  почему  Щюмыслъ  ведъ  народъ 
черезъ  море!...  Странно;  тутъ  что-нибудь  да  не  такъ,  п  ученики 
едва  ли  хорошо  сдЬдаютъ,  если  усвоятъ  логику  г.  Тел-Ьгина. 

Вообще  сР'Ьчи  и  Отчетъ  Практической  Московской  Акаден1И>, 
прочитанные  нами  подъ  св^жимъ  впечатл']^н1емъ  мыаюй  г.  Пирс* 
гова,  не  вполн*]^  удовлетворили  насъ.  Мы  не  ставимъ  г.  Пирогова 
на  пьедесталъ  непогр']^шимости,  мы  не  съ  т:Ьмъ  на  него  указа^ 
ваемъ,  чтобы  его  авторитетомъ  унизить  кого-нибудь...  Вовсе  н^тъ^ 
у  г.  Пирогова  могутъ  быть  конечно  и  увлечешя,  и  погр-Ьшности, 
какъ  у  всякаго  другого...  Но  мы  видимъ  въ  немъ  ту  см^^лость  и 
безпристрастхе  взгляда,  ту  искренность  въ  признаши  недостатковъ, 
ту  независимость  въ  отношеши  къ  обществу,  который  у  другихъ 
находимъ  въ  гораздо  слабейшей  степени...  РазумЬется,  зд4сь  мно- 
гое зависитъ  отъ  разницы  положен1я  и  обстоятельствъ,  и  потому 
мы  никогда  не  решимся  никого  обвинять  за  кажущуюся  непосдф- 
довательность  взгляда,  пока  бол-Ье  ярше  факты  не  р-Ьшатъ  д^Ьла... 
Что  касается  до  г.  Киттары,  то  мы  знаемъ,  что  его  чистая  и  бла- 
городная репутац1я  бполн1>  заслужена,  мы  знаемъ,  что  онъ  не  разъ 
оставался  на  страж*  правды  и  чести,  даже  въ  такихъ  случаяхъ, 
когда  друг1е,  добрые  п  почтенные  люди,  оказывались  слабыми  или 
безпечными...  Но  пменно  въ  силу  того  уважен1я,  которое  питаемъ 
мы  къ  г.  Киттары,  мы  желали  бы  отъ  него  бол-Ье  р4зкаго  и  пря- 
мого выражешя  его  собственныхъ  взглядовъ,  мен4е  уступокъ  ру- 
тин*  и  мен'Ье  неопред'Ьленныхъ  фразъ,  имЬющихъ  иногда  характера 
довольно  двусмысленный.  Нужно  признаться,  что  фразъ  у  него- 
много;  безъ  нпхъ  не  обошлась  даже  и  та  часть  статьи,  въ  которой 
'говорится  о  релипозномъ  воспитанш  д-Ьтей... 

А  посмотрите,  какое  сужденхе  обо  всЬхъ  этихъ  фразахъ  дЬлаетъ 
г.  Пироговъ.  Онъ  говоритъ,  обращаясь  къ  ученикамъ,  кончившимъ 
курсъ  въ  одной  изъ  нашихъ  прекрасныхъ  школъ: 

сБасъ  водили  въ  храиъ  Бож!й.  Вамъ  объясняли  Откровен1е.  Привилегиро- 
ванные инспекторы,  субъ-инспекторы,  экзаменованные  гувернеры,  гувернантки^ 
а  иногда  даже  и  сами  родители,  смотрели  за  вашимъ  поведен1емъ.  Науки  изла- 
гались вамъ  въ  такомъ  духЬ  и  въ  такомъ  объем11,  которые  необходимы  для 
образования  просв'Ьщенныхъ  гражданъ.  Безнравствевныя  книги,  остановленные 
цензурою,  никогда  не  доходили  до  васъ.  Отцы,  опекуны,  высоие  покровители 
и  благод'Ьтельное  правительство  открыли  для  васъ  ваше  поприще. 

Посл']^  такой  обработки,  кажется,  вамъ  ничего  бол^е  не  остается  Д']^лать. 
какъ  только  то,  что  пекущимся  объ  васъ  хотелось,  чтобы  вы  дЬлали. 

Это  значить,  чтобы  вы,  какъ  струна,  издавали  известный  звукъ.  А  звучат 
для  общей  гармон]и,  согласитесь,  есть  высокое  призван1е. 

Чего,   казалось  бы,  еще  не  доставало  для  вашего  счаст1я   и   для  блага  ц 
лаго  общества? 

Быходитъ  другое. 

Быступивъ  на  поприще  жизни,  вы  видите  совс^мъ  не  то,  чему  васъ  учи 
н  вамъ  невольно  приходитъ  на  мысль,  что  вы  мистифированы>. 
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Поручится  ли  г.  Киттары,  что  его  воспитанники,  когда  высту- 
пять  на  поприще  жизни  и  начнутъ  размышлять  самостоятельно^ 
не  найдутъ  ни  малейшей  мистпфикацш  въ  своемъ  воспитан1и  подъ 
руководствомъ  почтеннаго  профессора? 


Р4чи  И  ОТЧетЪ,  читанные  въ  торжественномъ  собранхи: 
Московской  Практической  Академхи  Коммерческихъ  наукъ, 
17  декабря  1859  г.  Москва.   1859. 

Какъ  хорошъ  нын-ЬшиШ  отчетъ  инспектора  Московской  Ком- 
мерческой Академ1и,  г.  Киттары!...  Такъ  хорошъ,  что,  кажется, 
сана  Академ1я  не  сравнится  съ  нимъ  въ  своихъ  достоинствахъ! 

Въ  прошломъ  году  мы  разбирали  р'Ьчь  г.  Киттары  параллельна 
еъ  разсуждешями  г.  Пирогова,  и  д']^лали  сравнешя,  невыгодныя 
лдя  почтенн'Ьйшаго  инспектора  Практической  Академхи.  Это,  какъ 
нужно  полагать,  огорчило  его,  и  онъ,  оканчивая  нынешнюю  р-Ьчь,, 
говорить,  обращаясь  какъ  будто  бы  къ  публике,  но  явно  кивая 
на  нашу  рецензш  ^). 

<Я  буду  искренно  благо даренъ  за  всякое  уБазан1е;  за  всякую  зам'1тку, 
за  веяшй  добрый  сов'Ьтъ,  какъ  лучшхе  знаки  вашего  ко  мн']^  вниман1я  и  дова- 
ри, но  попрошу  объ  одномъ:  не  сравните  меня  съ  кгьмъ-нибудь  изъ  знаменитыхъ- 
педаиповъ-публицгюповъ,  врачей  общества;  сравнен1е  будетъ  парадоксально. 
Нравственные  принцииы,  ими  высказываемые,  могутъ  быть  совершенно  сора- 
ведпвн,  разумны,  законны,  но,  несмотря  на  то,  въ  практикгь  не  всегда  и  не 
нздгь  удобоприложгшы.  Это,  вад'Ьюсь,  нонимаетъ  каждый  >  (стр.  68). 

Ну,  какъ  не  понимать!  Самъ  же  г.  Пироговъ  далъ  намъ  понять 
это  болЬе,  нежели  кто-нибудь  другой...  И  ужъ  мы  теперь  не  ста- 
немъ  превозносить  его  предъ  г.  Кпттары;  напротивъ,  теперь. 
иц  на  г.  Киттары  готовы  смотреть  какъ  на  образецъ  для  г.  Пи- 
рогова. И  сейчасъ  представимъ  резоны, — почему. 

Г.  Киттары  скроменъ  и  податливъ;  въ  хорошихъ  рукахъ  и  при 

хорошей   обстановке   онъ   былъ  бы   отлпчн'Ьйшимъ  д^ятелемъ   въ. 

темь  хотите.  Гд*  нужна  долгая  борьба,  жертвы,   самостоятельная 

и  независимая  энергхя, — тамъ,  конечно,  на  деятельность  его  нельзя 

возлагать  особенныхъ    надеждъ;   но   в-Ьдь  на  кого  же    въ   этомъ 

отношеши  можно   над-Ьяться?...   Г.  Киттары    хорошъ  по    крайней 

1г4ре  темъ,  что  никого  ужъ  не  обманываетъ   на  счетъ  характера, 

своихъ  дМствЫ.  Весь  тонъ  его  нын^шняго,  напр.,  «Отчета»  гово- 

ритъ  вамъ:  <да,  я  сознаю,  что  то  и  то  дурно;  но  я  не  въ  силахъ- 


^)  Вирочемъ.  оговоримся:   съ  М'&сяцъ  спустя    посд:)^   нашего  разбора,  такой, 
же  точно  параллель   между   г.  Киттары    и   Цироговымъ  появился  еще   въ  Спб. 
В4(домостяхъ,  —  такъ  что  слова   г.  Киттары  могутъ  быть   и  къ  нпмъ  отнесены». 
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ЭТОГО  переделать,  —  по  крайней  м-Ьр-Ь  теперь,  п  потому  считаю 
нужнымъ  покориться  п  даже  хвалить  то,  что  считаю  лишь  вр^ 
неннымъ  и  вовсе  безполезнымъ  въ  сущности  >.  А  другхе  какимъ 
высокимъ  тономъ  говорятъ  о  себ4!  Подумаешь,  что  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  они  шагу  не  уступятъ,  и  ужъ — пли  передЬлаютъ  все  на  свой 
ладъ,  или  костьми  лягутъ...  А  посмотришь  потомъ — точно  такъ  же 
не  сладятъ  съ  обстоятельствами  и  над^лають  уступокъ,  иногда 
вовсе  не  ничтожныхъ  и  не  забавныхъ...  Да  хоть  бы  тутъ  сми- 
рялись, —  такъ  н^тъ!  Все  продолжаютъ  свысока,  докторальнымъ 
тономъ  и,  принимаясь  сЬчь  мальчика,  точно  такъ  же  считаютъ  дол- 
гомъ  выхвалить  свое  отвращеше  отъ  розги,  какъ  и  въ  прежнее 
время,  когда  не  дошли  до  практическихъ  прим-Ьнешй.  Вотъ,  напр., 
какъ  хорошо  г.  Ппроговъ  разсуждаетъ  о  гнусности  и  негодности 
розогъ  и  какъ  величественно,  съ  совершеннымъ  сознан1емъ  своей 
философской  непогрешимости,  прпзнаетъ  онъ  ихъ  необходимость 
въ  гимназ1яхъ,  всл*Ьдсгв1е  трудности  придумать,  вм4сто  нихъ, 
что-нибудь  другое!  Такъ  и  съ  другими  бываетъ.  Послушаешь,  — 
такъ  ихъ  наклонности  слаще  К1евскаго  варенья,  а  заглянешь  въ 
самое  д^Ьло,  такъ  того  и  гляди — порютъ  кого-нибудь! 

Г.   Киттарн   не  таковъ.    Въ  прошломъ  году,    наприм'Ьръ,  сле- 
дуя общей  рутин-Ь,  онъ  написалъ  красивую  р-Ьчь,  съ  реторпческими 
возгласами  о  томъ,   какъ   въ  Академ1п   воспитанники  на  клиросе 
поютъ,  постные  дни  соблюдаютъ, — вотъ,  говоритъ,  какова  у  насъ^ 
нравственность! — о  томъ,  какъ  онъ  готовитъ  отечеству  слугъ^  до — . 
стойныхъ  преемниковъ  капитала  и  имени  предковъ,  —  вотъ   гово--^ 
ритъ,  какая  высокая  ц^ль   у   насъ!  —  о   томъ,   какъ  онъ   сЬчет^ 
д-Ьтей  только  въ  минуты  сомн^шя  въ  непогр4шимости  своего  взгляд::::^ 
на  розги, — вотъ,  дескать,  какъ  мы  гуманны! —о  томъ  какъ  мнос»^ 
хорошаго  начинается  и  какъ  прекрасно  все  продолжается  въ  Ак^, 
дем1и,  благодах^я  сочувств'т  и  одобреигю  такихъ-то  особъ, — вотх 
дескать,  какъ  мы  смиренны!   и  пр.   Ему  заметили,  что  можно  бк 
обойтись  и  безъ  этакихъ  возгласовъ,  — онъ  нын*  и  обошелся,  да 
еще   и  все  оговаривается:  «вы, — говоритъ, — не  подумайте,   что  я 
фразу  говорю, — о  томъ,  что  напр.  у  насъ  нравственность  въ  Ака- 
дем1и  процветаетъ.  Я  бы  охотно  сказалъ,  если  бы  дурно  было;  но 
ей-богу  же  не  могу:   что  же  мн-Ь  д-Ьлать,   если   всЬ  такъ  хорошо 
ведутъ  себя!..  Не  могу  же  я  врать!  >  Серьезно  такъ:  вотъ  его  сюва 
въ  одномъ  м-Ьст-Ь  «Отчета»  (стр.  37). 

<При11']^ры  серьезпыосъ  недостатЕовъ  въ  Акадсы1и  немногочнсденны.  Изъ  254 
чедов'Ькъ  учащихся,  не  бол-Ье  ияти,  возраста  отъ  9  до  14  д-Ьтъ,  внзываютъ 
особенную  заботу  объ  ихъ  исправлеша,  а  это  мен^е  2  процентовъ.  Процентъ 
очень  небольшой,  можешь  быть  дпйствительио  блестящгй;  но  я  не  могу  юво- 
хтть  неправду  и  всякому  желающему  пов-Ьрить  слова  моп  моту  представжть 
нашу  штрафную  Енигу,  черную  книгу,  какъ  называютъ  ее  воспнтавпиБи>. 

Такая  восхитительная  совестливость  выражается  на  многихъ  стра- 
ницахъ  нын-Ьптяго  « Отчета  >  г.  Киттары.  Но,  не  довольствуясь 
частными  оговорками  въ  род*  приведенной  нами,    онъ  при  конд4 
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"Своей  р^9и  сд'Ьлалъ  следующее  объяснен1е,  которое  хота  и^  не  со- 
всгЬмъ  складно,  но  тЬмъ  не  мен^е  пл'Ьнотедьно  въ  своеЁ  яату- 
ральной  неуклюжести  (стр.  68). 

< Закончу  же  мою  р'&чь  совершенно  сторонней  мясдьюс  чему  больше  в%$а1** 
сдову  ли  похвали,   или   слову  осужден1я?   Думаю,   что   вы   не  затруднитесь  въ 
ответь,  отдадите  скор'Ье  вашу  в^ру  последнему;  таково  уже  общее  наше  совре- 
менное направлеше,   конечно,   вытекшее   изъ  опыта  живнш   Я  ве  держусь  бук- 
вадьно  этою  наоравлен1а   и   прошу  васъ,   хм.  гг.,  не  ирвдагаггь  его   ко   всему 
хною  сказанному,  какъ  въ  нынешней  р^чи,   такъ    и    въ  прошлой.    Оградивъ  (?) 
мою  деятельность,   какъ  инспектора  Академ1и,    стопами  этого  заведешя   и   со- 
прикасаясь чрезъ  него   съ  нзвестннмъ  слоемъ  общества,   я    предпочитаю  гово- 
рить бол'Ье  о  хорошемъ,  благотворномъ  для  самой  Академш,  предпочитаю  умал- 
чивать о  недостаткахъ,  которые  вообще  сродны  человечеству.  Не  считаю  этого 
И1  уступкой  обществу,  ни  лестью:  умалчиваю  же  просто  потому,  что  слово  осуж- 
лешя  не  принесло  бы  пользы,   а    вверенному  мне  делу  могло  бы  принести  еще 
вредъ>. 

Мы  не  говоримъ,    чтобъ  очень  легко  было  выразум^ть  теченхе 
и  свдзь  мыслей  г.  Киттары  въ  этой   тирад'Ь.    Но  все-таки  нельзя 
не  согласиться,  —  въ  ней  есть  что-то  пленительное,  невольно  рас- 
полагающее васъ  въ  пользу  изобр'Ьтателя  этихъ  мыслей  и  застав- 
^ии)щее  предполагать   въ  немъ   прекраснЬйшаго,  мягкосердечн]^й- 
ш&го  человека. 

Какъ,  наприм^ръ,  онъ  современныкъ  прогрессомъ  восхищается! 
<  1869-й  годъ, — говорнтъ, — непохожь  насвоихъ  предшественниковъ; 
.авизнь  русская  сд^^лала   въ  немъ  шагъ   нрупмье  прежнихъ;  посмо* 
трите  кругомъ,  пакам  энсрггя^  какая  свобода  мысли  и  слова — везд}ь 
ы  но  всемъ\  мы  мною  выросли^  (стр.  30).    И  тотчасъ  же,  съ  тЬмъ 
же  невозмутиыымъ  простодуш1емъ,  онъ  говоритъ,  Что  при  столкно- 
вешяхъ  съ  многими  родителями   и   посторонними  лицами,    «Недо- 
росль фрнъ-Визина  живо  рисовался  въ  его  памяти;   каждый   разъ 
мубоко  чувствовалось,   что   сатира   этого   писателя    недостаточно 
еще  была  остра  и  жг)^а,    что   нельзя   не  пожелать  новаго  фонъ- 
Визина  и  для  нашего  времени  >  (стр.  31).  Вотъ  тебе  и  энерг1я  и 
свобода  мысли  —  вездгь   и  во   всемь!..   Ну,   не   прелестное  ли  это 
добродушхе?.. 

ТЬмъ   же   самымъ   характеромъ   отличается,    напр.,.  зам4чате 

почтеннЬйшаго   профессора   о   галунахъ.    Съ   прошлаго   года  онъ 

ввелъ,  видите,  въ  Академхи,  какъ  наказаше,  —  лишеше  галуновъ. 

Съ  некоторой  робостью  говоритъ   онъ   объ  этомъ  своемъ  изобр-Ь- 

тенш;  но  въ  то  же  время  никакъ  не  можетъ  скрыть  внутренняго 

довольства  этой  м-Ьрой,  «приносящей  са.жте  полоэнттельные резуль- 

тапгы!  (стр.  38).  А  впрочемъ  онъ  «принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ, 

которые  понимаютъ,   какъ   излишня   мундирность,    не  только   въ 

Академш,   но  и  во  всЬхъ  нашихъ  учебныхъ   заведен1яхъ  > .    Такъ 

5ач4мъ  же   онъ  самъ  способствуетъ  тому,   чтобы  усиливалось   въ 

Академш   значенхе   мундирности?..    Да   это   ужъ    такъ:    в-Ьдь    все 

равно — есть  ужъ  она,  эта  мундирность,    такъ  отчего  же  не  обра- 

1:ить  внимаше  и  на  ея  развитхе?  Притомъ  же,  въ  свое  оправдан1е 

довРолюБОвг.  т.  !.  15 
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г.  Киттары  приводить  еще  следующее  обстоятельство:  «нужно, — 
говорить, — прибавить,  что  м4ра  эта  употребляется  у  насъ  въ  са* 
мыхъ  крайнихъ  случалось  и  считается  взыскашемъ  самымъ  сильньшь.,^ 
Конечно,  это  не  только  изм1няетъ  видъ  д-Ьла,  но,  кровгЬ  того, 
служить  еще  разительнымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  до  какой  вы- 
соты развит1я  дошель  духъ  воспитанниковъ  Акадеши,  вв:Ьренной 
попечен1Ямъ  почтениМшаго  г.  Киттары. 

Но  особенно  хорошо  рисуетъ  г.  Киттары  любезное  признаше 
его  о  томъ,  какь  онъ  въ  прошломъ  году  изм4нилъ  мотивъ  с4че- 
Н1Я  дЬтей,  и  с4къ  ихъ — уже  не  по  причин-Ь  еоммьтя^  а  всл-Ьдствхе 
отчаятя.  По  его  словамъ,  это  были  <  минуты  тяжелыя,  мож^пь 
быть  непонятныя  стороннему  наблюдателю  :^,  Легко  можетъ  быть; 
но  за  то  гЬмъ,  кого  сЬкъ  г.  Киттары,  въ  эти  минуты  он*  были 
в-Ьроятно  очень  понятны...  по  крайней  м-Ьр-Ь — чувствительны... 

Теперь   однакоже   г.    Киттары    подаетъ'  надежду,    что  больше 
сЬчь  ужъ  не  будетъ.   Мы,   разумеется,   не   предаемся  преждевре- 
менной радости:   мало  ли  что  говорить  и  об^^аютъ   современные 
публицисты  и  педагоги!..  Очень  можетъ  случиться,  что  г.  Киттары 
найдеть  новыя,  —  столько  же,   какь  и  прежде,   уважительный,  — 
причины  сЬчь  воспитанниковъ.    Въ   третьемъ  год'Ь  они  платились 
за  то,  что  воспитатель  ихъ  сомневался,  въ  прошломъ — за  то,  что 
онъ  отчаивался,  въ  нын^шнемь — ихъ  спина  можетъ  пострадать  отъ 
того,  что  на  воспитателя  найдутъ,  напримЬрь,  минуты  меланхолш... 
Мы  узнаемь  это  не  раньше,   какь  черезь  годь,   изъ  слЁдующагс^ 
отчета,  а  теперь  можемь   заявить  предь   читателями  только  при«» 
8нан1я   и   об^щашя   г.   Киттары.    Для   большей    важности  приво-^^ 
димь  и  подлинныя  его  слова  (стр.  39). 

<Заговоривъ  о  м']^рахъ  исправлен1я,  съ  грустью  долженъ  сознаться,  чю 
несмотря  на  все  отвращен1е  мое  къ  розгамъ,  увы!  у  меня  недостало  ни  ум'Ьнья, 
ни  терп'Ьнья  изб']^жать  ихъ;  и  ест  въ  прошломъ  году  на  меня  не  находит, 
какъ  я  выразился  въ  первой  р']^чи  моей,  минуты  сомтьигя  въ  непогрп»шгшост% 
моего  взгляда,  то  приходили  за  то  минуты  отчаянгя,  минуты  тяжелыя,  котО' 
рыя,  можетъ  быть,  непонятны  стороннему  наблюдателю.  Слава  Богу,  что  их^ 
было  немного  —  всего  4  (четыре  минуты?)  и  относились  он-Ь  только  къ  тренъ 
личностямъ,  на  закорен'^ломъ  упрямстве  которыхъ  оказывались  недМствитель- 
ными  ьс^  друпя  м']^ры.  Но  принесли  ли  пользу  розги,  можетъ  быть,  спросятъ 
меня,  исправили  ли  ои%  снимали  ли  сразу  порокъ?  По  сов']^сти  долженъ  ска- 
зать —  н'Ьтъ. 

<  Порокъ  возобновлялся;  сначала  робко,  а  потомъ  сильн'1^е,  и  если  я  не  те- 
ряю  надежды  въ  борьбгь  съ  нимъ,  то,  конечно,  не  въ  расчет^ь  на  новое  повто^ 
ренге  розогъ,  н^тъ:  я  пользуюсь  интерваломъ  затишья  той  или  другой  наклон- 
ности и  въ  сознанш  моей  минутной  слабости  ищу  новыхъ  силъ,  новыхъ  млри 
Время,  т.  е.  увеличивающ1йся  возрастъ  воспитанника,  въ  этомъ  случа"!  глав- 
ная помога  усил1ю.  Зам'Ьчу  еще,  что  наказанныя  розгами  личности  были  одв% 
изъ  т']^хъ,  объ  которыхъ  говорилось  и  въ  прошломъ  отчет:Ь,  а  что  надежды  мои 
сбыточны  —  лучшимъ  доказательствомъ  служитъ,  что  въ  нын'Ьшнемъ  году  н'Ьво* 
торые  уже  встали  на  путь  радикальнаго  исправления  и  не  доводили  меня  до 
отчаяшя>. 

Читая  ташя  объяснешя,  несмотря  на  ихъ  нестройное,  неуклю- 
жее краснор^ще,   вы  чувствуете,    что   туть  есть   что-то   милое... 
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Передъ  вами  челов']^ъ,  который  хлолочетъ,  суетится,  д&1аетъ  тамъ 
уступку,  зд'Ьсь  промахъ,  говорить,  что  взглядъ  его  не  выработался, 
Н0НЯТ1Я  смутны, — и  они  дМствительно  смутны, — но  все  это  такъ 
просто  и  добросовестно,   а  въ  результате  выходить  доброе  д&ео 
и   всеобщее  удово;&ств1е!..    Почтеннейпид  воспитатель  доволенъ, 
сов^тъ  Академ1и  къ  нему  благосклоненъ,   родители  благодарны, 
сослуживцы  сочувствуютъ,  воспитанники  ужасно  его  любятъ, — по 
крайней  мерй  такъ  самъ  онъ  думаетъ...    Да  и   отчего  же  не  ду- 
мать? Его  наивная  хлопотливость  съ  безпрестанными  прибавками, 
<что,  можетъ  быть,  онъ  не  понимаетъ  того  дЬла,  за  которое  взялся>, 
можетъ,  конечно,  казаться  забавною,  но  она  не  лишена  своей  пре- 
лести и  привлекательности:  такъ  и  тянетъ  познакомиться    съ   по- 
чтеин'Ьйшимъ  педагогомъ,  собственно  за  его  милый  <Отчетъ>... 

Въ  « Отчет*  >  своемъ  г.  Киттары  много  разъ  обращается  съ 
просьбою,  чтобы  мыслители  и  педагоги  руссше  сделали  свои  8ам4- 
чашя  на  его  дЬйствхя.  Будемъ  ждать  отъ  нихъ  полезныхъ  замЬ- 
чанШ, — ихъ  обсуждешю  представляются  важные  вопросы:  сЬченае 
д4тей  въ  минуты  отчаян1Я,  лишеше  галуновъ  за  тяжшя  престу- 
шешя,  пожалован1е  нашивками  за  успехи  въ  наукахъ,  система 
надзора  старшихъ  воспитанниковъ  за  младшими,  вводимая  г-номъ 
Киттары,  «но,  къ  сожал4шю,  до  сихъ  поръ  еще  не  столь  развив- 
шаяся, какъ  бы  ему  желалось  >  (стр.  40),  и  пр.  Кром*  того,  имъ 
предстоитъ  разсмотр-Ьть  подробный  программы  Академш  и  опредЬ- 
лиъ  ихъ  значенхе  и  достоинство.  Въ  прошломъ  году,  разбирая 
(Отчеты  г.  Киттары,  мы  заметили,  что  онъ  возвышаетъ  курсъ 
Практической  Академхи  предъ  гимназическимъ.  Нын4  онъ  отре- 
кается отъ  подобной  мысли  и  говорить,  что  хотЬлъ  указать  только 
разницу  гимназШ  съ  Академ1ей.  Чтобы  эта  разница  ясн^й  была, 
БЪ  нын-Ьшнему  « Отчету  >  онъ  приложилъ  ц-Ьлую  книгу  программъ 
Практической  Академ1и,  съ  сл'Ьдующимъ  предостереженхемъ  (стр.  53). 

<6ъ  прошломъ  (Отчет*]^)  моемъ  я  лозводилъ  себ^  сравнить  эти  классы  съ 
1имназ1ями  и  указалъ  па  ту  разницу,  каяую  ваходилъ  въ  этомъ  сравнении.  Со- 
знаюсь, что  слова  мои  могли  быть  неясны,  потому  что  не  были  полны;  съ  это& 
ц1лью,  къ  настоящему  <Отчету>  приложены  программы  наукъ,  привятыя  въ  заве- 
деши;  ов^  укажутъ  каждому,  насколько,  радп  спец1альной  ц'Ьли,  мы  гр^шимъ 
вротиву  общаго  образован1л.  Искренно  порадуюсь,  если  будутъ  высказаны  эти 
уизашя,  и  отъ  имени  педагогической  конференц1и  Академ1И  си^^ло  заявляю, 
зная  составъ  ея,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  останется  безъ  обсуждсн1я  и  при- 
няпя,  если  это  окажется  возможнымъ  и  полеанымъ>. 

На  программы,  разумеется,  ничего  нельзя  сказать,  не  зная, 
какъ  он^  исполняются:  особенныхъ  нелепостей  въ  нихъ  не  такъ 
1Ш0ГО,  чтобы  сейчась  же  ихъ  и  вытянуть  при  бЬгломъ  взгляде. 
Разумеется,  не  очень  отрадно,  что  до  сихъ  поръ  въ  Академ1и 
употребляется  Хрестомат1я  Пенинскаго;  не  очень  весело  въ  про- 
грамме исторш  русской  литературы  читать  таше,  напр.,  параграфы: 
сЛермонтовь:  подражате  Жуковскому  и  Пушкину^  достоинства 
подраоюангщ  переводы  изъ  Байрона^  Гете  и  Гейне,  вл1ян1е  Барбы 

15* 
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(въ  <Опечаткахъ>  поправлено  Барбпе.  Отчеты  Практической  Акаде- 
ши  отличаются  т^^мъ,  что  въ  нихъ  почти  на  каждой  строке  опечатка, 
ж  къ  ороограф1и  полнЫшее  презрите!..).  Отличительный  характеръ 
поэзш  Лермонтова  >  (стр.  95).  Можно,  конечно,  накинуться  на  это 
ш  снавапъ,  что  учитель  не  понимаетъ,  в'Ьроятно,  своего  д&га;  а 
между  т4кмъ  это  очень  можетъ  оказаться  несправедливымъ.  Мо- 
жетъ  быть  онъ  отлично  знаетъ  свой  предметъ  и  ум^^етъ  излагать 
его,  а  такъ  тож»ко  въ  программе  нел'Ьпо  выразился...  То  же  самое 
нужво  сказать  и  о  другихъ  программахъ.  Наприм.,  для  исторш 
представлена  собственно  коротенькая  программа  для  1У  класса;  а 
въ  поел*Ьдующихъ  все  то  же  самое,  только  подробнее.  Бакъ  же 
тутъ  разберешь  удобство  и  достоинство  преподавашя?  Можно  рас- 
суждать только  о  достоинстве  самой  системы,  принятой  въ  Ака^ 
демш — чтобы  сначала  читать  ученикамъ  общ1й  обзоръ,  а  потомъ 
ужъ  вводить  подробности.  Но  и  это  опять  д-Ёло  условное.  Изв-Ьстно, 
что  д^ти,  ч4мъ  моложе,  т-Ьмъ  бол4е  наклонны  къ  подробннмъ  раз- 
сказамъ  и  отвращаются  отъ  общихъ  обзоровъ.  Следовательно,  если 
преподаватель  действительно  только  обзоръ  даетъ,  такъ  это  очень 
дурно.  Но  если  онъ  разсвсазываетъ  имъ  во  всей  подробности  важ-* 
нейция   событ1я   и   вовсе   пропускаетъ    мелкгя    и   неважныя, 


этомъ  смысле  преподаваше  не  будетъ  безполезно...  Какъ  имение^ 
это  делается  въ  Академ1и,  намъ  неизвестно,  и  потому  репштель^^ 
ное  суждеше  произнести  трудно.  А  впрочемъ  немцы  очень  мног  ^ 
написали  объ  эпшодичвскомъ  преподаваши  въ  первое  время 
и  поэтому  легко  можетъ  быть,  что  кто-нибудь  изъ  нашихъ 
менитыхъ  педагоговъ  или  ученыхъ  напишетъ  блестящую  стать^^ 
по  этой  части... 

Что  касается  до  насъ,  то  мы  въ  подробныя  суждешя  входить 
не  будемъ,  а   сделаемъ  лишь   несколько  общихъ   заметокъ.  Наск 
удивляетъ  то,  что  въ  Практической  Академ1и  географхя  начинается 
только  съ  3-го  класса,  а  естественная  исторхя  —  съ   4-го,  первые 
же  два  класса  заняты  большею  част1Ю  только  языками.  Въ  <  Отчей  > 
и  помину  нетъ  о  наглядномъ  обучеши;  есть  только  въ  программе 
русскаго   языка   указан1е  на   вещественный   разборъ,  то   есть  на 
объяснеше  самаго  значешя  вещей,  при   грамматическомъ  разборе 
словъ.  Но  ведь  этого  очень  недостаточно:  общее  понят1е  о  телахъ 
природы,  о   разныхъ  естественныхъ  явлен1яхъ   на  земномъ  шарЬ,  * 
о  разныхъ  предметахь  житейскихъ  нуждъ,  и  т.  п. — весьма   много 
помогло  бы   развитш   и  воображешя  учениковъ,  п   точности  и^ъ 
понят1й,  и  даже   расширешю  ихъ  круга  зрешя.  Во   всякомъ  слу- 
чае, определеше  несколькихъ  часовъ  для  подобныхъ  занятй  было 
бы  гораздо  полезнее,  нежели    совокупное  и  одновременное  изуче- 
ше  двухъ  и  трехъ  языковъ.  По  с  Отчету  >  видно,  что  въ  Академ1"Я) 
поступаютъ  мальчики  летъ  8;  и  вдругъ  ихъ  начинаютъ  занимать- — 
въ  первомъ  классе  7  уроковъ  французскихъ  и  10  немецкихъ;  :во 
второмъ — 6  французскихъ,  7  немецкихъ  и  3  англШскихъ.  И    п^^» 
этомъ  г.  Киттары  еще  жалуется,  что   изучен1е  языковъ,  несмот;|^- 
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на  ВС*  его  старашя,  идетъ  плохо!  (стр.  57).  Еще  бы  оно  шло  хо- 
рошо при  такихъ  старашяхъ!  Изв^^стное  д'Ьло,  что  языви  новые 
изучаются  только  тогда,  когда  объ  этомъ  начальственныхъ  ста- 
рашй  бываетъ  вавъ  можно  меньше.  Мудрость-то  в^дь  не  Богъ 
знаетъ  какая.  А  между  т^мъ,  какъ  съ  самаго-то  начала  засадятъ 
мальчика  за  вокабулы  двухъ  языковъ,  да  насядутъ  на  него  съ 
тремя  уроками  въ  день  изъ  этихъ  милыхъ  предметовъ, —  ну,  онъ 
и  отупЬетъ,  да  кромЬ  того — такое  отврап1;ен1е  къ  языкамъ  почув- 
ствуетъ,  что  никатя  нашивки  не  помогутъ... 

Впрочемъ,  о  нашивкахъ  мы  не  см^емъ  судить:  г.  Киттары  го- 
ворить, что  он4  очень  поддерживаютъ  энергш  къ  изучешю  фран- 
цузскаго  и  н^мецкаго  языковъ.  Какъ  видно,  почтенн'ЬйшШ  про- 
фессоръ  вфруеть  въ  симпатическхя  средства.  Немудрено,  впро- 
чемъ: онъ  самъ^то  такой  сймпатипескМ. 


-ие^С:^^^»»- 


IV, 


всЕРОссхЁскхя  идлазхи, 


РАЗРУШ1ЕМЫЯ  РОЗГАМИ. 


Ти  диодие  Вги1;е!.. 

Въ  русской  ЖИЗНИ  возникаютъ  иногда  отрадныя  явлешя,  сп^э 
собныя  привести  въ  умилеше  даже  человека  не  совсЬмъ  прост  ^з 
душяаго, — ^являются  герои  мысли  и  слова,  выступающхе  пряно  I 
безбоязненно  на  смертельную  борьбу  съ  застар-блыми  предразсу^  ^^. 
вами  и  общественной  неправдой.  Посмотришь  на  нихъ,  огхгл- 
нешься  вокругъ  себя — и  невольно  склонишь  голову  предъ 
доблестью.  Около  нихъ  со  всЬхъ  сторонъ  т-Ьснятся  враги, 
окружаетъ  безчисленное  войско  рутинистовъ,  нев-Ьждъ, '  негодяезз, 
пошляковъ  всякаго  рода,  и,  несмотря  на  то, —  благородные  героя 
см&ио  подымаютъ  новое,  враждебное  злу  знамя,  и  самоотверженно 
подвергаютъ  себя  вс^мъ  опасностямъ  неравнаго  боя.  Неводьяо 
сами  враги  изумляются  богатырской  доблести,  и  въ  некоторой  ча- 
сти непр1ятельскаго  лагеря  даже  проявляется  движете  въ  пользу 
отважныхъ  героевъ  и  желаше  стать  подъ  ихъ  знамя.  Еще  немного— 
и  вотъ,  кажется,  совершится  одна  изъ  т-Ьхъ  чудесныхъ  поб-Ьдъ,  о 
воторыхъ  разсказывается  намъ  въ  богатырскихъ  сказкахъ...  1 

Но  времена  богатЕО)скихъ  сказокъ  давно  прошли,  и  мы  всегда 
жестоко  ошибаемся,  когда  вздумаемъ  применять  ихъ  мхросозерца- 
ше  къ  настоящему  времени.  Воображенхе  наше,  еще  въ  ранне1гь 
д4тств4  разстроенное  фантастическими  бреднями  нянюшекъ,  не- 
редко обливаетъ  для  насъ  какимъ-то  волшебнымъ  св^томъ  про- 
стыя  явлешя  действительной  жизни;  но  за  то,  какъ  приходится 
намъ  краснеть  и  стыдиться,  когда  эти  явлешя  вдругъ  предста- 
нутъ  намъ  въ  своемъ  настоящемъ  св-Ьт*! 

Насъ  лично  нельзя  упрекнуть  въ  особенной  наклонности  къ 
увлечен1ямъ  розовыми  надеждами.  Мы  не  разъ  отзывались  холодно 
и  даже  насмешливо  о  такихъ  явлен1яхъ,  отъ  которыхъ  другхе  ожц- 
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1Д1И  чуть  не  установлеЕ1Я  всеобщаго  благоденетвтя.  Но  и  мы  не 
)стались  совершенно  чистыми  отъ  ребяческихъ  увлечешй.  С1о  сты- 
цонъ  и  присБорб1емъ  пришлось  намъ  недавно  вспомнить  объ  одномъ 
гзъ  нихъ,  и  мы  сп'Ёшимъ  очистить  себя  публнчнымъ  покаяшемъ 
[  откровеннымъ  изложешемъ  Д'Ьла. 

Начнемъ  съ  н^кскольвихъ  общихъ  объяснен1й. 

Известно,  что  въ  последнее  время  обнаружилось  въ  Росс1и 
яого  хорошихъ  литераторовъ  во  всФхъ  сферахъ  общественной 
Ёлтельности — въ  полицейской,  6ъ  медицинской,  въ  коммиссархат- 
БОЙ,  въ  судебной,  въ  откупной,  и  пр.,  и  пр.  Современные  Фаму- 
эвы,  полагающхе,  что 

Написано  —  и  съ  плечъ  додо&, 

Обложили  на  этихъ  литераторовъ  твердый  надежды  относительно 
в^хъ  предстоявшихъ  усовершенствовашй  русскаго  быта.  Мы  съ 
а,маго  начала  смотр4ли  довольно  недоверчиво  на  эти  надежды, 
,  дМствительно,  когда  доходило  въ  чемъ-нибудъ  до  д^ла,  то  спе- 
Дальные  литераторы  оказывались  по  большей  части  или  совсЬмъ 
еоодходяш;ими  къ  своимъ  теоретическимъ  уб^жденгямъ,  или,  по 
.райней  м^р'б,  весьма  податливыми  на  уступки.  Уступокъ  этихъ 
сн  могли  бы  зд'Ьсь  указать  много,  но  не  считаемъ  этотъ  предметъ 
^акимъ  мало-изв'Ьстнымъ,  чтобъ  о  немъ  стоило  распространяться. 
1ритомъ  же,  практическая  уступчивость  рьяныхъ  теоретиковъ  не 
1редставляетъ  сама  по  себ^  ничего  необычайнаго:  она,  напротивъ, 
мвершенно  въ  порядк'Ь  веш;ей.  Челов'Ькъ  выступаетъ  на  битву 
и  вдругъ  видитъ,  что  противъ  него  тысяча  враговъ:  естественно, 
чао  онъ  долженъ  —  или  бежать  совс^мъ,  или  сд'Ьлать  и'Ьсколько 
щихъ  уступокъ,  посл^^  которыхъ  хотя  часть  противниковъ  пере- 
шда  бы  на  его  сторону.  За  то  у  него  остается  надежда  побить 
еаннхъ  закосн'Ьлыхъ  враговъ.  Начальникъ,  пресл^дующхй  взятки, 
10  чувствуюп1,1й  себя  безсильнымъ  для  ихъ  искоренен1я,  наконецъ 
допускаетъ  благодарность  и  ограничивается  тЬмъ,  что  запреп1;аетъ 
ишь  вымогательство.  На  такого  начальника  нельзя  очень  сильно 
западать;  можно  только  спорить,  д']^йствительно  ли  применима  и 
фактична  предположенная  имъ  грань  между  благодарностью  вы- 
ужденною  и  невынужденною.  Да  можно  еш.е  сожал'Ьть  о  той  сред^к, 
и>торая  принуждаетъ  начальника,  желающего  добра,  къ  подоб- 
шмъ  уступкамъ...  А  впрочемъ  и  на  эту  среду  напускаться  осо- 
бенно тоже  не  стоитъ:  ея  развитхе  зависитъ  отъ  многихъ  внЬш- 
знхъ  УСЛ0В1Й,  которыхъ  она  не  могла  до  сихъ  поръ  ни  отвратить, 
ш  изм'Ьнить.  Стало  быть,  съ  которой  стороны  ни  возьми  д^ло,— 
волноваться  не  стоита»,  а  сл4дуетъ  только,  подобно  старому  по- 
ц»ячему,  при  назначеши  новаго,  неум^лаго  начальника,  сказать  со- 
вершенно спокойно:  <  приняться -то  нашъ  герой  хочетъ  какъ  будто 
I  прытко,  да  концовъ-то  не  сведетъ;  упрыгается  на  первыхъ  же 
[орахъ,  угомонится,  и  пойдетъ  все  опять  по  старому >... 

Такъ  большею  част1Ю   мы  и  говорили,   когда  новые  Фамусовы 
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покааывали  налъ  какуло-нибудь  статейку  ш  воскхицали:  «снотрите^ 
что  (ыапиато!  смотрите,  пат  таписамо!  Теперь  эта  чвасть  у  жае^ 
отлшчво  шйдагпь:  о  яей  уж»  ташь  много  написать,.,  ш  т.  п.  Иа 
разъ  л  мы  упод^бывоь  Фамусову:  это  бнло  въ  ната^гб  шжвЛвтшт 
года,  вогда  въ  литературе  нашей  уже  замвралъ,  сояровождамшнк 
<:Свиствомъ>,  одшсь  изъ  горяч11Х1Ь  вопросовъ  лашей  хитератуун,-^ 
вопросъ  о  разт^^  о  фомъ,  бить  или  ^не  ^ть. 

Вопроеш  8Т01пь,  шгвъ  пяв^етно,  еще  шь  1857  г.  обсудшвад^ 
въ  <Земдед&дьнвсвой  Га9егЬ>  г.  Ордовниъ^Давндовышъм р^ЬвIале^^ 
положительно:  бить!  «Современпшсъ»  имФлъ  тогда  наевность  уд^» 
виться  такому  явленхю  въ  литератур*,  ставящей  овб4  бъ  главвую 
заслугу  свои  гуманныя  стремлен1я.  Но  другимъ  статейка  г.  Орлова— 
Давыдова  показалась  нисколько  не  странною,  и  вскоре  поел**  нея^ 
начали  появляться  друпя  статей&и,  тракто^вавш1Я  о  томъ, 

Какъ  '^хов'Ька  разложить,  — 
По  строгииъ  правиламъ  науки... 

Изв-Ьетно,    что    въ  защятЬ   розогъ    отличались,    между   прочимъ-— 
гг.  Петрово-Соловово  и  Рощаковсвй,  но  что  вся  отвйтствеяиоспж: 
пала  на  князя  Черкасскаго,  предложявшаго  1вударовъ...  ПропвяЕ 
него  написаны  были  красноречивый  за.^т^тки   и  письма^  'Ш>1Ч>р1ШВ 
до  того  убедили  его,  что  онъ  печатно  отрекся   отъ  свомхъ  похо^ 
жешй.    А  г.   Аксаковъ,    кром*  того,    объявилъ,   тго   требовть^ 
восьмиадцати  розогъ  княземъ  Черкасскямъ  бшю  не  что  иное,  клк*^ 
уступка  съ  его  стороны,  нзъ  снискождешя   къ  господствуй мции^^ 
понят1ямъ  большинства  дворянъ.  Конечно^  по  ходу  Д'Ьла  уступь-^^^ 
эта  оказалась  ненужною  и  слвшкомъ  уже  издалека  нредусмотр^Ьг^^ 
ною,  но,  т^мъ  ие  мен^е,  поел*  стгзатл   объ  устут^чь^    поведе^^!^ 
князя  Черкасскаго   въ  этомъ  вопросЬ  оказалось  такимъ  а1вв, — "^гу 
хуже,  ни  лучше, — какъ  и  поведете  почти  вс^хъ  нашихъ  публяцн. 
ст(№ъ  и  передовыхъ  людей   нашей  словесности  —  почти  во  ве^^ 
другихъ  вопросахъ. 

Вскоре  после  образца  такой  уступки  въ  д^л^  о  тЬлесномъ  иа-^ 
казанш  крестьянъ,  мы  увидали  подобную  же  уступчивость  однегс^ 
изъ  передовыхъ  людей  нашпхъ — въ  вопрос*  о  еЬчеши  дЪтей.  %к 
феврале  прошлаго  года,  разбирая  Отчетъ  о  Московской  Коммер^ 
ческой  Академ1й  г.  Киттары,  мы  заметили,  что  онъ,  не  одобряя  соб-^ 
ственно  розогъ,  секъ  однако  же  воспнтанниковъ  Академхи,  <въ  ми — 
нуты  сомипмгя  въ  иепогрпшимости  своего  взгляда>.  Насъ  очень  пора^ 
зило  тогда  это  странное  обстоятельство,  что  некоторые   иёъ  вос^= 
питанниковъ  должны  были  платиться  своею  кожею  за  то,  что  по^с::::^ 
вертывались  инспектору  съ  проступками  въ  тЬ  минуты,  когда  о] 
<  сомневался  въ  непогрешимости  своего  взгляда  >.  Насъ  очень  оне 
чалило  тогда  не  только  самое  открнтхе,  что  детей  секутъ  еще 


заведен1п,  вверенномъ  начальству  такого  человека,  какъ  г.  Би^:^ 
тары,  но  и  то,  что  этотъ  человекъ  такъ  легко  и  наивно  отзеяЛ 
вается   объ  этомъ  предмете...   Подъ  вл1яшемъ  этихъ  впечатлен :■!] 
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прочитали  мы  брошюрку  г.  Пирогова,  въ  которой,  между  прочимъ^ 
была  статейка:    <пужно  ли  сгьчь  дгьтеСа>  — и  прониклись  востор- 
женнымъ  удшзлешемъ  къ  твердости  и  ясности  воззрЪшй  знамени- 
таго  хлрурга  и  педагога.  Мы  посп'кпили  выразить  свой  восторгъ, 
сопоставивши  сомн^вк  г.  Киттары  съ  твердою  и  цростою  рйчью 
г.  П1фогова,  уб^^жденнаго  и  уб^ждавшаго  тогда,  что  розга  всегда 
и  для  всякаго  —  вредна,  позорна  и  безнравственна.  У^сазывая  на 
г.  Лирогова,   какъ  на  образецъ  непреклонной  последовательности 
СБОимъ  уб&кден1ямъ,   какъ  на  одну  изъ  личностей,    на  кото1шхъ 
действительно    могутъ   покоиться    надежды   общества,  —  мы   го- 
ворили: 

<Мы.  конечно,  не  ставимъ  г.  Пирогова  на  пьедесталъ  непогр'Ьшимости:  мы 
Еяе  съ  т^яиь  ужаэнваемъ  на  него,  чтобы  его  авторитатомъ  унизить  восо-^вибудь. 
Бсшсе  н^тъ;  у  г.  Пирогова  иогутъ  быть,  конечно,  и  увлечешя,  л  иогр'1швосгИу 
1вакъ  у  всякаго  другого....  Но  мы  видимъ  въ  немъ  ту  смелость  и  безпри- 
€:трастге  взгляда,  ту  искренность  въ  нризнатв  нетсостатковъ,  ту  незавгюшость 
^ъ  отношент  «ъ  обществу,  которыя  у  другихъ  вазсо^^имъ  въ  Рвравдо  сдаб'Ьйшей 
<;теаев11>.^.  (<Совр.»  1ьд9,  >&  2.  Бяб^.  282.— Стр.  222  наст.  изд.). 

Къ  этому   отзыву  мы  прибавляли   еще    сл^М,ующее   зам^чаше: 
«разум'Ьется,  зд^ь  многое  зависитъ  отъ  разницы  положен1я  и  об- 
стоятельствъ,  и  мы  никогда  не  решимся  никого  обвинять  за  ка- 
жущуюся непоследовательность  взгляда,   пока  болгье  яркге  фанты 
не  ргыиатъ  д^ыш  .  Следовало  бы  прибавить:  <и  никогда  не  осм'Ь- 
дмсл  Ш1К0Г0  древозиосить  за  кажущуюся  твердость  и  последова- 
тельность взгляда,  пока  это  не  выкажется  решительно  въ  практи- 
ческой деятельности  >.   Но  мы  тогда,   въ  своемъ  восторге,   не  со- 
образили этого.    Намъ  казалось,    что   прекрасныя   педагогическ1я 
убеждешя    г.  Пирогова   будутъ  проводиться   имъ  и  на  практике 
такъ  же  неуклонно,  какъ  проводятся  въ  его  статейкахъ.   Мы  на- 
деялись, что,  по  своему  положешю   находясь  въ  обстоятельствахъ 
сравнительно  очень  благопрхятныхъ,  онъ  будетъ  въ  состоян1и  весьма 
близко  подойти    къ  осуществлен1ю  своихъ  пдей  о  воспитан1и.    Но 
всего  более  мы  были  уверены  въ  томъ,  что  въ  заведен1яхъ,  вве- 
ренныхъ  попечительству  г.  Пирогова,  не  будутъ  сЬчь  детей... 

За  свое  легковерге  мы  недавно  бы.1и  наказаны  горькимъ  раз- 
счаровашемъ! 

Въ  XI  №  «Журнала  д.1я  воспитан1я>  за  1859  г.  напечатаны 
<  Правила  о  проступкахъ  и  наказашяхь  учениковъ  гимназгй  Кгев- 
скаго  учебнаго  округа>^  изданный  г.  Пироговымъ  22  шля  1859  г. 
Правила  эти  составлены  для  того,  чтобы  устранить  разнообраз1е 
во  взгляде  начальниковъ  на  проступки  гимназистовъ  и  назначен1е 
самыхъ  наказашй.  Цель  эта  выражена  г.  Пироговымъ  въ  следую- 
щхъ  строкахъ. 

<Нехорошо,  если  въ  томъ  же  учебнокъ  округ']^  (въ  Еоторомъ  иногда  уче- 
ники переходятъ  и:)ъ  одного  гаведен1я  въ  другое),  за  тотъ  же  самый  иросту- 
покъ  одинъ  директоръ  будетъ  сЬчь  или  исключать  ученика,  а  друпе  прощать 
его  или   слабо  наказывать.    При  такихъ  пригивор^ч1яхъ    и    уиущешяхъ  нельзя 
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риатштл  щ^йст^  штнпости  въ  ушцжхся.  Восантаннмки,  вндя  тажую  разяо- 
обраапост!»  взгллдовъ  и  д^&ств1&  воспитателей,  непременно  првдутъ  къ  тому 
»акл«)*10и1ю,  что  д^ЙствимЕ  ихъ  управдяетъ  не  законъ,  а  случай,  капризъ, 
ироипволъ  0  орвстраспе.  Дов%р1е  п  зажонностя  де&ств1Й  въ  такомъ  случагЬ 
нарушается,  а  вм^сгк  съ  этннъ  нсчеааетъ  н  всяжое  чувство  правда  н  зажонностя». 

Чтобы  Предотвратить  такое  печальное  явлеше,  г.  Пироговъ  счи- 
тастъ  яеобходинымъ  не  только  составлеше  общихъ  правилъ  для 
всгЬхъ  гтгаазхй,  но  и  ознакоклеше  съ  этими  правилами  самихъ 
ученивовъ,  съ  самаго  встгплешя  ихъ  въ  гимнашю,  для  того,  счтобн 
учащхеся  были  уб'Ьждены,  что  никакой  ихъ  проступокъ  не  оста- 
нется скрытымъ  и  необсужденнымъ  и  что  каждое  наказате  про- 
истекаешь,  какъ  бы  само  собою,  изъ  сущности  и  характера  про- 
ступка >. 

Читая  это  вступлеше  къ  <Правиламъ>,  мы  еще  продолжали  чув- 
ствовать прежнее  удивлеше  къ  непреклонности  и  твердости  г.  Пн- 
рогова  въ  проведеши  своихъ  общпхъ  прпнцпповъ.  Мы  видели  во 
фразахъ,  подчеркнутыхъ  нами  выше,  полн'^^йшее  отрицанге  розги, 
которая  никакъ  ужъ  не  можетъ  служить  къ  развипю  въ  д^тяхъ 
чувства  законности  и  никакъ  не  принадлежитъ  къ  числу  ращо- 
нальныхъ  наказашй,  вытекаюгиихъ  изъ  сущности  самаго  просту^гка. 
Читая  далЬе,  мы  еще  бол4е  утвердились  въ  своей  уверенности, 
увид'Ёвши,  что  <  Правила  о  наказатяхъ>  составлены  бвши  подъ. 
предсЬдательствомъ  г.  Пирогова  ц4лымъ  комитетомъ,  членами  ко-, 
тораго  были:  помощникъ  попечителя  К1евскаго  округа,  директора 
гимназ1й,  инспекторъ  казенннхъ  училищъ,  некоторые  профессора 
(истор1и— В.  Шульгинъ,  педагогики— ГогоцкШ)  и  некоторые  учи- 
теля. Такой  составъ  комитета  не  могъ  внушать  никакихъ  опасешй, 
и  мы  читали  дал^е  < Правила»,  въ  полной  уверенности  найти  въ 
нпхъ  только  ращональныя,  естественныя,  гуманныя  м^ры,  пользу 
которыхъ  всегда  пропов4дывалъ  г.  Пироговъ.  Т-Ьмъ  тяжелее  было 
наше  разочароваше. 

Насъ  очень  непрхятно  поразила  уже  таблица  о  числ4  выс4чен- 
ныхъ  въ  1858  г.  гимназистовъ  въ  Кхевскомъ  округЬ.  По  св^д-Ь- 
Н1ямъ,  вытребованнымъ  г.  Пироговымъ  изъ  разныхъ  дирекц1й,  ока- 
залось следующее: 

Въ  1858  г.  наказано  было  розгамп: 
1)  Въ    Шевской  2-й  гимназш  изъ   625 


2) 
3) 

4) 
5) 
6) 

7) 
8) 

9) 
10) 

11) 


Житомирской  »  > 

Немировской  >  > 

Подольской  >  > 

Полтавской  »  > 

Ровенской  >  > 

нежинской  >  > 

Новгородсеверской  >  » 

Черниговской  >  > 

Велоцерковской  >  > 

Кхевской  1-й  >  > 


625 

> 

43 

600 

> 

290 

600 

> 

67 

400 

> 

37 

399 

> 

39 

300 

» 

6 

260 

> 

20 

250 

> 

8 

240 

> 

18 

220 

> 

38 

215 

> 

3 
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Одна  эта  таблица    способна  уже  убедить  внимательнаго  педа- 
гога   въ  томъ,  какъ   напрасно   и  неразумно   употребляется  розга 
въ  нашемъ  воспитанш.   Одно   сравнен1е   этихъ  данныхъ   можетъ 
оправдать  самое    решительное  изгнаше   розги  изъ   гимназМ.   Мы 
видимъ,  напр.,  что  въ  Житомирской  гимназ1и  сЬкутъ  въ  семь  разъ 
чаще,  чймъ  въ  Кхевской  2-й,  и  въ  35  разъ  чаще,  ч^мъ  въ  К1ев- 
ской  1-й.  Въ  Кхевской  первой  было  только  три  случая,  когда  по- 
надобились розги,  въ  Житомирской  же  ихъ  было  290,  т.  е.  поло- 
вина изъ  всего   числа  гимназистовъ  была  пересечена!   А  если  мы 
припомнимъ  §  205  Училищнаго  Устава  1828  г.,  по  которому  розги 
доэболяетсл  употреблять  только  въ  трехъ  низшихъ  классахъ^  то  ока- 
жется, что  каж^й  мальчикъ  былъ  (по  среднему   расчету)  непре- 
менно разъ  высЬченъ  въ  течен1е  года,  а  если  кто  изб^жалъ  этого 
удовольств1я,  то,  значить,    вместо  него,  надо  считать  за  другимъ 
двопное  или  тройное  и  т.  д.  розочное   наставлеше...    Да  еще  изъ 
выражен1я,  употребленнаго  въ  <Правилахъ>,  не  видно,  считается  ли 
въ  этой  таблиц*  каждый  разъ,  или  только  каждый  человгькь.  Не 
сказано:  <было  столька-то  случаевь  сеченья>,  а  говорится  только: 
<столькО'то  учениковъ  выс4чено>,..  т.  е,  можетъ  быть,  если  одинъ 
ж  тотъ  же  ученикъ  50  разъ  въ  году  высеченъ,  такъ  все  это  счи- 
тается за  единицу,,.    Но  даже  если  и  не  такъ,    то  все-таки — ка- 
кой ужасъ  и  мракъ  должна  представлять  собою  Житомирская  гим- 
наз1я!    Въ   году  менЬе  двухсотъ  учебныхъ  дней;  а  тутъ  290  че- 
лов^къ  подвергаются  порк*;  значитъ  каждый  бож1й  день  въ  Жито- 
жирской  гимназш  порютъ,  да  еще  и  не  по  ©дному  челов4ку!...  И 
все  это  д4лается  въ  1858  году,  который — кромЬ  того,  что  вообще 
принадлежитъ  настоящему  времени^    когда  и    пр.  —  зам^чателонъ 
въ  этомъ  случае  еще  и  темъ,  что  въ  течен1е  второй  его  половины 
(съ  августа)  К1евск1й  учебный  округъ  находился  подъ  попечитель- 
ствомъ  г.  Пирогова!   И  заметьте    еще,  что  цыфра  290  стоитъ  въ 
отчете,  доставленномъ  попечителю  самою  дирекщею.  Между  темъ 
кто  же  не  знаетъ,  что  где  наказашя  такъ  обыкновенны  и  часты, 
^амъ  почти  нетъ  возможности  свести  имъ  верный  счетъ  за  целый 
л^одъ.  Другое  дело  —  1-я  Кхевская  гимназ1я,  Ровенская   и  Новго- 
Тодсеверская:  тамъ   въ  целый  годъ  случилось  высечь  —  въ  одной 
трехъ,  въ  другой — 6,  въ  третьей — 8  человекъ.  Тутъ  сосчитать  не- 
ттрудно,  и  мы  не  имёемъ  причинъ  прямо  сомневаться  въ  верности 
ноказашй.  Но  290   въ  годъ  —  тутъ   весьма   нетрудно   сбиться   въ 
«чете!    Да  и  едва  ли   кому-нибудь  изъ   начальства   Житомирской 
Г11мназ1и  казалось  особенно  важнымъ  вести  точный  счетъ  экзеку- 
д1ямъ,  которыя  оно  раздавало  такъ  щедро  и  которымъ,  какъ  видно, 
вовсе  не  придавало  какого  нибудь  чрезвычайнаго  значен1я. 

Но  г.  Пироговъ  доверчиво  останавливается  на  цыфре,  пока- 
занной дирекц1ею,  и  делаетъ  следующхя  соображен1я:  «разность 
въ  численности  тёлесныхъ  наказашй  нельзя  объяснить  различною 
численност1Ю  учениковъ  и  различною  степенью  ихъ  нравственнаго 
развит1я;  мы  видимъ,  что  въ  гимназ1яхъ,  одинаково  многолюдныхъ 


—  236  — 

и  при  сходныхъ  услов1яхъ,  число  т^лесЕыхъ  наказашй  било  далеко 
не  одно  и  то  же;  потому  этотъ  фактъ  не  можешь  быть  иначе 
обгясненъ^  какъ  неопред^ьлительностью  взглядовъ  гг.  директпровь 
и  настаемыковъ  па  проступай  и  паназпнья  учештоеь.  Неужели 
нравственное  развитхе  учениЕОвъ  2-й  Шевской,  яапряиФръ,  и  Я№- 
томирсБОй  гш1наз1и  такъ  различно,  чтобы  икъ  одншгь  нокно  бйло 
объяснить,  почему  въ  одной  изъ  нвхъ,  почти  при  одия&гвовонъ 
числЬ  учащихся  (625 — вОО),  высЬченн  били  въ  прошлом^  году 
только  (только!!)  43,  а  въ  другой  почти  300  ученико»ь!> 

Какъ  видите,  г.  Пироговъ  чрезвБГчайно  легко  и  с&исходительно 
смотритъ  на  воп1ЮЩ1е  ужасы,  представленнне  ему  въ  св^Д'Ьвая&ъ 
о  числ*  высЬченныхъ  мальчиковъ.  Его  яе  возмущаетъ  злод-Ьяте, 
регулярно  совершающееся  надъ  несчастными  мальчиками  въ  одйонъ 
изъ  подвйдомственныхъ  ему  заведетй;  онъ  им*етъ  духъ  сказать 
даже:  <толькоу  въ  приложеши  къ  той  гимназзи,  въ  которой  е^кутъ 
несколько  меньше.  Всего  бол4е  озабочиваетъ  его  то  обстоятельство, 
что  взгляды  разныхъ  директоровъ  не  приведены  къ  единству... 
Признаемся,  не  такого  тона,  не  такихъ  чиновническикъ  разеу&де- 
Н1Й  ожидали  мы  отъ  автора  <Вопросовъ  жизни  >! 

Но  окончател1.но  пристыжены  мы  были  въ  своемъ  прежнемъ 
восторгЬ  отъ  г.  Пирогова,  когда  дошли  до  того  мЬста  <Правилъ>^ 
гд4  почтенный  педагогъ  доходитъ  до  изложешя  теоретичесжихь  К: 
практическихъ  соображешй  своихъ  относительно  т'Ёлеснаго  наказа-» 
н1я.  Тутъ  происходитъ  въ  <Правилахъ>  такое  неловкое  и  н0)ШП(ь 
жее  балансирован1е  на  розгахъ,  что  невольно  сердце  замираетъ  со 
страха  за  шаткое  положеше  балансирующихъ.  Сначала  говорится, 
что  розга,  —  «гнусна,  вредна >,  что  ее  нуоюно  вовсе  изгнать;  по- 
томъ,  что  изгнать  нельзя^  потомъ,  что  это  трудно^  наконецъ  — 
что  ее  сл-Ьдуетъ  употреблять,  только  р4дко...  Все  это  такъ  плохо 
вяжется  съ  прежними  уб']^ждетями  автора  «Вопросовъ  жизни  >, 
такъ  несообразно  само  по  себ*,  такъ  противор-Ьчитъ  основной  ц^п 
составлешя  «Правилъ>,  что  мы,  для  полнаго  вразумлеюя,  н'ЬеколыБО 
разъ  прочитали  этотъ  странный  пунктъ  и,  наконецъ,  убедившись 
въ  печальной  истине  и  вспомнивъ  прежнюю  защиту  д^Ьтей  отъ 
розогъ  г.  Пироговымъ,  могли  только  воскликнуть  внутренно:  Ьх 
^ио^ие,  Вги1е!! 

Но  постараемся  проследить  съ  некоторой  обстоятельностью  эту 
странную  игру  фантазхи  и  остроум1я  г.  Пирогова.  Постараемся  сде- 
лать свои  зам^чатя  возможно  спокойными  и  умеренными.  П]>ед-* 
метъ  самъ  по  себе,  правда,  таковъ,  что  о  немъ  спокойно  говорить 
почти  невозможно:  тутъ  нужно — или  оплакивать  паденхе  человека 
и  принципа,  или  добродушнейшимъ  образомъ  смеяться  надъ  иллжь 
з1ями  и  разочарован1ями  человечества.  Мы  более  были  бы  на- 
клонны къ  последнему;  но  насъ  отчасти  останавлпваетъ  следую- 
щее заключенхе,  которымъ  оканчивается  первая  часть  <Правилъ> 
г.  Пирогова. 

<Я  дод&епъ  объявить  Д|{рекц1ямъ,    что  и  таблицу,   и   мп'^н1я,  обсужденныя 
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комитетоиъ  о  проступкахъ  и  наказашяхъ^  нисколько  не  разсматриваю  я.  какъ 
совершенно  уже  законченння  и  неподлежащ1Я  улучшен1ямъ  и  и8М'Ьнен1ямъ,  на 
которня  можетъ  указ^^ть  время  и  опытъ.  Потому  н  прайм/  ваьхъ  и  ксиисдаго  изг 
воспитателей  сообщить  мн'Ь,  чрезъ  иедагогичесюГс  сов'Ьтъ,  или  въ  вид*]^  отд'Ьль- 
иыосъ  мн'Ьнй,  сд^ланння  имъ  зам!кчан1я,  занянченные  недостатки,  и  указать  на 
приду нанныя  каждыиъ  исправлешя>. 

Тавимъ  образомъ,  г.  Пироговъ  самъ  просить,  чтобы  на  его 
<  Правила  >  д'Ьлали  зам^чашя  веб  воспитатели.  Мн^н1я  и  указангя 
ихъ  онъ  желаетъ  принять  къ  св-ЬдЬтю.  Но,  кром*  того,  г.  Пиро- 
говъ самъ  печатаетъ  свои  < Правила >  въ  журнале  и,  следовательно, 
подвергаетъ  ихъ  обсуждешю  не  однихъ  уже  воспитателей,  а  всей 
публики.  Это  черта  такого  просв-Ьщеннаго  и  благороднаго  воззр4- 
шя  на  свое  д-Ьло,  что  уже  ею  одной  значительно  ум-Ьряется  раз- 
дражеше,  которое  способны  возбудить  во  многихъ  сами  «Правила». 
Г.  Пироговъ  не  ошибся,  решившись  обнародовать  все,  что  ни  пред- 
принимаетъ  онъ  въ  администращи  Кхевскаго  учебнаго  округа.  Те- 
перь МН0Г1Я  изъ  его  распоряжешй  могутъ  быть  критикованы,  мо- 
гутъ  обнаружиться  ошибки,  указываться  уклонен1я  отъ  его  соб- 
ственныхъ  воззр-Ьшй,  и  т.  п.  Но  никогда  нападешя  на  него  не 
могутъ  достичь  той  степени  ожесточен1я  и  судорожной  ярости,  до 
какой  они  дошли  бы  непременно,  если  бы  все  д^ло  велось  вти- 
хомолку, и  литература  должна  была  бы  выискивать  посторонше 
предлоги,  чтобы  добраться  до  г.  Пирогова.  Теперь,  по  крайней 
м^рё,  дбло  чистое,  и  никто  не  можетъ  быть  обманутымъ.  Публика 
видитъ,  что  напечатано  г.  Пироговымъ,  видитъ  и  то,  что  печа- 
тается противъ  него.  Следовательно,  какъ  бы  ни  жестоки  были 
нападки,  все-таки  г.  Пироговъ  въ  обп1,емъ  мн4н1и  получаетъ  лишь 
то,  чего  онъ  действительно  заслуживаетъ. 

Приведемъ  же  въ  подлиннике  фатальную  страницу  «Правилъ», 
трактуюп1;ую  о  розгахъ,  чтобы  читатели,  неимеюш,1е  подъ  руками 
«Журнала  для  воспиташя>,  сами  могли  проверить  наши  замеча- 
шя.  Вотъ  сентенцш  <Правилъ>: 

«Опытомъ  дознано,  что  умеиьшеахе  числа  иреступлетй  въ  обществ*  и  улуч- 
шеше  нравственности  зависитъ  не  столько  отъ  строюсти  наказапгщ  сколько 
отъ  распространенгя  убгьжденгя,  что  ни  одно  преступленге  не  останется  не- 
открытымъ  и  безнаказаннымъ.  Это  же  уб'Ьжденхе  должно  стараться  распростра- 
нить и  между  учащимися  и  доказывать  имъ  его  на  д^д*]^.  Им-Ья  это  въ  виду, 
предлагаемый  зл'Ьсь  правила  о  проступкахъ  и  наказан1яхъ  и  опред1}Ляютъ 
только  для  иемногихъ,  исключительныхъ  случаевъ,  строггя  тгьлесныя  наказангя. 
Известно,  что  какъ  б!>1  нака8ан1е  ни  было  жестоко  и  унизительно,  къ  нему 
можно  иривыкнуть  ЧеловЬьъ  пр1учится  хладнокровно  смотреть  и  на  смертную 
мзнь.  Такъ  и  рочга,  часто  употребляемая,  теряетъ  свое  нравственно-исправи- 
тельное д-ЬйстЕхе.  Поэтому,  гораздо  надежнее  и  несравненно  сообразн-ке  съ  пра- 
ВЕламн  благоразумной  педагогики  принять  въ  основан!е  не  строгость,  а  соот- 
штстееиность  наказангя  съ  характеромъ  проступка,  Идеалъ  справедливаго 
наказанЕя  есгь  титъ,  чтобы  оно  проистекало,  такъ  сказать,  само  собою  изъ 
сущности  сама'О  проступка.  Розгу  изъ  нашего  русскаго  воспиташя  нужно  бы 
было  изгнать  соверпи  нно.  Если  для  доказательства  ея  необходимости  и  пользы 
ириводятъ  въ  прим'Ьръ  воспнтан1е  въ  Англ1и,  то  на  это  нужно  заметить,  чт<* 
ро8га  въ  рукахъ  англхйскаго  педагога  имЬеть  совершенно  другое  значенхе.   Гд11 
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чувство  законности  глубоко  проникло  вс^^  слои  общества,  таиъ  и  саиыя  нел^- 
пня  М'Ьры  не  вредны,  потоиу-что  он1Ь  не  произвольны.  А  тамъ,  гд^  нужно  сна- 
чала еще  распространить  это  чувство,  розга  не  годится.  Унижая  нравственное 
чувство,  заменяя  въ  виновномъ  свободу  сознашя  робкимъ  страховгь,  съ  его 
обыкновенными  спутниками:  ложью,  хитростью  и  притворствоиъ,  розга  оконча- 
тельно разрываетъ  нравственную  связь  между  воспитателемъ  и  воспитанникомъ; 
она  и  тамъ  ненадежна,  гд^  еще  существуютъ  патриархальный  отношешя.  И  если 
грубое  телесное  наказав1е  и  отъ  рукъ  родного  отца  делается  иногда  невы:носж- 
мымъ,  то  въ  воспитанш,  основанномъ  на  административномъ  начале»  оно  д^^- 
лаетсн  унпзительнымъ  Но  нельзя  еще  у  насъ  вдругъ  вывести  розги  изъ  упо- 
тре6лен1я.  Пока  сЬчееныя  дома  Д'1^ти  будутъ  поступать  въ  наши  воспитательння 
учрежден1Я,  трудно  еще  придумать  что-нибудь  другое  для  наказашя  (по  крайней 
М'Ьр^  вначале)  въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлагательства.  Намъ  покуда  ни- 
чего не  остается  бол^е,  какъ  принять  за  правило:  употреблять  это  средство  съ 
крайнею  осторожностью  и  только  тамъ,  гд'Ь  позорная  вина  требуетъ  бнстраго, 
сильнаго  и  мгновеннаго  сотрясеши.  Но  это  сотрясен1е  тогда  только  и  можетъ 
достигнуть  своей  ц'{ы[и,  когда  оно  будетъ  употреблено  р^дко,  но  безотлагательно, 
следуя  непосредственно  за  проступкомъ,  очевидность  котораго  не  подлежитъ  ни* 
какому  сомн'Ьн1ю>  (<Журн.  для  восп.>  1859  г.  «>&  XI,  стр.  115). 

Сообразите  этотъ  пунктъ  съ  общей  ц-Ьдью  <Правидъ>,  просле- 
дите отд-Ьлъныя  положен1Я  этой  самой  тирады,  и  вамъ  предста- 
вится изумительная  путаница  понятш,  безтолков'ЬйшШ  разладъ  про- 
тивор-ЬчащихБ  мыслей.  Какъ  будто  вы  читаете  нел4п'Ьйшую  хрш 
начинающаго  обучаться  реторик^  семинариста,  —  гдЬ  всЬ  основа- 
шя  подобраны  для  подтвержденхя  вывода,  совсЬмъ  противнага 
тому,  какой  действительно  сдЬланъ  имъ  въ  заключенш,  сообразно 
заданной  теме.  Возьмите,  наприм'Ьръ,  хоть  сл-Ьдующхя  положеша 
изъ  <Правилъ>. 

Первая  посылка.  <При  господстве  административнаго  начала 
въ  нашихъ  учебныхъ  учреждешяхъ,  первымъ  шагомъ  къ  улучше- 
шю  нравственной  стороны  воспиташя  можетъ  служишь  только 
чувство  законности  и  справедливости  между  учащимися>  («Ж.  для 
восп.>,  стр.  115). 

Вторая  посылка.  «Где  чувство  законности  глубоко  проникло 
все  слои  обп1;ества,  тамъ  и  самыя  нелепыя  меры  не  вредны,  потому 
что  оне  не  произвольны.  Л  тамъ,  гдгь  нужно  сначала  еще  распро- 
странить это  чувство,  розга  не  годится^  (стр.  115). 

Можно,  конечно,  спорить  противъ  второй  посылки,  можно  спро- 
сить: отчего  же  развипе  чувства  законности  даетъ  привилегхю  на 
розгу?  И  что  это  за  странное  правило:  пока  въ  человеке  нетъ 
чувства  законности,  такъ  его  пороть  не  следуетъ;  а  какъ  только 
это  прекрасное  чувство  появилось —пори  его:  невредно^  дескать... 
Но  оставимъ  это  въ  стороне,  станемъ  безпрекословно  на  точку  зре- 
шя  г.  Пирогова  и  повторимъ  его  слова: 

<  Чувс7пво  законности,  такъ  еще  мало  замп>тное  въ  нашемъ 
обществП),  нтдгъ  между  тп^мъ  столько  не  нужно,  какъ  у  насъ  въ 
Россшу  (стр.  ПО).  Поэтому  при  воспитанш  общественномъ  <надо 
какъ  можно  болп>е  стараться  о  развитги  чувства  законности.  Для 
развитгя  этого  чувства  розга  не  годится^. 

Ясно,  стало   быть,  —  возрадуемся:   въ  К1евскомъ  округе  детей 
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не  будутъ  пороть,  потому  что  розга  совершенно  противор-Ьчить 
достиженш  т4хъ  благихъ  ц4лей,  как1я  им-Ьдъ  г.  Пироговъ  при  со- 
ставлети  своихъ  <11равилъ>...  Не  такъ  ли? 

Выходить,  что  не  такъ!..,  Весьма  красноречиво  доказавши  гну- 
сность и  возмутительность  розочной  науки,  г.  Пироговъ  вдругъ  по- 
ражаетъ  насъ  крутымъ  оборотомъ:  <но  нельзя  еще  у  насъ  вдругъ 
швести  розгу  изъ  упошребленгяу. 

Отчего  же  нельзя?  спрашиваете  вы  въ  изумлен1и,  —  Оттого 
нельзя^  что  <трудно  придумать  что-нибудь  другое  для  наказан1я 
въ  гимназ1и  д^тей,  уже  прежде  сЬченныхъ  дома>... 

Но  скажите  пожалуйста, — неужели  это  удовлетворительный  от- 
веть? И  во-первыхъ — щгв^  трудно  и  нельзя  одно  и  то  же?  Трудно 
дридумать  что-нибудь  другое; — но,  значить,  все-таки  мооюно?  Ну 
и  потрудитесь.  На  то  в-Ьдь  и  суп1;ествуготь  всЬ  эти  педагогическ1е 
советы,  инспекторы,  директоры,  попечители,  и  т.  д...  Не  за  исправ- 
Ж0СТ1Ю  же  пуговиць  смотреть  они  поставлены;  не  могутъ  же  они 
огранить  свою   деятельность  то.1ько  механическимь  примененхемь 
къ  новому   поколен1ю  старой   рутины...    Не  въ  томъ  же  только  и 
состоитъ  ихъ  задача,  чтобы  составлять  полицейсюя  расписашя:  за 
^то  лишать  ученика  пирога,  за  что  супа,  а  за  что  и  целаго  обеда; 
8а  какой   проступокъ  держать  его  подъ  арестомъ  одинь   день,    за 
какой — три.  Всё  эти  подвиги  на  пользу  воспитанхя  слишкомь  жалки, 
чтобы  изъ-за  нихъ  уволить  себя  отъ  другихь  заботь — напримерь, 
о  томъ,  чтобы  прхискать  новые  способы  наказанШ  въ  училиш,ахь, 
более  рацхональные   и  менее  позорные  (особенно  для  наказываю- 
щаго),  чемь  розги... 

Далее — что  это  значить:  с  нельзя  вдругъ  изгнать  розгу  >?  Какая 
же  тутъ  можеть  быть  постепенность?  Уменьшать  число  ударовь, 
что  ли?  Такъ  ведь  тутъ  дело  не  въ  числе  ударовь,  а  въ  самомь 
способе  наказан1я.  Или  вы  хотите  соблюсти  постепенность  темь, 
чтобы  не  определять  розогь  даже  и  за  некоторые  так1е  случаи, 
за  которые  прежде  пороли  нещадно?  Но  въ  определен1и  частныхь 
случаевъ  вы  должны  руководиться  уже  частными  педагогическими 
соображен1ями,  которыя,  во  всякомь  случае,  должны  согласоваться 
съ  принятыми  въ  нашемь  кодексе  принципами.  Если  вы  допустили 
розгу  въ  своемь  принципе  воспитанхя,  то  вы  темь  самымь  при- 
знали уже  законность  ея,  какъ  полезной  педагогической  меры. 
Значить,  вы  и  должны  будете  удерживать  ее  постоянно,  пока- 
мЬсть  не  изменится  нашь  взглядь  на  сущ;ность  самыхь  проступ- 
ковъ,  признанныхъ  по  вашему  достойными  розогь...  Такимь  обра- 
зомъ,  ваше  вдругъ  не  имееть  никакого  практическаго  смысла,  по- 
тому что  ни  одна  человеческая  голова  не  въ  состояши  вывести 
разумной  постепенности,  которой  вы,  по  видимому,  добиваетесь  въ 
оийненш  розогь...  Кажется,  это  ясно... 

Намь  могутъ  заметить,  что  г.  Пироговъ, — или  к1евсшй  коми- 
тетъ,  что  одно  и  то  же, —  вовсе  не  признаеть  пользы  розогь,  а 
только  видитъ  невозможность  отъ  нихъ  избавиться. —  Но   мы   съ 
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этимъ  никакъ  не  мсжемъ  согласиться.  Помвлуйте,  какая  же  мо- 
жетъ  быть  твозмооюность — не  сгьчь?,..  Если  бы  сЬчеше  мальчв&овъ 
было  такою  же  настоятельной,  естественной  иотребносты^  к  необ- 
ходимымъ  условхемъ  жизни,  какгь,  напр.,  пища  и  питье,  тогда  бы 
можно  говорить  о  невозможиоств.  Не  Ьеть,  не  шггь — д^^йетвительно 
нельзя;  но  не  сЬчь — это  очень  можно,  кажется!  А  для  цопечитедя 
округа  очень  легко  даже  и  другихъ  остановить  отъ  с4чешя.  Стоить 
только  положить  правиломъ,  что  сЬчь  въ  гимваз1яхъ  ип  въ  ка- 
комъ  случае  не  слЬдуетъ, — и  не  будутъ  сЬчь....  И  безъ  всякаго 
сомн'Ёшя  г.  Пироговъ  такъ  бы  и  сд'Ьлалъ,  если  бы  онъ  признавалъ 
розги  решительно  ни  къ  чему  негодными.  Если  же  онъ  допустилъ 
еще  ихъ  оставаться  въ  гимназ1яхъ,  то,  конечно,  потому,  что  при- 
зналъ  ихъ  пользу,  хотя  до  некоторой  степени.  Иначе  сказать — 
онъ  призналъ,  что  въ  н4которыхъ  случаяхъ  розга  составляетъ  са- 
мое лучшее  наказаше,  какое  только  возможно  въ  настоящее  время. 

И  выходитъ,  стало  быть,  что  розги  торжествуютъ  въ  юевсвой 
педагогики  потому,  что  оказалось  въ  нихъ  какое-то  удобство,  а 
вовсе  не  потому,  чтобы  невозможно  было  ихъ  отменить! 

Да  тутъ,  впрочемъ,  даже  и  выводить-то  нечего:  г.  Пироговъ 
самъ  сознается,  что  розгу  и  можно  бы  заменить,  но  что  только 
трудно  придумать  что-нибудь  вм-Ьсто  нея1... 

Въ  чемъ  же,  однако,  состоитъ  это  удобство  розги,  по   мнйшо 
кхевскаго  педагогическаго   комитета?    Онъ  не  объясняетъ   своих-в 
во^гзр'Ьшй,  но  д-Ьло  ясно  само  по  себ-Ь.  Т-Ьмъ-то  именно  и  хороша 
розга,  что  избавляетъ  почтенныхъ   педагоговъ  отъ  придумыванья 
новыхъ,  бол-Ье  гуманныхъ  и  толковыхъ,  педагогическихъ  прхемовъ. 
«Нельзя  же  вдругъ>,  говорятъ  < Правила >,  и  въ  этомъ   восклица- 
н1и  является  передъ   вами  вся  прелесть,  все    барское  блаженство 
обломовщины....  Вы  помните,  какъ  Обломовъ  говоритъ:  <да   какъ 
же  это  вдругъ?>,  когда  ему  является  надобность  перем4нить  квар- 
тиру. Онъ,  въ  своей  барской  наивности  и  л'Ьни,  воображаетъ,  что 
квартиру  менять  можно  исподволь,  понемножку, — сначала  переднюю 
сделать  въ  другомъ  дом-Ь,  потомъ  кухню  перенести  на  новую  квар- 
тиру, такъ  чтобы  об^дъ  оттуда  на  старую  носить,  и  т.  д.  Подобно 
этому  и  наши  педагоги  воображаютъ,  что  розги  отменить   можно 
какъ-то  исподволь,  не  вдругъ....  Можетъ  быть,  на  сл^ЬдующИ  годъ 
въ  Житомирской   гимназ1и   высЬкутъ  ужъ  не    290,  а   только    289 
челов-Ькъ,  потомъ  288,  и  т.  д.  Посмотришь — черезъ   три  стол^тя 
дойдетъ  до  того,  что  и  вовсе  перестанутъ  с4чь.  Значитъ,  д-Ьло-то 
само  собою  обделается!  А  то —шутка  ли? — спди  да  думай,  ч^^мъ  а 
какъ  заменить  розгу!  А  это  такъ  трудно!,.. 

Скажутъ,  что  мы  преувеличиваемъ,— -что  самъ  г.  Пироговъ,  съ 
своимъ  комитетомъ,  вовсе  не  хочетъ  розогъ,  что  онъ  ихъ  остав- 
ляетъ  только  какъ  временное,  необходимое  зло,  что  вдругь  им^етъ 
значете — <сейчасъже,  въ  сш  минуту  >, — т.е.  до  гЬхъ  поръ,  пока 
еще  не  придуманы  друг1я  м-Ьры  въ  замену  розогъ....  Да,  мы  сами 
желали  бы  такъ  думать;  по,  къ  сожал-Ьшю,  все  это  не  ладится  съ 
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«Правидсамиэ, — исключая,  разум^кется,  того,  что  шевсшй  конитетъ 
Д'Ьйствительно  самъ  не  хочетъ  розогъ....  Д'Ьло,  видите  дв,  впь  токъ, 
что  г.  Пироговъ  отрекается  отъ  всякой  ияицхатавы  въ  афО№ь  д^л'Ь, 
не  только  текерь,  но  и  въ  будущеиъ,  нв  веопредйленшш  вреяева. 
0«ь  говорить,  что  розгу   нельая  изгнать  язь  учебнйхъ  заведешй 
до  т1хъ  лоръ,  €п<тг  стчениыя  дома  д%ти    будутъ  паст§патъ  въ 
наши  в(^спытательнн1я  учреждетя>.   Значить,  учреждешя  эти  не 
подадутъ  благого  прим'Ьра,  а   будутъ  иопрежнему  пороть  д:Ьтей*- 
болЬе    или    менЪе — до    т^хь  порь,  пока   доронье  это  не   будетъ 
ютреблено  во  всбхъ   концахъ  и  закоулкахь  Росе1ви..  Какая  ут1г 
шительиая  перспектива!  И  какь  она  хорошо   отвЪчаетъ  т^игъ  на- 
деждамь,  как]я  мы  им^мь  на  близкое  будущее,  въ  отношенш  къ 
разБитш  народнаго  образованхя!  Теперь,  какь   известно,  гямнази- 
яесвмжъ  ученхемъ  пользуются  почти  исключительно  Д'Ьти  дворянь, 
чяяовниковъ  и  купцовъ.  Съ  развитхемъ   промышленности  и   осво- 
бождешемъ  крестьянъ,  можно  ожидать,  что  въ  гимназаи  будетъ  по- 
ступать значительное  число  Д'Ьтей  м-Ьщанъ,  торговцевъ,  ремеслен- 
яиковъ  всякаго  рода  и  землед'Ьльцевъ.  Ежели  теперь,  пзъ  приви- 
легированныхъ  классовъ  обш;ества,  поступаютъ  въ  гимназхи  Д']^тп, 
уже  сЬченныя  дома,  то,  конечно,  нельзя  ожидать,  чтобы    въ  низ- 
пшхъ  классахъ  розга   очень  ско1ю  вывелась  въ   семейномъ  воспи- 
таии.  Следовательно,  с4ченныя  дома  д-Ьти  будутъ  еще  очень  долго 
доетупать  въ  наши  заведешя,  и  на  этомъ  основанш  наша  родная 
педагогика  останется   верною   розг-Ы...  А   можетъ,  для  ускорешя 
возможности  изгнать  розгу,  запретятъ   поступать  въ  гимназхи  д'Ь- 
"гямъ  ремесленниковъ  и  вообще  низшихъ  классовъ. 

Что  жъ?  судя  по  основательности  и  дальновидности,  как1я  обна- 
ружены шевскимъ  комитетомъ,  можно  думать,  что  еще  и  эта  м']^ра 
когда-нибудь  будетъ  пущена  въ  ходъ, — если  не  въ  видахъ  изгна- 
тя  розги,  то  по  какимъ  нибудь  другимь  соображенхямъ.... 

А  на  какомъ  основаши,~-спросимъ  еще, — шевсте  педагоги  ре- 
шили, что  съ  детьми  уже  разь  сеченными  иначе  нельзя  обойтись, 
хакъ  посредствомь  розги?...  Этого  они  опять  не  объясняютъ  въ 
свонхъ  <Правилахъ>.  А  такъ  ужъ,  видно, — коли  прежде  пороли, 
такъ  и  потомь  надо  пороть...  Способъ  воззр-Ьшя,  какь  видите, 
тотъ  же  самый,  по  которому  говорили,  бывало,  ингле  мыслители: 
«нельзя  мужика  на  волю  отпустить,  пока  онъ  косн4етъ  въ  своей 
грубости  и  не  им^етъ  чувства  законности  и  сознан1я  собственнаго 
достоинства  >.  Милые  мыслители  не  хотЬли  и  слышать  о  томъ,  что 
мужикъ  до  т^хъ  поръ  и  не  ирХобр-Ьтеть  вс^хъ  этихъ  прелестннхъ 
вещей,  пока  не  будетъ  на  вол*.  Такъ  точно  и  К1евск1е  педагоги 
ни  подъ  какимъ  видомь  не  хотятъ,  какь  видно,  допустить,  что  на- 
тура <с4ченныхъ  дома  Д'Ьтей  >  тогда  только  и  смягчится  и  сде- 
лается чувствительною  къ  наказашямъ  бол^е  челов4чнымъ,  когда 
хоть  въ  школ4-то  не  стануть  ихъ  драть,  а  будутъ  обращаться  съ 
ними  по-челов'Ьчески.  А  то,  разум^Ьется, — ^дома  дерутъ,    въ  гимна- 
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31И   дерутъ,    везд*    розочная    круговая   порука, — поневолА    тутъ 
огрубЬешь!... 

И  вЪдь  хоть  бы  что-нибудь  устраивалось  и  обезпечивалоеь 
этимъ  умилительныиъ  допущешемъ  роэогъ  въ  педагогику  кхевскихъ 
воспитателей!  А  то  р'Ьшительно  ничего,  кром^^  разрушен1я  пряно! 
ц'кш  <Правилъ>  (розга  м^шаетъ  <развит1Ю  чувства  законности), 
для  котораго  составлены  «Правила >)....  Вероятно,  тЬ  практики, 
которые  изъ  600  гииназистовъ  с^кутъ  въ  годъ  290,  остались  очень 
довольны  уступкою,  сд']^ланною  въ  пользу  ихъ  постояпныхъ  воззри- 
Н1Й,  и,  признаемся, — только  желашемъ  сд'Ьлать  пмъ  угодное  и  мо- 
жемъ  мы  объяснить  торжество  розогъ,  допущенное  г.  Пироговымъ 
въ  сонм*  педагоговъ  Шевскаго  учебнаго  округа.  Только  совершен- 
нымъ  несоглас1емъ  истинныхъ  уб']^жден1й  г.  Пирогова  съ  принятою 
м4рого  можно  до  нЬкоторой  степени  оправдать  ту  страпгаую  легко- 
мысленность и  протцвор'Ёч1я,  кашя  встр-Ёчаются  въ  каждой  строчке 
<11равилъ>  тамъ,  гд*  говорится  о  т'Ьлесномъ  накозаши.  Заглянем^ 
въ  табличку  проступковъ  и  наказашй,  которая,  по  словамъ  г.  Пи^ 
рогова,  должна  быть  разв'Ьшена  на  ст'Ьнахъ  во  всЬхъ  классахъ 
гимназ1й  Бхевскаго  округа,  и  къ  которой  провинившагося  ученика 
должно  подводить  и  молча  указывать  ему  то  м^сто,  гд*]^  поимено- 
ванъ  его  проступокъ  съ  соотв-Ьтствующимъ  ему  наказанхемъ.  Въ 
этой  табличк'б  мы  найдемъ  р'Ьшительное  уничтожеше  вс^хъ  обпцоъ 
фразъ,  сказанныхъ  г.  Пироговымъ  въ  пользу  розогъ  въ  гих^ 
наз1яхъ. 

Г.  Пироговъ  утверждаетъ,  что  поневол4  приходится  д4тей,  уже 
сЬченныхъ  дома,  с^^чь  и  въ  гимназ1и — <по  крайней  мгьрп»  вног 
чамьу.  Изъ  этихъ  словъ  можно  заключить,  что  розги  принимаются 
въ  гимназ1и  собственно  для  того,  чтобы  не  слишкомъ  р'Ьзокъ  быль 
переходъ  отъ  жесткаго  домашняго  воспиташя  къ  гуманному  обра- 
щеп1ю  въ  гимназ1и.  Сначала  мальчика  станутъ  пос']^кать  понемножку, 
а  потомъ  постепенно  будутъ  отставать  отъ  этого  пр1ятнаго  упраж- 
нешя....  Если  бы  такъ,  то  въ  такомъ  образ*  дМств1й  была  бн 
еще  некоторая  последовательность.  Но  посмотрите  въ  таблицу,  и 
вы  увидите  совс*мъ  не  то:  каждый  мальчикъ  можетъ  быть  нака- 
занъ  розгами  только  одинъ  разъ  и,  зат*мъ,  поел*  вновь  сд*ланнаго 
проступка  увольняется  изъ  заведенгя.  Значитъ,  какой  же  смыслъ 
им^етъ  оговорка  г.  Пирогова,  что  сЬчь  нужно — по  крайней  мпрл 
вначалгь?  Кашя  же  тутъ  <по  крайней  М1ьргь>^  когда  положено: 
выс*чь  разъ  мальчика,  а  потомъ  въ  сл4дующ1й  разъ — уже  выгнать 
изъ  заведешя?  <Вначал*> — хорошо  начало! 

Недурно  также  и  общее  опред^леше  случаевъ,  когда  розга 
необходима.  Она,  видите,  необходима  <въ  случаяхъ,  не  терпягиихь 
отлагательства^  и  должна  сл4довать  непосредственно  за  проступ- 
комъ,  тамъ,  гд*  позорная  вина  требуетъ  быстраю^  сильнаго  и 
мгновеннаго  сотрясетяу. 

Да  проститъ   насъ   почтенн*йш1й   кандидатъ  фплологическихъ 
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нау&ъ,  Н.  А.  Миллеръ-Красовсшй,  котораго  мы  такъ  р*Ьзко  упре- 
кали въ  прошломъ  году  за  изобретенное  имъ  моментное  дгьйствге! 
Намъ  не  шутя  сов-Ьстно  передъ  нимъ....  Мы  почли  его  тенденцш 
чудовнщно-р:Ьдкимъ  авленхемъ  въ  сред'Ё  нащихъ  педагоговъ;  мы 
им&ш  наивность  выразить  мн'Ьше,  что  уже  самая  степень  канди- 
дата университета  должна  была  бы  оградить  его  отъ  подобныхъ 
нелепостей.  Баемся:  мы  тогда  им^ли  слишкомъ  розовый,  слишкомъ 
дестный  взглядъ  на  нашихъ  педагоговъ  вообще.  Теперь  мы  ви- 
дамъ,  что  г.  Миллеръ-Ерасовск1й  былъ  только  однимъ  изъ  пред- 
ставителей этого  почтеннаго  и  премудраго  сословхя, — ^не  бол-Ье.  Онъ 
въ  некоторыхъ  отношешахъ  былъ  даже  последовательнее  многихъ 
дзъ  своихъ  собрат1й.  Такъ,  напр.,  проводя  свою  идею  о  смомент- 
номъ  сотрясеши>,  онъ  находитъ,  что  розга  беретъ  все-таки,  срав- 
нительно, довольно  много  времени,  и  потому  гораздо .  лучше  вме- 
сто нея  употреблять  пощечину.  Это,  по  крайней  мере,  логично.  Въ 
«Правилахъ»  К1евскаго  округа  и  того  нетъ.  Тамъ  положено,  что 
розги  (долженствующ1я  собственно  следовать  не^юсрвдственно  за 
проетупкомъ,  для  произведенхя  быстраю^  сильнаю  и  лпновеннаю 
еотрясенгн)  назначаются  не  иначе,  какъ  *по  определенхю  педаго- 
гнческаго  совета,  по  большинству  трехъ  четвертей  голосовъ  по 
закрытой  баллотировке».  Скажите  же,  скоро  ли  вся  эта  истор1я  мо- 
хетъ  быть  произведена  въ  гимназ1и?  И  возможно  ли,  по  поводу 
каждаго  изъ  подобныхъ  проступковъ,  немедленно  собирать  педа- 
гогичесшй  советъ?  Да  притомъ  же,  многхе  изъ  проступковъ,  подле- 
жащихъ  розгамъ,  могутъ,  по  самому  существу  своему,  нуждаться 
въ  предварительномъ  разследован1и,  во  время  котораго,  по  ко- 
дексу г.  Пирогова,  для  виновнаго  назначается  арестъ.  Где  же  тутъ 
тюсредственное  следован1е  наказан1я  за  проетупкомъ?  Где  тутъ 
тновенное  сотрясен1е?  Нетъ,  ужъ  право  лучше  пощечина  г.  Мил- 
1еръ-Брасовскаго ! 

А  не  угодно  ли  полюбоваться,   каше  проступки  наказываются 
розгами.  Мы  нхъ  сейчасъ  перечислимъ;  заметимъ  только  напередъ, 
что  все  наказан1я   имеютъ   три   степени,   определяемыя   разными 
обстоятельствами  проступка.  Розгами  наказывается:    воровство,  къ 
которому  причисляе^пся  и  кража  собакь  ^),  —  во  второй   степени. 
Зат4мъ  розги  определены, — въ  третьей  степени, —  <за  оскорбленге 
ноетороннихъ    и    принадлежащихъ    къ    заведенш  лицъ    вне  ихъ 
службы   (т.   е.   начальпиковъ,   надзирателей,   чиновниковъ  и  при- 
сяуги) — словомъ,  ппсьмомъ  и  деломъ,  —  за  оскорбленхе  товарищей 
еловомъ,   письмомъ  и  деломъ;   во  второй  степени  «за  оскорбленхе 
начальствуюпщхъ  лицъ  во  время  исправлен1я  ими  служебныхъ  обя- 
занностей,— словомъ,  письмомъ  и  деломъ  >.  Наконецъ,  розгами  же 
наказывается  —  что   бы  вы  думали?...   этого,   кажется,   и  самому 
г.  Маыеръ-Красовскому  никогда  бы  въ  голову  не  пришло!  —  роз- 
гами наказывается — дико  повторить!  —  <оскорблете  товарищей  за 


^)  Такъ  замечено  въ  «Правидахъ)! 
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в1ьру  (фанаптзмь)А\1  Мы  долго  не  хотЬли  в4рить  глазамъ  своиж 
но  наконецъ  не  могли  не  уб-Ьдиться.  Въ  граф4  просФупковъ,  под 
№27,  сгЮй'ГЪ  въ  таблиц*:  <оскор6ленге  товарищей  за  впру>;  в 
(^вобкАХ'Ь  поставлено:  <фйнатизжь>,  Въ  граф**  навазашй  стоят 
лроТйЬъ  этого  отметка  <наказывае9пся^  кань  оскорблете  посторо!^ 
М131^ь  лиць.-^см.  .1?  14 >.  Смотримъ  Л  14:  тамъ  стоитъ  «оскорбля 
ше  поетороняйхъ  лицъ>,  и  пр.,  —  наказывается:  въ  первой  си 
пени  —  выъоворомъ^  во  второй  —  выюворомъ  сь  угрозою  розогъ^  к 
третьей — розгами!,..  Итакъ,  действительно,  с  Правила >  предпиен 
ваютъ  спчь  за  религхозный  фанатизмъИ 

Оставимъ  пока  въ  сторон*  все  инкви8Иц1онное  безобраз1е  по 
сл-Ьдняго  случая,  и  спросимъ  объ  одномъ;  каюя  изъ  указанннг 
преступлены  могутъ  быть  подведены  подъ  тЬ  основан1Я,  которым 
утверждаетъ  г.  Пироговъ  необходимость  розги.  Отчего  именно  а 
воровствоиъ,  къ  которому  причисляется  и  кража  собакъ,  за  оскщ 
блен1вмъ  разнаго  начальства  и  за  фанатизмомъ  должно  слЪдоват 
безотлагательное,  мгновенное  сотрясен1е  посредствомъ  розги?  ] 
припомните  еще,  что  розга  назначается  только  въ  трехъ  низшп 
классахъ,  да  и  тамъ  уже  д*лается  изъяйе  для  16-ти  л^тинл 
если  таковые  случатся.  Значитъ,  въ  большинстве  случаевъ  будутз 
пороть  мальчиковъ,  которыхъ  проступки  еще  не  заключаютъ  п 
себ-Ь  ничего  серьезнаго.  Мальчикъ  разъ  стащилъ  у  товарища  и* 
рандашъ, — ему  выговоръ  отъ  сой4та;  въ  другой  разъ  онъ  завел 
чужую  собаку  —  его  выпорготъ.  Поссорился  мальчикъ  съ  гуверго 
ромъ,  который  самъ  его  на  это  внзвалъ  —  подъ  арестъ  мальчт 
опять  поссорился,  уже  безъ  вызова  съ  той  стороны, — его  с4Еугь 
А  за  розгами — не  надо  забывать — сл^дуетъ  непременно  удадш 
изъ  гимназ1И  поел*  вновь  еделаннаго  проступка!  И  это,  при  про- 
свещенныхъ  <Правилахъ>,  можетъ  произойти  вследствхе  брюзг» 
вости  и  неуживчивости  какого-нибудь  гувернера,  учителя  или  ч» 
новинка  гимназ1п.  <  Правила  >  явно  узаконяютъ  эту  брюзгливоеп 
и  все  капризы  начальства,  когда  въ  графе  обстоятельствъ,  оире- 
дпляющихъ  три  с^пепени  вины  и  наказангя^  ставятъ  противъ  оскор' 
блешя  начальства,  вызовъ  со  стороны,  начальника!!  Это,  конечно, 
признается  за  с^гсопя^апсе  аиёпиап1е  п  умтьтпетъ  наказание. 
Какое  великодушхе!  Мальчика  не  секутъ  за  то,  къ  чему  его  саю 
же  принудили!  А  навгь  кажется,  что  ужъ  если  непременно  хочвм 
сечь  кого-нибудь,  то  во  всехъ  подобныхъ  случахъ  гораздо  бнао 
бы  основательнее — высечь  этого  начальника,  который  такъ  лош 
умеетъ  вести  себя  съ  воспитанниками.  Ему-то  именно  и  было  бв 
полезно  мгновенное  сотрясенхе,  чтобы  заставить  его  образумнтмд 
Да  притомъ,  видя  такое  безпристрастхе  со  стороны  «Правнп» 
гимназисты  действительно  подвигнулись  бы  къ  уважешго  закова 
А  то  ведь  стоитъ  только  повторить  слова  того  же  г.  Пирогош 
въ  техъ  же  самыхъ  <Правилахъ>,  чтобы  видеть,  какъ  эта  казв1 
за  обиду,  вызванную  начальникомъ,  разрушаетъ  все  здаше  закон 
ности,  которое  г.  Пироговъ  желалъ  построить  на  своемъ  кодекс 
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роетупвовъ  и  наказашй.  <Произволъ  и  вадризъ  воспитатедя— го- 
оритъ  г.  Пироговъ  —  внзнваетъ,  по  закояу  щютивор'Ь^  та1(0< 
;е  произволъ  и  вапризъ  и  въ  воспитащ[ик'Ь>.  Стало  быт$>,  с]»01Ь]»о 
;н  восдитаннцвовъ  ни  сажайте  подъ  арветъ,  сколько  га  секите, 
«одько  яи  кеключайте,  —  но  пока  у  васъ  ост^ютед  восхштатею 
ишризнне  и  вшнвающхе  на  грубость,  до  тЫъ  цоръ  в^  ост1ми^-г 
кнхъ  воспитанникахъ  (хотя  бы  ихъ,  посд'Ь  вашего  разгрома,  оста*- 
шь  только  десятая  доля)  неминуемо  будетъ  проявляться  и  д^рт 
зоетъ,  и  оскорблеше  начальства,  и  произволъ. 

И  —  странное  д'Ьло!  —  «Правила»  начертаны  для  того,  чтобц 
рмвить  9ъ  воспитанникахъ  чувство  законностм  и  справедликост» 
Опред^^лен1емъ  точныось.  положшпельныхь  и  ооинакихь  рра0и4ъ  0 
а/роотуппахь  и  иаказаи%яхъ\  а  между  Т'Ьмъ  произволу  начальства 
т^  оставленъ  самый  широшй  иросторъ,  и  именно  за  проявление 
лчноств  воспитанника,  за  его  нежелаще  подчиняться  произволу, 
каждое  гимназическое  начальство  можетъ,  при  первомъ  удобномъ 
блуча'Ь,  выдрать  его,  а  потомъ  выгнать  беэъ  далкещхъ  словъ.  Обя^ 
1авностя  начальны  ковъ  всякаго  рода  и  учителей  ьъ  отношеши  %ъ 
пхназистамъ  не  определены;  напротивъ,  еамъ  кодексъ  говорите, 
т  начальникъ  можетъ  быть  безразсудеръ  и  грубъ— мо»бтъ  салл^ 
тукать  на  обиду.  Представьте  же  теперь  положете  мальчика, 
юспитнвающагося  въ  одной  изъ  гимназ1й  Кхевекаго  округа.  У  него 
№  классе  на  ст'Ьн']^  виситъ  тсхбл^игщ  проступков  и  напазанЫ'щ 
мш'Ё  этой  таблицы  стоитъ  или  сидитъ  взбалмошный  учитель  (или 
ракюсъ  ужъ  не  бываетъ  никогда?),  который  назойливо  напраши- 
вается на  грубость,  подвергая  ученика  всевозможнымъ  оскорбле- 
вимъ.  Но  учитель  въ  это  время  все-таки  г(€правметь  свою  слу- 
т^ную  обязанность,  за  грубость  ему — строги  арестъ,  розги,  ис- 
ш>чеще...  Мальчикъ  это  знаетъ,  что  ему  д'ккать?  Скрепиться  и 
ишестн  все  безропотно.  А  как1я  мысли,  как1я  чувства  прор^жуть 
въ  это  время  его  молодую  голову  и  сердце?  Вероятно,  въ  немъ 
будетъ  развиваться  въ  эти  минуты  благоговфше  къ  кодексу  г.  Пи- 
рогова,  чувство  законности  и  справедливости?!.. 

Определяя  значен1е  своего  кодекса,  г.  Пироговъ  боится,  чтобы 
ученики  не  воображали,  что  теперь  судьба  ихъ  зависитъ  отъ  мерт- 
вой буквы,  и  для  того  говоритъ:  <  напротивъ,  опытъ  долженъ  скоро 
убедить  ихъ,  что  самое  главное  д'Ьло — точное  изслгьдовате  и  рра- 
юсудное  приложеше  правилъ,  содержаш.11хся  въ  кодексЬ,  къ  каж- 
1РМУ  данному  случаю  —  всечпаки  предостсшлено  воспитателямь>. 
ЗсоАтимъ,  что  воспитателямъ  предоставлено  кодексомъ  не  только 
правосудное,  но  и  совершенно  неправосудное  приложение  правилъ: 
ощв  нич^мъ  не  связаны  въ  своихъ  д^йствхяхъ,  личность  ихъ  стро- 
хайшимъ  образомъ  ограждена  отъ  всякаго  протеста  гимназистовъ. 
Но  положимъ,  что  воспитатели  всё  идеально-хороши;  мы  все-таки 
не  понимаемъ,  какимъ  образомъ  при  этомъ  услов1и  кодексъ  г.  Пи* 
рогова  можетъ  достигать  своей  цЬли — развипя  чувства  законносгтп. 
В4дь  самъ  же  г.   Пироговъ   сознается,   что   истинно-справедливое 
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наказан1в  есть  только  то,  «которое  естественно,  само  собою  про- 
истекаетъ  изъ  сущности  проступка >...  А  изъ  какого  же  проступка 
естественно  проистекаетъ  розга?  И  какимъ  образомъ  случилось, 
что  большинство  наказашй  гЬлесннхъ  определяется  за  оскорбле- 
ше  начальства?  Не  въ  прав'Ь  ли  воспитанники  уже  въ  самомъ 
этомъ  опред'ккети  видеть— не  законность,  а  самый  неоснователь- 
ный, самый  возмутительный  произволъ?  Кажется,  у  начальства  и 
безъ  розогъ  довольно  много  средствъ  оградить  свою  личность  отъ 
оскорблен1й  воспитанниковъ.  Да  и,  наконецъ,  кто  же  м^шаетъ  на- 
чальству всякой  гимназ1и  поставить  воспитанника  въ  такое  ноль 
жен1е:  «ты  къ  намъ  посту пилъ,  такъ  насъ  уважай  и  слушайся; 
если  же  не  хочепгь  исполнять  этого  услов1Я,  то  убирайся  вонъ>. 
Мы  знаемъ,  что  многхе  хорошхе  учителя  употребляютъ  эту  м4ру 
въ  классахъ.  Если  ученикъ  шалитъ  и  шумитъ,  они  говорить  ему: 
«если  не  хотите  слушать,  то  не  угодно  ли  вамъ  выйти  изъ  клаоеа>1 
И  поел*  этого  ученикъ  обыкновенно  присмпрФетъ...  Скажутъ,  что 
выгнать  изъ  гимназ1И — вовсе  не  то,  что  выслать  изъ  класса;  уволь- 
нен1е  во  многихъ  случаяхъ  можетъ  доконать  мальчика,  если  онъ 
не  им4етъ  возможности  поступить  въ  другое  заведете.  Но  в4дь, 
во-первыхъ,  мы  предполагаемъ  начальство  идеально  хорошее,  не- 
уважеше  къ  которому  вполн-Ь  заслуживаетъ  подобнаго  распоря» 
жешя;  во-вторыхъ,  и  по  кодексу  г.  Пирогова  за  розгами  слЬдуетъ 
непременно  удалеше  ученика  изъ  гпмназхи,  —  да  еще  не  просто 
увольнеше,  а  исключенге^  которое  всегда  соединено  съ  отметкою 
неодобрительнаго  поведешя  и  съ  пов-Ьщешемъ  по  всЬмъ  гимна- 
31ямъ  округа.  Это  значитъ,  —  если  применить  къ  учителю,  —  по 
нашему  учитель  просто  выснлаетъ  ученика  изъ  к.тасса,  а  по  ко- 
дексу—прибьетъ  сначала,  потомъ  выгонитъ,  да  еще  въ  педагогя- 
ческомъ  совете  пожалуется.  РазумЬется,  такимъ  образомъ  дМствй 
учитель  доказываетъ  только  свой  мстительный  характеръ  и  отсут* 
ств1е  всякаго  уважен1Я  къ  самому  себЬ. 

А  какова  соразмерность  наказашй  въ  «Правилахъ>1...  Воровство, 
какъ  мы  видели,  наказывается  въ  первой  степени — выговоромь  ст 
сов^ьта  съ  угрозою  розогъ^  во  второй — розгамщ  въ  третьей — искано- 
ченгемь.  Лихоимство  же — черной  доской^  черной  книгою  и,  на- 
конецъ, увольненгемъ  по  прошетю!,,.  А  между  т4мъ,  что  же  такое 
лихоимство,  какъ  не  самый  гнусный  видъ  воровства?  И  не  должно 
ли  его  наказывать  строже  ужъ  и  потому,  что  въ  жизни  всякаго 
гимназиста,  когда  онъ  будетъ  служить,  представится  гораздо  бо- 
л^е  поводовъ  къ  лихоимству,  нежели  къ  простому  воровству,  сле- 
довательно, при  самомъ  воспиташп,  въ  самыхъ  юныхъ  л^тахъ, 
нужно  какъ  можно  тщательнее  следить  за  проявлешемъ  этого 
порока  и  уничтожать  самые  первые  его  зародыши.  Какими  же  ^ 
соображешями  руководился  г.  Ппроговъ  съ  своимъ  комитетом*, 
когда  воровство  такъ  грозно  кара.1ъ  сравнительно  съ  лихоимствомъ? 
Точно  такъ  же  оекорблен1е  начальства  требуетъ  розогъ  и  иеклн^- 
чен1я,  а  «уничтожен1е  письменныхъ    распоряжешй   начальства!  — 
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:олько  карцера  и  увольненгя,  которыя  могутъ  быть  назначены. 
1апрп]гЬръ,  и  за  куренге  табаку^  наказываемое  по  «Правиламъ»  какъ 
карушенхе  благочнн1я  и  формы  въ  школ^^>.  Вотъ  какого  свойства 
шканпость,  вводимая  <  Правилами  >1 

Такихъ  несообразностей  много  въ  <11равилахъ>,  но  мы  ужъ  не 
станемъ  разбирать  ихъ  въ  подробности,  потому  что  всЬ  <  Пра- 
вила > — въ  своей  общности — составляютъ  одну  изумительнейшую 
несообразность  съ  здравымъ  смысломъ.  Предоставляемъ  разборъ 
пъ  записнымъ  педагогамъ.  Мы  же  остановимся  только  на  томъ, 
что  прямо  относится  къ  розгамъ,  которыми  мы  занялись  спещ- 
адьно  въ  этой  зам^тк'Ь...  Въ  отношенш  къ  этому  предмету  есть 
еще  весьма  любопытныя  вещи  въ  <Правилахъ>. 

Какъ  вамъ  понравится,  наприм'Ьръ,  то,  что  г.  Пироговъ  за- 
ставляетъ  самихъ  же  гимназистовъ  низшихъ  классовъ  с^чь  своихъ 
товарищей, — то  есть  не  руками  с4чь,  а  определять  имъ  наказанхе 
розгами.  Странно,  какъ  это  учрежден1в  пресловутаго  ЕЬгеп8ег1сЬ*; 
ногло  совместиться  съ  розочными  П0НЯТ1ЯМИ;  но  это  совмещеще — 
несомненный  фактъ.  Подъ  №  15,  за  оскорблеше  товарищей  опре- 
делено, кроме  прошен1Я  извпнен1я  у  обиженнаго  съ  удовлетворе- 
темъ  его,  —  въ  первой  степени  для  всехъ  классовъ  выговорь  отъ 
сопьта,  во  второй  —  выговоръ  отъ  совета  съ  угрозою  розогъ,  для 
низшихъ  классовъ,  и  съ  угрозою  исключен1я,  для  высшихъ,  въ 
третьей  —  розги  для  низшихъ,  а  для  высшихъ  исключеше.  Внизу 
9Т0ГО  нумера  приписано:  ^опредгьленге  степени  вины  и  наказатн 
гфвдоспшвляется  товарищамъ>.  Такимъ  образомъ,  бедные  мальчики 
иринуждены  выбирать  одну  изъ  трехъ  казней  для  своего  товарища, 
и  если  они  очень  раздражены,  то,  определяя  третью  степень, 
должны  сами  обречь  товарища  на  порку!.. . 

Какой  миръ  и  согласхе  должны  после  этого  господствовать  въ 
иассе!...  И  вотъ  какъ  прививаются  нашимъ  детямъ  гуманныя 
чувства!... 

Не  забудемъ  еще,  что  къ  числу  этихъ  оскорбленШ  товарищей 
отнесенъ  потомъ  и  фаиатизмъ.  Всиомнимъ  и  то,  что  такое  поста- 
новлеше  сделано  въ  К1евскомъ  округе,  где  католиковъ  въ  гимна- 
шхъ  едва  ли  не  больше,  чемъ  православныхъ.  По  крайней  мере 
8ъ  Кхевскомъ  университете  въ  прогаломъ  году  было  православ- 
ннхъ  только  376,  а  католиковъ  525,  а  известно,  что  большая 
часть  поступаюш^хъ  въ  университетъ  выходятъ  изъ  гимназ1й  (въ 
нннешнемъ  году  въ  К1евскомъ  университете — 864).  Следовательно, 
релпозные  споры  и  столкновешя  могутъ  быть  весьма  часты;  ихъ 
!1у&но  бы  устранять,  примирять.  А  тутъ  г.  Пироговъ  велитъ  уче- 
никамъ  разсудить  самимъ,  высечь  ли  товарища  ихъ  за  релипоз- 
иый  фанатизмъ,  или  только  выговоръ  ему  дать.  Само  собою  раз- 
умеется, что  при  этомъ  классъ  разделится  на  два  враждебные 
аагеря;  католики  будутъ  говорить  свое,  русскхе — свое,  и  которыхъ 
болше,  те  и  победятъ.   Два-три  случая  такихъ  —  и  раздражение 
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то^варвщей  другъ  противъ  друга  дойдетъ  до  ненмов'Ьрной  степени... 

Но  довольно.    Намъ  еамвшъ  стадо  какъ-то  скверно,  когда  хн 
иогрузились  въ  этотъ  грязный  й  темный  онутъ,  названный  4Нр|^ 
вялаий  о  нростункахь  н  «аказатаях^! .  Боимся,  чтобы  того  же  са- 
маго  не  сд'Ьлалось  съ  ^итателемъ...    Бо  всявомъ  случае  читатель 
вяднт^  <Фо  кодексъ  г.  Пирогова  вполне  противор^^читъ  той  ц^^ 
какая  объяблева  самвиь   его  соетавителемъ.    Бтиснувъ  вс^  дЬт- 
ск1е  проступки  въ  27  нухеровъ   и  въ  три  степени,  оговоривъ  для 
каждаго  но  2  —  4  смягчающнкъ  и  усилввающихъ   обстоятельства, 
г.  Иироговъ  над'Ьется  устранить  этнмъ  произволъ   и  разнообразш 
взглядовъ  на  иростушси  въ  разныхъ  гймназичесхихъ  вачальс1»ахъ. 
Какая  яэдпшость,    достойная    скор^   какого-нибудь   московокапу 
публициста,  нежели  автора  «Воиросовъ  жизни  >1   Какъ  будто  раз- 
ница наказанШ  въ  школагь  заввситъ  главнымъ  образомъ  отъ  раз^ 
ницы  взгляда  начальства  на  тотъ  родъ  проступковъ,  къ  которому^ 
дашшй  случай  относится!...   Вовсе  и^тъ.  ВсЬ  начальники  могут^^ 
быть  сог^асмк  въ  4№оретическ(шъ  возер'Ьши  на  преступность,  яа.^ 
прфм^фъ,  дерзости.  Но  одинъ  можетъ  видеть  дерзость  въ  наруше^ 
нш  ученикомъ  основныхъ  правилъ  школы,   другой  —  въ  против^.. 
р-Ьчивомъ  отв*т4,  трет1й  —  въ  томъ,   что  мальчнкъ  смотритъ  ецу 
прямо  въ  глаза...    То  же  самое  и  во  вс^хъ  друАхъ  случаяхъ.  Я 
поверьте,   что  и  при  вашеяъ  кодексе  вовсе   не  устраняется  во^ 
нежность  того,  что  въ  гимна81яхъ  будутъ  с4чь  отъ  40  до  300  че- 
ло'В'Ькъ  изъ  в001...  Пов'Ьрьте,  что  не  одни  иаказатя  зависятъ  отъ 
наказнвающихъ,  а  не  отъ  наказываемыхъ,  но  и  значительная  доля 
сахыхъ  проступковъ.  Не  оттого  только  въ  одной  гимназги  больше 
дерутъ,    а  въ    другой    меньше,    что  въ  одной   смотрятъ   на  иро- 
ступки  иначе,   Ч'Ьмъ  въ  другой...   Н4тъ,  въ  нихъ  и  ведутъ  воспи-^ 
танвйковъ  различно:   къ  чему  въ  одной  гимназ1И  не  подаютъ  ни: 
малЬйшаго  повода,  о  чемъ  въ  ней  и  понят1Я  не  им'Ьютъ,  съ  т^^гь^ 
ученики  другой  гимназш  сталкиваются  каждый  день,  и  часто  по — 
невол4  должны  изжЬнять  свое  поведенхе.    Оъ  челов-Ькомъ  епохлА — 
нымъ,  разсудительнымъ  и  благожелательнымъ  трудно  завести  есор^ 
и  пойти  на  грубость  и  оскорбленхе.    Но  человйкъ  грубый,   взбл! 
мопгннй,    безтолковый— хоть  кого  выведетъ  изъ  терв^шя  и  выэс^ 
ветъ   на  дерзость  и  даже   на  оскорбленхе    бол-Ье  существенное.. 
Это  одинъ  видъ  школьныхъ  проступковъ;    но  въ  жизни  училии^ 
много  и  друтщхъ  видовъ,  которые  точно  такъ  же  обусловливаюзс^ 
обш,вй  оргащ|зац1ей  школы  и  той  обстановкой,  въ  ка&ой  находитчз^ 
носпитаяники...  Ботъ  на  вто-то  и  сл^кдовало  бы  обратить  внимакле 
г.  Пврогову.    Какъ  попечитель  округа,   онъ  имЬлъ  въ  этому  долг- 
ную  возможность. 

Но  оставтгь  г.  Пирогова  сгь  его  «Правилами»  и  скажезгь  те- 
перь  н^мволмво  словъ  о  себ^^  и  о  той  обш,ественной  морали,  какая 
выводится  изъ  кхевскихъ  розогъ.    Для  этого  обратимся  къ  началу 
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нашей  статьи  и  повторнмъ:  «время  сказочныхъ  богатырей  давно 
пропио!  Не  нужно  яалъ  ни  сказокъ,  ни  богатырей!  Стыдно  тому^ 
кто  еще  до  сихъ  поръ  возлагаетъ  свои  надежды  на  какяк'ь-то  со- 
временныхъ  Добрынь  и  Еруслановъ1> 

Да,  стыдно  человеку  еоврекеннаго  общества  быть  столько  ]ка- 
лодушныиъ  ж  наивныжъ,  стыдно — это  ни  сани  первые  сознаешь  и 
заявляемъ  публично.  Не  то  горько  намъ,  что  мы,  превознося  въ 
арошломъ  году  г.  Пирогова,  показали  себя  легков^рншш  и  увле- 
кающимися, не  то  горько,  что  между  нашими  иохваламл  знамеяд- 
тому  педагогу  оказалось  несколько  незаслуженныхъ  преуведнчекШ. 
Штъ,  насъ  смущаетъ  совершенно  другое.  Хвалить  статьи  г.  Пи- 
рогова, восхищаться  силою  его  логики,  его  поел^дователыкостью 
н  твердостью  —  мы  им&га  полное  право,  и  въ  этомъ  отношен1И 
намъ  не  въ  чемъ  раскаиваться.  Но  мы  обнаружили  крайнее  тупо- 
ум1е  и  совершенное  непонимаше  жизни  русской,  когда  осм&[ились 
выразить  что-то  въ  род*  надеждъ  на  практическую  деятельность 
восхваляемаго  писателя.  Мы  сами  впали  тогда  въ  прим^ненхе  къ 
нашему  времени  старинныхъ  сказокъ  о  богатыре,  побившемъ  4*6- 
лое  войско...  Сами  не  понимаемъ,  какъ  мы  не  сообразили  тогда, 
что  вЪдь  это  только  въ  сказкахъ  и  бываетъ...  и  намъ  до  сихъ 
поръ  совестно  за  этотъ  удивительный  столбнякъ,  нашедш1й  на 
насъ  въ  то  время... 

Но  еще  это  все  бы  ничего:  не  тяжело  публично  сознаться  въ 
евоей  ошибкк^  которую  самъ  же  первый  и  зам^тилъ,  хотя  и  поздно- 
вато. Главное  горе  вотъ  въ  чемъ:  наши  прошлогодн1е  восторги 
ед'Ьлали  насъ  участниками  въсозидапи  того  пьедестала  мудрости, 
на  воторомъ  возвышается  теперь  г.  Пироговъ.  Мы  поставили  его 
вь  прин^ръ  практическпмъ  педагогамъ,  вш  указали  одному  изъ 
вихъ,  сомн'Ьвавшемуся  въ  отвратятельности  розогъ,  на  непреклон- 
лыя,  незыблемый  уб^жденхя  г.  Пирогова,  решительно  отвергшаго 
тЬлесиое  наказанхе,  какъ  педагогическую  м^ру,  и  заклеймившаго 
розги  рядомъ  энергическихъ,  неопровержимыхъ  силлогизмовъ...  Те- 
нерь  этотъ  сомневающ1йся  педагогъ  съ  торжествомъ  скажетъ  намъ: 
<вы  опирались  на  авторитетъ  Пирогова;  смотрите  же,  къ  чему 
нряшелъ  онъ,  какъ  только  коснулся  практики...  Невозможно  уни- 
чтожить розгу  въ  гимназ1яхъ1>...  И  сотни,  тысячи  подобныхъ  со- 
мневающихся педагоговъ  покончатъ  съ  своимъ  сомненхемъ  и  ре- 
шать д4ло  въ  пользу  розогъ,  узнавъ  о  томъ,  что  самъ  Пщюговь 
нривиалъ  ихъ  нужными  и  полезными...  А  сотни  и  тысячи  другихъ, 
давно  уверениыхъ  въ  благотворности  всякихъ  экзекущй,  подни- 
мутъ  голову  и,  подъ  защитою  имени  Пирогова,  яростно  накинутся 
на  т^хъ  мальчишекъ,  которые  кричатъ  противъ  розогъ, — до  т^хъ 
поръ,  какъ  говорятъ,  пока  еще  чувствуютъ  боль  розогъ,  ими  са- 
кини  полученныхъ...  И  сами  эти  мальчишки^  при  всей  своей  уве- 
ренности, все-таки  будутъ  немало  сконфужены,  когда  увидятъ,  что 
нротивъ  нихъ  выставленъ  любимый  авторитетъ  ихъ,  что  ихъ  по- 
ражаютъ  ихъ  же  собственнымъ  оружхемъ...    Можетъ  быть,  мнопе 
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мальчишки  и  не  найдутся,  что  сказать,  и  можетъ  быть  —  нЬкото- 
рые  потеряготъ  бодрость  и  согласятся  съ  дочтенными  старцами 
розго-раздаятелями. 

Вотъ  что  над^^лали  восхвален1я  и  надежды,  повсюду  раздавав- 
Ш1ЯСЯ  въ  честь  г.  Пирогова  со  времени  появленая  «Вопросовъ 
жизни  >,  и  мы,  мы  въ  этомъ  сд'блались  у  частниками!  I...  Бакъ  хотите, 
а  это  очень  горько!... 

Потребность  очистить  себя  отъ  этого  тяжелаго  грЬха  состав- 
ляетъ  для  насъ  нравственную  необходимость.  Вотъ  почему  мы  по- 
сп'Ьшили  обратить  вниманхе  нашихъ  читателей  на  новыя  тенденцш 
г.  Пирогова,  проявившхяся  уже  въ  практической  сфер4.  Вотъ  по- 
чему считаемъ  необходимымъ,  для  предупрежден1я  дальн^^йшихъ 
недоразум4тй  подобнаго  рода,  высказать  здЬсь  еще  несколько 
мыслей  о  томъ,  какъ  здравомыслящему  человеку  сл4дуетъ,  по  на- 
шему мнЬшю,  смотр4ть  на  такъ-называемыхъ  общественныхъ  д-Ья- 
телей  и  насколько  примыкать  къ  нимъ  свою  собственную  д'Ьа- 
тел  ьв  ость. 

Челов^къ,   сделавши,    или  даже  только   сказавши  что-нибудь 
хорошее,  есть,    безъ  всякаго   сомн-Ьтя,    челов-Ькъ,  сделавши   или 
сказавшхй  что  нибудь  хорошее.  Бранить  его  за  это  нельзя;  напро- 
тивъ,   нужно  сказать,    что  его  поступокъ  хороигъ,    или  что  слова. 
его  хороши.    Но  сказать  это  нужно   не  на  вЬтеръ,   не  легкомыс- 
ленно, а  съ  полнымъ  сознашемъ  той  общей  идеи,  въ  силу  которой 
вы  утверждаете,  что  такое-то  слово  или  д-Ьло  хорошо.    Не  преда- 
вайте своей  задушевной  мысли,   своего  внутренняго  уб'Ьжден1я  — 
ни  за  как1я  всенародныя  благод'Ьяшя,  ни  за  каше  всем1рные  под- 
виги, совершенные  человЬкомъ.  Если  челов4къ,  спасш1й  отъ  смерти 
тысячи  голодныхъ  б-Ьдняковъ,  станетъ  васъ  уверять,  что  слЬдуеть 
пользоваться  плодами  чужихъ  трудовъ  для  собственнаго  обогаще- 
Н1Я,— не  верьте  ему,  не  считайте  этихъ  понятхй  правильными  до- 
тому  только,  что  вы  слышите  ихъ  отъ  такого  человека.  Не  будьте 
детьми  и  дикарями,  и  внутренней,  прекрасной  истины  не  превра- 
щайте въ  безобразный  кумиръ.    Разсудите:    вы  уважали  этого  че- 
лов'Ька  за  то,  что  вид^^ли  въ  немъ  любовь  къ  б'Ьднякамъ,  желаше 
дать  имъ  средства  къ  жизни;  только  въ  силу  этого  прхобр'Ьлъ  онъ 
свой  авторитетъ  предъ  вами,  внушилъ  вамъ  уважеше  къ  себ^^.  Не 
забывайте  же   этого.   Какъ  скоро  вы  видите  въ  немъ  черты  про*, 
тивоположныя,    какъ  скоро   оказывается,   что  онъ  возстаетъ  про- 
тивь  трудящихся  б^дняконъ,  что  онъ  хочетъ  отнять  у  нихъ  сред*^ 
ства  къ  жизни,   добываемыя  ими,  —  вы  уже  не  смотрите  на  нег<^ 
какъ  на  авторитетъ  и  т.  п.,  а  судите  его  какъ  и  всякаго  обывна«-» 
веннаго  челов-Ька.  Можетъ  еще  оставаться  тутъ   вопросъ  личный: 
что  же  значитъ  это  противор4ч1е — перемену  ли,   слабость  ли   ха- 
рактера, или  даже  прежнюю  неискренность?  И  если  окажется,  что 
все  прежнее  было  неискренно,    то  нужно  карать   челов'Ька  этого, 
какъ  лицем']^ра  и  негодяя;  если  же  просто  окажется  онъ  слабымъ 
или  перем'Ьнчивымъ,  то  можно  пожалить  о  немъ...  Но  все  это  бу- 
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детъ  д'Ьломъ  чвсто-личннмъ,  и  никакъ  не  должно  быть  примеши- 
ваемо къ  суду  объ  общественномъ  д^д*,  котораго  онъ  является 
защитникомъ  или  противникомъ...  Тамъ  нужно  судить  только  о 
дйж'Ь,  несмотря  на  то,  тЪиъ  оно  защищается  и  е^мъ  оспаривается. 
Вс*  личныя  уважешя  зд^сь  въ  сторону!  Если  можно,  то  сл^Ьдуеть 
воздержаться  и  отъ  всякаго  увлечетя  блестящею  формою,  въ  ко- 
торую ийой  ум-Ьеть  облечь  темное  д'Ьло.  Но  ужъ  на  это,  разу- 
зАется,  у  кого  ум-Ьнья  хватит1Ь...  Очень  многхе  могутъ  прШти  въ 
восторгъ  отъ  плохой  музыкальной  пьесы,  искусйо  сыгранной  отлич- 
нимъ  музыкантомъ,  и  за  это  нельзя  строго  винить  такихъ  люби- 
телей музыки.  Но  если  придется  судить  о  самой  пьес*,  то,  ко- 
нечно, лучше  отделить  личность  исполнителя  отъ  сущности  пьесы, 
потому  что  какъ  бы  исполнитель  ни  былъ  хоропгь,  но  пьеса  сама 
по  себ*  не  сделается  отъ  этого  лучше,  чЬмъ  какою  она  сотворена 
своимъ  авторомъ... 

Что  же  касается  до  опред'Ьленхя  собственной  деятельности  со- 
образно съ  деятельностью  известнаго  обществейнаго  авторитета, — 
тутъ,  кажется,  нужно  еще  бол^е  осторожности  и  строгости,  нежели 
нри  простомъ  обсужден1й  дела.  Разумеется,  нетъ  людей  совершен- 
ннхъ  и  непогрешимыхъ,  и  потому,  если  мы  сами  не  чувствуемъ  себя 
въ  силахъ  проложить  новую  дорогу  и  вести  по  ней  другихъ,  то  намъ, 
чтобы  не  стоять  безполезно  на  месте,  нужно  итти  за  кемъ  нибудь, 
и  для  этого  выбрать  себе  руководителя.  Но  отправляясь  за  нимъ, 
жы  все-таки  должны  заботиться  всего  более  о  томъ,  чтобы  самимъ 
шгЬть  понят1е  о  цели  пути  и  о  самой  дороге.  Кроме  того,  мы  не 
должны  думать,  что  въ  этой  дороге  руководитель  нашъ  будетъ  насъ 
кормить,  поить,  одевать,  и  пр...  Поэтому  необходимо  все-таки  са- 
жимъ  работать  для  себя,  ни  на  мигъ  не  опускать  руки,   и  зорко 
смотреть  впередъ  и  по  сторонамъ.   Говоря   ближе   къ  разсматри- 
:ваемому  нами  предмету,  —  нетъ  надобности  полагать  свое  спасеше 
жь  деятельности  какого-нибудь  известнаго  лица  и  слепо  верить  ему, 
а  надо  делать  сообща,  пока  идетъ   сообща,  и  продолжать  въ  оди- 
:ночку,  если  другхе  свернутъ  въ  сторону,  хотя  бы  эти  другге  были 
превознесены  всеми  похвалами  и  украшены  всеми  венками.  Очень 
простительно  и  даже,  можетъ  быть,  не  безполезно  было  всему  све- 
жему и  порядочному  въ  среде  русскихъ  педагоговъ  примкнуть  къ 
г.  Пирогову  и  действовать  подъ  его  знаменемъ.  Но  все  таки  само 
д4ло  должно  быть  впереди.  Какъ  скоро  является  предложеше  сечь 
дЬтей   за  фанатизмъ,  да  еще  по  суду  товарищей,   тутъ   уже    все 
равно,   кто  бы  ни  сделалъ  это  предложеше  —  г.  Миллеръ-Красов- 
сйй,  г.  Орловъ-Давыдовъ,  или    г.  Пироговъ.   Смущаться  тутъ  не 
следуетъ,  и  тотъ,   кто  изъ  уважаемаго  человека  не  делаетъ  себе 
идола,  никогда  не  смутится  этимъ... 

Но  (последнее  замечаше)  намъ  могутъ  сказать,  что  иногда  сле- 
дуетъ прощать  почтеннымъ  личностямъ  отдельные  ихъ  недостатки 
и  даже  не  мЬшать  ихъ  ошибкамъ,  изъ  уважешя  къ  тому  добру, 
1й)торое  они  делали  и  делаютъ...    Иногда   это   возможно,   правда; 
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по  чрезвычайно  р'Ьдао,  и  то  въ  самыхъ  ничтожныхъ  размфрахъ,  и 
то,  есди  ошибки  и  яедостатжи  бол'Ье  каеаются  личности,  жезцелж 
общаго  д^ла.  Во  всякомъ  едуча*]^,  прежде  ч'Ьмъ  р'Ьщитьея  на  «г^кую 
побдаяжу,  нужяо  етрого  и  етрого  разсудить:  до  такой  ди  стец/еда 
важна  и  могуча  д^^тедьность  такого-то  цочтеннаго  дида  въ  общет^ 
ход^  д^лъ  и  до  такой  дн  степедц  з)В1)ач11тедьны  мц  сани  въ  рдду  обще* 
ствеяныхъ  явдешй,  чтобы  отъ  нашего  бол'Ье  шш  мен'Ье  дщем^ 
наго  ш  потачди9аго  обращешд  съ  там|гь^то  дяцомъ  могъ  ддм|* 
нитьея  |Ц)дъ  собнт1й..,  Тутъ  можно  бы  расдростран^тьсд  вообще  о 
значащи  дпно^тей  въ  «сторхн;  по  это  было  бц  ужъ  сдцшкоцъ 
длинно  и,  можетъ  быть,  неуместно.  Удовольствуешься  довторещемъ 
того,  что  времена  сказочдыхъ  богатырэй  дровддм,  что  обществеть* 
над  жизщь  слагаетед  не  до  щучьему  веденью,  иванупшдну  про^ 
шенью,  и  что  отъ  вл1ян1л  окружающей  среды  не  могутъ  освобо^ 
диться  и  самыя  лучш1я  личности.  Стало  быть,  нечего  возлагать 
надежды  на  чужую  деятельность,  а  надобно  хдоиотать  о  томъ, 
чтобы  самому  донимать  дфло  и  ум^ть  вести  его,  по  м^р*  силъ  н: 
возможности.  Тогда  мы  дрхобр-Ьтемъ  дв-Ь  ьыгоды:  не  буд^мъ  дя^-^ 
цами  предъ  самимъ  собою  и  не  будемъ  испытывать  мучиФвдыцц!(1^ 
сомн-Ьшй  отъ  идей  г.  Милдера-Краеорс»аго,  даже  въ  том*  сдуча1к^ 
если  намъ  станетъ  продов'Ьдывать  ихъ  самъ  г.  Пироговъ. 


V. 

отъ  дождя  дл  въ  году. 


(Впредь  утро  похвалю,  какъ  вечеръ  ужъ  наступитъ> 

и,     ДМИТРТЕВЪ. 

По  случаю  прощанья  Кхевскаго  учебнаго  округа  съ  Н.  И.  Пи- 
Х^оговымъ,  4-го   апр-бля   нын-Ьшняго   года,   русская  журналистика 
«очла  нужнымъ  вспомнить  и  меня  съ  моею  статейкою:  сВсероссШ- 
<;К1Я    ИЛЛЮ31И,   разрушаемыя  розгами  >,   напечатанною   въ   первой 
зснижк*!  <  Современника  >  прошлаго  года.  Очищая  прощальную  до- 
рогу знаменитому  хирургу   и  педагогу,  нашли,   что  минута  тр1ум- 
фальнаго  удалешя  его  будетъ  очень  удобна  для  того,  чтобы  бро- 
сить несколько  комковъ  грязи  въ  темнаго  журналиста,  осм'Ьливша- 
гося  когда-то  жестко  отозваться  объ  одномъ  изъ  распоряженШ  г.  Пи- 
рогова  ^). 


^)  'Впроченъ,  ваЕъ  бы  опасаясь  не  попасть  въ  такую  маленькую  ц-бль,  н^Ь- 
1Соторне   господа    придумали  —  къ  подписи   моей  статьи  —  бовъ   прибавить  еще 
три  слога  и  такимъ   образомъ   обращались   уже   не  къ  имени,   которымъ   под- 
писана   статья,  а  къ  г.  Добролюбову.   Такъ,   наприм'Ьръ,   сд'Ьлалъ   г.   Драгома- 
Вовъ,  въ  54  №  «Русской  Р1чи>.   Г.   Драгомановъ   (какъ  видно   изъ   брошюрки 
<Прощате  Шевскаго  учебнаго  округа  съ  Н.  И.  Пироговымъ>)--студентъ  одного 
Н8ъ  первнхъ   курсовъ   университета,  а  потому   для   будущей   его  деятельности 
в-ь  литературе  (къ  которой  ояъ,  повидимому,    им^еть  наклонность)  не   м^шаетъ 
^му  узнать  кое-что  о  литературныхъ  прилич1яхъ.  Видите-что.  Мы  всЬ  желаемъ, 
к.онечно,   самой    решительной  и  полной  гласности  во  вс^хъ  д^лахъ   обществен- 
^мхъ,  и  жаловаться  на  нее  въ  дтихъ   случаяхъ  я  считаю   недостойнымъ   чело- 
^'Ька,  хоть  сколько-нибудь  уважающего  себя.  Но  въ  отношен1яхъ  частныхъ,  се- 
^^ейннхъ    в   личныхъ  —  усерд]е  къ  гласности  должно,  по-моему,    быть   сдержи- 
'к<аемо  некоторымъ  чувстзонъ  деликатности.  Если  приверженцы  г.  Пирогова  на- 
жп^п|  въ  моихъ  словахъ  уголовное  преступлен1е,  пусть  начинаютъ  судебный  искъ — 
^я  не  спрячусь  за  свою   полуподпнсь,  я  явлюсь  къ  суду  и  не  буду   противиться 
обнародованш  процесса  съ  моимъ  полнымъ  имевемъ.  Если,  по  мн^нш  господъ, 
'Вооружающихся   противъ  меня,  поступокъ  мой  не  подходитъ   подъ  те,  которые 
'караются   закономъ,    но   темъ  не  мевее   остается  возмутятельнымъ  и  яевыно- 
симнмъ  для  нихъ,  -  пусть  требуютъ  отъ  мевя  какихъ-угодно   личныхъ    удовде- 
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Долгое  время  не  бывши  въ  Петербург-Ь,  я  только  на  дняхъ  могъ 
прочитать  н-Ькоторня  изъ  статей,  написанныхъ  противъ  меня  по 
поводу  шевскихъ  «Правилъ  о  проступкахъ  и  наказан1яхъ>.  Не  ради 
этихъ  статей,  слишкомъ  легкихъ  и  бездоказательныхъ,  и  не  ради 
самого  г.  Пирогова,  наверное  лучше  другихъ  понявшаго  суп1;ность 
моихъ  возражешй, — но  ради  самаго  д'Ьла,  которое  теперь,  по  уда- 
лен1и  г.  Пирогова,  остается  въ  большей  опасности,  ч-Ьмъ  какъ  было 
при  немъ, — я  решаюсь  снова  поднять  старый  вопросъ,  пользуясь 
для  своихъ  объяснешй    полемическими   статейками  противъ  меня. 

Я  не  знаю,  долженъ  ли  оправдываться  противъ  обвиненхй,  будто 


творен1й:  я  опять  не  откажусь  объявить  мое  имя  л  адресъ.  Но  покам^стъ  д']Ьло 
остается    въ   пред^^[аxъ   литературяаго   спора,  я  не  могу   призвать   за    моими 
возражателями  право  называть  меня  произвольными  именами.   Кром*]^  того,  что 
эта  бреттерская   привычка  не  хороша  уже   сама>по  себ*]^,   какъ   свид-Ьтельство  ^ 
полицейскаго    неуважения  къ  инкогнито, —  я  нахожу  въ  ней  сл'Ьдующ1я  два  не — 
удобства  для  моей  личности.    Во-первыхъ,  разъ  допустивши   произвольную  под — 
становку  фамилш  писателя,  нельзя  уже  будетъ  остановить  порывовъ    журналь^ 
наго  остроум1я...  Вотъ,  наприм'&ръ,  г.  Драгомановъ,  припомнивъ,    кажется,  оди^ 
изъ  комедш  фонх-Визина  (Ьригадиръ:  Добролюбовъ^  любовникъ  Софьи),  называет'^ 
меня  Добролюбовнмъ,  а  како&-то  другой  господинъ  въ  (<Сын:1^  итечества>,   ка« 
жется,  или,  можетъ  быть,  въ  <Иллюстрацш>),  вдохновляясь  очевидно  другой  ло- 
мед1ею  фонъ-Визииа  (Недоросль:  Скотииины  есть  родомъ  кр1ыгколобы) — ув^рдлъ, 
что  моя  фамилхя  —  Кргьпколобовъ.  Третш  посл-Ь  этого  скажетъ,  что  я — Дерглау- 
бовЪу  четвертый  —  Подлолюбовъ,  и  т.  д.     Все  это   будетъ,    конечно,  нимало    не 
остроумно,    но   то-то    и    дурно...    Второе   обстоятельство   вотъ  какое:    пока  вы 
говорите  о  —  бовгь,   вы  говорите  о  его  статье  и  о  томъ,  что  можно   заключить 
изъ  его  статьи, — и  только.  Тутъ  я  васъ  не  боюсь:   вы  можете  меня  не  понять, 
исказить,    оклеветать  —  вамъ  же    хуже.    Публика   им^етъ   предъ   глазами   мою 
статью,  мы  судимся  открыто  и  гласно,  наши  .шансы  равны.  Но  когда  вы,  вместо 
моей  подписи,  называете  полную  фамилш  (в-Ьрно  или  нев'Ьрно  —  все  равно),  пу- 
блика видитъ,  что  у  васъ  были  как1я-то    частныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  автор'Ь,    кром^ 
того,  что  известно  всЬмъ  изъ  печати.  И  если  вы,   говоря  о  стать-Ь —^оеа,   уве- 
ряете, что  г.  Добролюбовъ — умный  челов-Ькъ,  но  поборникъ  либеральнаго  деспо- 
тизма,   и    зат^мъ    даете    видеть,  что  онъ   легкомысленъ  и  неблагонам-Ьренъ,  то 
в'1^дь  читатель-то  въ  прав'Ь  подумать,  что  вы  все  это  говорите  —  или  по  личному 
знакомству  съ   г.  Добролюбовымъ,  или  по  достов^рнымъ  частнымъ   св-Ьд'Ьн^дмъ. 
И  всл'кдств1е  того   читатель  можетъ  решить:  < конечно,    изъ   статьи    — бова  не 
видно  того,    что   выводитъ    объ    автор"^  г.  Драгомановъ;    но,    какъ    видно,    онъ 
им-Ьетъ  и  друг1я   данные   для   характеристики   г.  Добролюбова,  —  надо  ему  по — 
верить)...   И  вамъ  не  сов1}стно   было  бы,    г.   Драгомановъ,   аодобвымъ   путем1^= 
пр1обр']Ьсть  дов'Ьр1е  читателя,   когда  вы  и  сами-то,   вероятно,   им:1^етв   обо    мн^^ 
разве  лишь  самыя  смутныл  св'^денгя,  перешедиия    черезъ   Богъ-знаетъ  сколькс=:1з 
рукъ!...    Кстати,  для  предостережен1я    публики  отъ  подобныхъ   вамъ  господъ,  т^ 
замечу  зд^сь  (преодолевая  неохоту  говорить  о  себ4),  что  кроме  трехъ  или  че— 
тырехъ   литераторовъ,   съ   которыми    одними  я  по  моимъ   занят1ямъ   веду    по- 
стоянныя  сношешя,  хоть  мне  и  приходилось    встречаться  со  множествомъ  дру- 
гихъ, но  разговоры  наши  обыкновенно  ограничивались  взаимными  вежливостями, 
и  въ  раэсуждеи1я  обо  мне  и  моихъ  литературныхъ  занятшхъ  л  никогда  ни  съ 
кемъ  изъ  нихъ  НС  пускался.  Изъ  печатныхъ  же  отзывовъ  обо  мне  (въ  последнее 
время  довольно  частыхъ)  я  вижу,  что  эти.  господа  не  имеютъ  понят1д  не  только 
о  моеиъ  характере,  но  даже  и  объ  образе  мыслей.  Поэтому  мне  очень  странно, 
что  такъ   бездеремонно   поступили  со  мною   г.   Драгомановъ,   о   существовавш 
котораго   узналъ  л  изъ  его  статейки,  и  «Русская  Речь>,  ни  одного  изъ  редак- 
торовъ  которой  я  и  въ  глага  не  видывалъ. 
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л  написалъ  свою    статейку  съ  нам'Ьрешемъ  унизить   н  оскорбить 
г.  Пирогова.  Можетъ  быть,    и  надо  бы:  в*дь  р-Ьдко  кто  захочетъ 
проверить  обвинен1я  и  для  этого  перечитать  статейку,  напечатан- 
ную полтора  года  тому  назадъ,  — въ  этомъ  положеше  мое  передъ 
обвинителями  очень  невыгодно.  Притомъ  же  <Современникъ>  вообще 
язвЪстенъ  тЬмъ,  что  находитъ  ехидное  наслаждеше  въ  попираши 
:Рсякихъ  заслугъ,  въ  опозоренш  всего  священнаго  и  возвышеннаго, 
:въ  <обдаянш>  всякой  благородной  личности!  Объ  этомъ  такъ  часто 
я  такъ  усердно  кричали,  что  робкихъ  людей  можетъ  быть  и  ув-Ь- 
рили...  Поэтому  неудивительно,  что  иные  читатели  весьма  серьезно 
иримутъ,  наприм'Ьръ,  так1я  выходки:  < Отечественныя  Записки»  го- 
ворятъ,  что  г.  Пироговъ  <былъ  предметомъ  оскорбгшьельной  статьи» 
въ  < Современник* >,  и  загЬмъ  даютъ  мн4  совЬтъ:  «не  торопитесь, 
не  обращая  вниман1я   на  среду,  въ  которой  они  (люди  подобные 
г.   Пирогову)  д'Ьйствуютъ,  бросать  въ  нихъ  камнемъ  и  грязью  у  («Оте- 
чественныя Записки  IV,  стр.  62).  Въ  VI  №  т*  же  «Отечественный 
Записки»  «съ  искреннею  благодарностью»  пом4щаютъ  письмо  ка- 
1ВОГ0-Т0   Е.  Суд.,  который   выражается   такъ:  ^самымъ  неделикат- 
нымъ  образомь^  во  имя  либерализма  и  гуманности,  г.  —  бовъ  отнесся 
къ  г.  Пирогову»    (стр.  183).    Не  больно  ли,   когда   какой   нибудь 
оюурнальный  крикунъ^  во  имя  либерализма  и  гуманности,  вздумаешь 
"посягать  на  такую  личность,  какъ  Пироговъ?»  (стр.  142).  Г.  Дра- 
гомановъ  также   читаетъ  мнЬ  сбысока  назидаше:    «не  мешало  бы 
г4,М1ьть  побольше  д)ьйствительнаго  уважеигя  къ  личности    и  долго 
подумать,  прежде  нежели  окрестить  человека  обиднымь  прозвищемь 
-мьлаптатора,  А  то  мы  всЬ  какъ-то  много  фразерствуемъ  о  гуман- 
ости,  а  между  т'Ьмъ   слишкомъ  торопимся  негуманно  обращаться 
ъ  лицамщ   особенно  во  имя  гуманной  идеи.  Это  наконецъ  начп- 
аетъ  надо-Ьдать.    Пора  отъ   этого   отделаться»    («Русск.   Р^чъ», 
54,. стр.  29). 

Ну,  словомъ,  я  — обидчикъ,  крикунъ,  К1еветникъ;  мое  призва- 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  посягать  на  благородныя  личности  и 
бросать  въ  нихъ  грязью  и  каменьями...  Что  жъ  мн^  съ  этимъ 
делать?  Защищаться?  Противно  очень,  да  по  всей  вероятности  и 
Сезполезно:  в-Ьдь  кого  интересуетъ  зад-Ьтый  вопросъ,  тотъ  можетъ 
в  справиться  съ  моей  прошлогодней  статьей,  а  кто  не  интере- 
суется, такъ  для  того  что  же  и  хлопотать?  Меня  же  лично  эти 
обвинешя  нисколько  не  безпокоятъ:  крики  о  страсти  журнала,  въ 
Еоторомъ  я  пишу,  къ  поругашю  всего  высокаго  сделались  уже 
'Д  такимъ  иеизбежнымъ  общимъ  м^стомъ  всякой  полемики  противъ 
^.1^1  насъ,  что  я  бы  очень  удивился,  если  бы  журнальная  брат1я  не 
^^1  воспользовалась  такимъ  великол']^пвымъ  случаемъ,  какъ  моя  статья 
о  «Всеросс1йскихъ  иллюз1яхъ». 

Да  внрочемъ  что  же  за  д-Ьло  публик-Ь  до  моихъ  тайныхъ  на- 
и^решй?  Я  могъ  бы  доказать,  положимъ,  —  что  писалъ  статью  свою 
съ  наилучшими  расположешями;  но  если  она  вышла  несправедливо- 
оскорбительна,   все-таки  мн4  пришлось  бы  сознаться   въ  дурномъ 
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поступки  н  просить  прощешя.  Отсутстше  злонам4ренности  могло 
бы  служить  только  облегчающикъ  обстолтельствокъ.  Но  я  беру 
самый  фактъ  я  утверждаю,  что  статья  моя  не  заключаетъ  въ  себ4 
ничего  оскорбительнаго  для  честнаго  и  справедливаго  деятеля, 
какимъ  представляется  намъ  г.  Пироговъ,  ~  и,  несмотря  на  ве1 
противные  крики,  несмотря  на  посл^М;ующ1я  объяснен1я  н^вото- 
рыхъ  обстоятельствъ,  несмотря  на  охлажденхе  первнхъ  впечатли- 
шй^ — я  ничего  не  могу  взять  назадъ  изъ  этой  статьи. 

Часто  случалось  мн-Ь  слышать  упреки,   что  я  обращаюсь  къ 
почтеннымъ  лицамъ  въ  небрежномъ  и  насм'Ьшливомъ  том']^:  тонъ 
статейки   о    г.   Пирогов^  не  можетъ   подвергнуться  даже   этому^^ 
упреку.  Въ  серьезности    и  горячности  тона  именно  и  внсказалось-:^ 
то  глубокое  уважен1е,    которое  питалъ  я  къ  г.   Пирогову,   и  тс:;^ 
огорчеше,  которое  почувствовалъ  я  при  впд'Ь  жалкаго  факта,  д^^^ 
пущеннаго  и  освященнаго   его  авторитетомъ.   Незадолго  до  тогс^^ 
восхищаясь  непреклонной  логикой   автора  «Вопросовъ  жизни»    ^^ 
св4тлымъ  его  взглядомъ,  я  вм4ст4  съ  другими  предавался,   про*, 
тивъ  моего  обычая,  безразсудной  иллюзш,  что  вотъ  тютгчпо  че- 
лов^къ  можетъ  неуклонно   провести  свои  взгляды  на  практике  « 
одолеть  сопротивлен1е  среды.   Это  я  высказалъ   тогда   и  печатно, 
въ  назидаше  профессора  Киттары,  который,  при  всей  своей  гуман- 
ной  репутацхи,    показался  мн-Ь  на  практигЬ  весьма  несостоятед- 
нымъ.  Но  горьк1й  опытъ  разрушилъ  восторженныя  иллюзхи:  и  г.  Пи- 
роговъ  оказался  слабымъ  передъ  средою,  и  онъ  уступилъ,  уступилъ 
не  въ  мелочи,  а  въ  принцип'Ь,    уступилъ  въ   томъ,   противъ  чего 
решительно  и  ясно  заявлялъ  свое  мн-Ьихе  прежде.  Я  увидЬлъ,  что, 
вм-ЬсгЬ  со  множествомъ  другихъ,  я  преувеличивалъ  свои  надежды, 
увид4лъ,  что  напрасно  считалъ  возможнымъ  для  одного  челов-Ька  , 
победу  надъ  мрачною  средою,    окружающею  всЬхъ  насъ,  и  счелъ^ 
нужнымъ  высказать  это  для  заявленхя  своего  мн-Ьтя  предъ  тЪмн^ 
которые,  можетъ  быть,  мною  же  отчасти  введены  были  въ  ошибку    - 
подобную  моей.  Поэтому  смыслъ  всей  статьи  вышелъ  таковъ:  вогсг 
мы  б^гаемъ  за  разными    авторитетами,    воображая   получить   ог^*- 
ннхъ  все,    чего  желаемъ:  увлечен1е,  достойное   наивнаго    д^тс^ 
Суровый  опытъ  говоритъ  намъ   постоянно,   что   подъ   давлеше] 
нашей  среды  не  могутъ  устоять  самыя  благородный  личности:  ш 
смотрите  —  вотъ   одна   пзъ  лучшихъ,  Н.  И.  Пироговъ,  —  а  меж; 
т4мъ  съ  своимъ  комитетомъ    оцъ  принужденъ  постановлять  засо 
номъ  то,  что  прежде  самъ   же  объивлялъ  несправедливымъ  о 
кимъ.  Горько  будетъ,  если  и  въ  этомъ  несчастномъ  уклонеБ1и 
сл^дують  за  нимъ  т*,   которые  шли  за  нимъ  по  прямой  дорогЬ^ 
И  заключеше  статьи  состояло  въ  предостереженхп,  которое  я  ио^ 
волю  себ*  выппсать  зд-Ьсь. 

<Н4тъ  надобности  полагать  свое  спасеше  въ  д^Ьятельности  ка- 
кого-нибудь извЬстнаго  лица  и  сл4по  в4рить  ему,  а  надо  делать 
дЬло  сообща,  пока  идетъ  сообща,  и  продолжать  въ  одиночку,  есхжд 
другхе  свернутъ  въ  сторону,  хотя  бы  эти  другге  были  превознесенмЕл 
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всвми  похвалами  и  украшены  всЬмп  венками...  Времена  сказоч- 
выхъ  богатырей  давно  прошли,  общественная  жизнь  слагается  не 
по  щучьему  велЬнью,  иванушкину  прошенью, — отъ  вл1яшя  окру- 
жающей среды  не  могутъ  освободиться  даже  самыя  лучшхя  лично- 
сти; стадо  быть,  нечего  возлагать  надежды  на  чужую  д^Ьятельность, 
•  а  надобно  хлопотать  о  томъ,  чтобы  самому  понимать  д^ло  и  умЬть 
вести  его,  по  м-ЬрЬ  силъ  и  возможности.  Тогда  мы  пр1обр4темъ 
дв4  выгоды:  не  будемъ  лжецами  предъ  самими  собою  п  не  будемъ 
испытывать  мучительныхъ  сомн1ш1й  отъ  идей  г.  Миллеръ-Красов- 
е&аго,  даже  въ  томъ  случа*]^,  если  намъ  станетъ  пропов^^дывать 
яхъ  самъ  г.  Цироговъ!. 

Ч4мъ  же  могъ  бы  тутъ  оскорбиться  г.  Пироговъ?  Неужели  тЬмъ, 
что  изъ  него  не  д-Ьлаютъ  и  не  сов-Ьтуютъ  Д'к1ать  кумира?  Неужели 
тЬмъ,  что  убЬждаютъ   принимать  сознательно  и  съ   критикою  его 
нн-Ьтя?  Неужели  т4мъ,  что   вызываютъ  св-Ьжхя  силы — не  отклик- 
нутся ли  он-Ь  изъ  той  самой  среды,  мертвящему  вл1ян1Ю    которой 
додженъ  быдъ  уступить  самъ  г.  Пироговъ,  действительно  пр1обр'Ьг- 
Ш1Й  себе  на  Руси  репутацш  характера  твердаго  и  непреклоннаго. 
<Н4тъ, — говорятъ  намъ  наши  противники, — не  то  было  оскор- 
бительно въ  стать*,  а   вотъ   что:  въ  ней  нападали   на  Ппрогова, 
будто  на   измЬнившаго  своимъ    убЬждешямъ,  а  между  т^мъ 
имъ  вовсе  не  изм'Ьнялъ,  а  только  уступилъ — во-первыхъ  боль- 
хпинству  комитета,    а   во-вторыхъ — статьямъ  учплищнаго   устава, 
оторыхъ  онъ  не  въ  прав-Ь  былъ  отменить  >.  По  мн4шю  г.  Празд- 
ошатающагося,   въ    « Отечественныхъ    Заппскахъ»,    г.    Пироговъ 
обстоятельствомъ  совершенно  оправдывается,  а  по  ув-Ьренхю 
г.  Е.  Суд.  и  М.  Драгоманова  даже  особенно  возвышается.  Г.  Дра- 
хгокановъ  пространно   разсуждаетъ,  что    ^это  подчиненге   коллегхи 
:ше  отрицательно  только  хороши  фактъ,  не  порокъ  только,  но  добро- 
житель.  Пироговъ   не  то.1ько  подчинился  р-Ьшенхю   коллегхи,  кото- 
2^ую    создалъ, — онъ   не  хоптлъ   иначе   д)ьиствовашь    какъ   посред- 
^тьвомъ  коАлегьи  ^).   На   ко.тлеггальномъ  принцип*    основана  была 
ъся  его   деятельность,  въ   этомъ   г.тавная  его  заслуга>....  и   пр.... 
То  же  говорить  и   г.  Е.  Суд. — «Пироговъ  уступилъ  большинству. 
За  так1я  уступки  его  еще  бол-Ье  стали  уважать  люди,  разумно  слё- 
дивппе  за  ходомъ  его  общественной  деятельности.  Мы  видели  въ 
Пярогов*  начальника,  который  уважаетъ  общее  мн-Ьше,  никому  не 
навдзываетъ  своего >,  и  пр.,  и  пр. 

Изъ  этого,  разумеется,  п  выходитъ,  что  я — поборнпкъ  либе- 
ральнаго  деспотизма,  что,  по  моему,  Пироговъ  долженъ  былъ  про- 
извольно отвергнуть  мненхе  комитета  и  заставить  вс^хъ  насильно 
быть  гуманными.  Характеризуя  мое  направленхе,  гг.  Е.  Суд.  и 
М.  Драгомановъ  доходять  до  удивительная  и  трогательнаго  едино^ 
гласгя.  Одинъ  гласитъ: 


*)  Курснвъ  у  автора, 
довролювовъ.  т.  1.  17 
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«Пора  намъ  понять,  что  мало  пользы  приносятъ  и  возмути- 
та1ьны  Калиновичи,  которые,  считая  себя  «высшими  организмами 
относительно  всей  этой  массы >,  ломятъ  ее  съ  озорннковскимъ  роиг 
1еиг  Ыеп,  что  недалеко  ушли  эти  господа  цивилизаторы  отъ  реме- 
сленниковъ,  которые  бьютъ  свонхъ  учениковъ,  говоря:  «тебя  же^ 
дурака,  добру  учатъ>  («Русск.  Р4чь>,  стр.  30). 

Такъ  же  точно  и  г.  Е.  Суд.  провозглашаетъ,  что  по-моему  Пи— - 
роговъ  долженъ  былъ  «оказаться  либеральнымъ  черезчуръ,  ил^ 
пожалуй,  П1;едринскимъ  озорникомъ,  высшпмъ  организмомъ  относи--^ 
тельно  всей  этой  массы,  благодаря  неусыпному  попечительству  ко — 
тораго  мужикъ  понимаетъ,  что  п  онъ — ничего,  и  сходъ  его — НИ':^ 
чего...  И  только  просв'Ьш.енный  взглядъ  администратора  можетъ  освЬ^ 
тить  этотъ  хаосъ>  и  пр.  («От.  Зап.:^,  стр.  140).  Все  это  почтенны.^^ 
г.  Е.  Суд.,  Д.1Я  большей  убедительности,  пропечата.1ъ  даже  ку]^^ 
сивомъ. 

«Мы  много   фразерствуемъ   о   гуманности,   а   сами   торопим^э:^ 
слишкомъ  негуманно  обраш;аться  съ  лицами,  особенно  во  имя  ру^ 
манной  идеи;  пора   отъ  этого   отделаться  >, — восклпцаетъ  г.    Дрд. 
гомановъ.  Да,   г.   Драгомановъ, — пора:    вотъ   хоть  бы  вамъ,   илв 
г.  Суд.,  прежде  ч^мъ  бросать  въ  меня  стрелы  своего  краснор4ч1я, 
чтобы  хоть  перелистовать  мою  статейку!...  Вы  бы  тогда  и  увидали, 
что  краснор'Ьчхе   ваше  тратится  понапрасну,  мало    того — что   оно 
даже  отзывается   недобросовестностью.  Кто   васъ   прочтетъ,  тотъ 
ведь    подумаетъ,  что    я  въ    самомъ    деле   обрушился  на    одного 
г.  Пирогова,  что   о  комитете   и   кох^епальномъ    принципе  я,  мо- 
жетъ быть,  п  не  зналъ,  и  не  думалъ  совсемъ...  А  между  темъ,  въ 
статейке   моей   нападешя   вовсе   не  обраш;ены  исключительно   на. . 

г.  Пирогова:  иной  разъ  говорится:  «г.  Пироговъ>,  а  въ  другой 

«к1евск1й  комитетъ>,  «К1евск1е   педагоги»,  или  просто   «Правила»;^ 
или  же — «г.  Ппроговъ  съ  своимъ  комитетомъ>.  Мало  того, — ведза 
весь  смнслъ   статейки   состоялъ  въ   томъ,  что  «вотъ  какъ  подчи^а 
няется  у  насъ  вл1ян1Ю  неблагопрхятной  среды  деятельность  даж^^ 
самыхъ  лучшихъ  людей  >.  Выходитъ,   что   ярые  зап1,итники  благси:: 
родной  личности  г.    Ппрогова  совершенно  напрасно   поторопилис:::^ 
обозвать  меня  озорникомъ,  Калиновичемъ  (и  дался  же  пмъ  это!^^^ 
Ка.1иновичъ— точно  безсмертный  типъ  какой!)  и  пр.  Выходитъ,  что»  ^ 
нападалъ  не  на  личность,  а  на  комитетъ,  и  на  Пирогова,  какъ  на  ет^^ 
председателя,  следовательно,  какъ  на  одного  изъ  вл1ятельнейшнть 
членовъ,  да  еп1.е  притомъ  заявившаго  себя  незадолго  передъ  тец^ 
целой  Росс1и  отврап1,ен1емъ  отъ  техъ  мбръ,  как1я  въ  комитете  был» 
допуш,ены.     Впопыхахъ  негодоватя,  мои  жарк1е  противники  нр<к 
смотрели  это  обстоятельство  и  не  могли  придумать  для  моей  статы| 
лучшаго  мотива,    какъ    «теорхю   либеральнаго   деспотизма  >.   Вотъ 
попали-то!... 

А  впрочемъ,  я  даю  поводъ  подозревать,  что  я  увертываюсь: 
ведь  статья  моя  точно  отзывается  очень  жестко  о  г.  Пирогове^ 
какъ  будто  о  человеке,  имевшемъ   возможность  поступить  иначе^ 
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ч^^нъ  онъ  поступилъ.  А  поступить  иначе  онъ  могъ,  только  посл4- 
довавъ  <:теор1и  либеральнаго  доспотизма>,  или,  что  все  равно, 
<принципамъ  г.  Добролюбова  >,  выведеннаго  на  св-Ьтъ  божШ  г.  Дра- 
гомановнмъ.  Ясно,  стало  быть,  что  я  осердился  на  благородную 
личность  именно  за  то,  что  она  не  оказалась  такимъ  <  озорникомъ  > , 
какъ  я... 

На  это  я  могъ  бы  возразить,  что  не  всЬ  такъ  узко  понимаютъ 
меня:  <Отеч.  Записки >,  наприм4ръ,  сообразили,  что,  помоимътре- 
боватямъ,  г.  Пироговъ  долженъ  былъ  бы  выйти  въ  отставку,  видя 
невозможность  провести  на  практике  свои  уб^ждешя.  Поэтому  он*]^ 
возражаготъ:  <что  будетъ  съ  нами,  если  честные  д'Ьятели,  изъ  за 
того,  что  имъ  невозможно  вдругъ,  всецело  осуществить  своихъ 
благородныхъ  стремлен1й,  покинуть  д4ло  и  удалятся  съ  поприща 
дМствительной  д-Ьятельности,  на  которомъ,  къ  сожал-Ьнш,  они  и 
бевъ  того  долго  не  остаются?»...  Вотъ  то-то  и  есть,  что  не 
эстаются, — замечу  я  кстати:  не  оттого  ли  и  не  остаются,  что  уже 
иЕишкомъ  податливы?  В^дь  если  бы  всё  умные  и  честные  д'Ьятели 
грпняли  за  правило — вступать  въ  общественную  д'Ьятельность  не 
гначе,  какъ  съ  условхемъ  развивать  свою  программу,  такъ  ихъ 
[рограмма  скорее  пошла  бы  въ  ходъ,  потому  что,  какъ  хотите,  а 
►езъ  честныхъ  и  умныхъ  деятелей  никакъ  не  обойдешься,  ни  въ 
:а.кой  отрасли  общественной  жизни.  Самое  ихъ  удалеше  было  бы, 
ю-первыхъ,  живымъ  протестомъ,  во-вторыхъ,  свид4тельствомъ  ихъ 
жезависимой  силы  и,  въ-третьихъ,  горькимъ  урокомъ  для  т-Ьхъ,  ко- 
:?орые  до  сихъ  поръ  привыкли  пользоваться  ихъ  услугами,  въ  то  же 
зремя  налагая  различный  < уступки >  на  ихъ  убЬждетя... 

Впрочемъ,  р*чь  шла  и  не  объ  этомъ.  Радикальная  теорхя  могла 

5ы,  конечно,  доказать,  что  для  г.  Ппрогова  и  для  Росс1И,  или,  по 

крайней  м-Ьр*,  для  Шевскаго  учебнаго  округа,  было  бы   вовсе  не 

йезполезно,  если  бы   г.  Пироговъ  р-Ьшплся  скорее  отказаться  отъ 

своей  должности,  нежели  допускать  водворенхе  нелепости,  противъ 

тюторой  самъ  же  вооружался...  Но  я,  признаюсь,  даже  и  этого  не 

зпАлъ  въ  виду:  куда   намъ  до  такихъ  воззр4шй. .  Мотивъ   моихъ 

нападен1й,    насколько    они  касались    г.    Ппрогова,   былъ  гораздо 

проще  и   ближе  къ  обыкновенному   житейскому   понимашю.   Онъ 

состоялъ  вотъ  въ  чемъ. 

Г.  Пироговъ  не  просто  уступилъ  р-Ьшенш  комитета,  не  просто 
склонился  предъ  необходимостью...  Онъ  не  сталъ  просто  въ  пас- 
сивное положеше  человека,  которому  связали  руки;  н4тъ,  онъ  и 
со  связанными  руками  бросился  впередъ,  чтобы  заслонить  собою 
гбхъ,  которые  его  связали...  Ну,  естественно,  что  сильн^йшхе  удары 
в  пришлись  по  нему...  Кто  писалъ  предислов1е  и  текстъ  объясне- 
НГ1Й  КЪ  «таблиц-Ь  наказан1Й>?  Н.  И.  Пироговъ. — Отъ  чьего  лица 
иэшетъ  онъ?  коллективно  или  н^Ьтъ? — Н'Ьтъ,  онъ  говоритъ:  <я 
1редполагаю>,  <я  нахожу>...  Значптъ,  основашя  <Правилъ> — его. 
И[ало  того,  въ  заключеше  предислов1я  онъ  говоритъ:  с  я  предла- 
гаю дирекщямъ...    сл'Ьдуюпця  положенхя  комитета,  вполмь  раздп- 

17* 
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ляемыя  и  мною>  («Ж.  для  восп.>,  1859,  №  XI,  стр.   112).  И  дро- 
тввъ  этихъ   словъ  нигд*]^  нЬтъ  никакого   протеста,  никакой   ого- 
ворки. Скажите,  добрые  люди, — такой  образъ  д'Ьйств1й  тоже  необ- 
ходимо требовался,  чтобы  не  впасть  въ  <  либеральный  деепотвзмъ», 
не  сд']^латься    «озорникомъ!,  и  пр.?...  Кажется,  никто,  ни  въ  ка- 
кихъ  комитетахъ,  никогда  не  обязывался  мгновенно  дйхаться  рн- 
царемъ  противныхъ  уб'Ьжденй,  какъ  скоро  они  утверждены  боль- 
шинствомъ.  Г.  Пироговъ  могъ  уступить  р^шетю  комитета,  но  могъ 
тутъ  же,  ясно  и  р-Ьшительно,  заявить  пункты  своего  несогдас1Я 
нимъ.  Тогда  бы  вышло  совс^мъ  дрУгое:  отетадоеть  шевсясаго  коми^^ 
тета  и  учидищнаго  устава  не  покрывалась  бы  гуманнымъ  автори^^ 
тетомъ  г.   Пирогова,  и   не  было  бы  намъ  съ  г.  Е.  Суд.  нивако! 
причины  горячиться..    Но  г.  Пи1юговъ  этого  не  сд-Ьлалъ...  Да 
же  я  говорю — ^не  ед'Ьладъ?...  Онъ,  напротивъ,  постарался  мотв» 
ровать  ненавистный   параграфъ   о  розгахъ...  Ч'Ьмъ  же?   Т4мъ  л   _ 
что  комитетъ  желаетъ  ихъ  удержать,  и  что  попечитель  не  имАе':!^' 
права  изменять  училнщнаго  устава?  НЬтъ,  а  т4мъ,  что  1)  нель^^ 
вдругь  вывести  розгу  изъ   употреблешя,  2)  трудно  придумать  ^1510 
нибудь  вм4сто  нея,  3)  въ  пшоду  поступаютъ  дйти,  уже  аьченныя 
дома^  4)   въ  н'Ькоторыхъ   случаяхъ  проступки   требуютъ  сыАьна%о 
мгновеннаго  сотряеенья.,. 

Такимъ  образомъ,  г.  Пироговъ  дЬлался  предъ  судомъ  публики 
(им']^ющей  полное  право  не  знать  интимностей  комитета)  не  чело- 
вАкомъ,  <съ  болью  въ  сердце  вырвавшимъ  у  самого  себя  уступку», 
а  просто-на-просто  сообщниковъ  шевскихъ   педагоговъ   (мудрость 
которыхъ  мы  еще  увидимъ  впереди,  —  по  подлпннымъ   свидетель — 
ствамъ  самихъ  шевлянъ).  И,  посл4  этого,  я  виноватъ,  что  не  от — 
д'Ьлилъ  тайныхъ  уб^ждешй   г.  Пирогова  отъ  того,   что  онъ  реди— 
жировалъ  для  комитета?  Да  какое  же  мн-Ь-то  было  д-Ьло  до  тЬх:: — 
его  уб*жден1й,    которыхъ  онъ  самъ  знать  не  хотАлъ?  Вы  можехгг: 
кричать  на  меня,   сколько  вамъ  угодно,   а  я,  по  сов-Ьсти  говор-.^; 
не  раскаиваюсь   теперь  даже   въ  т4хъ  ироническихъ  фразахъ,  1^^ 
которыхъ  говорилось,    что,    вероятно,    среди   кхевскаго   комите^^. 
г.  Пироговъ  действительно  наше.тъ  какое-то  удобство  въ  розгк    ^ 
быстро  убедился  въ  ея  полезности. 

Но,  если   ужъ  пошло  на  то,    чтобы  пристыдить  васъ,    господа 
противники   спринциповъ   г.  Добролюбова»,   я  вамъ  скажу,  что  ^ 
въ  своей  статейкЬ  сд-Ьлалъ  бол4е,   ч^мъ  отъ  меня  требовалось:  ^ 
проникъ  въ  то,  во  что  могъ  бы  и  не  заглядывать.  Видите  ли,  вь 
одномъ  м4ст4  моей  статьи  (стр.  266)  я  говорилъ:    столько  соеер^ 
шеннымъ  песагласгемъ  истинныхъ  убгьжденш  %.  Пирогова  съ  пртя^ 
тою  мтьрою  можно^  до  некоторой  степени,  оправдать  т4  протт 
ргьчгя,   кашя    встречаются    въ  каждой  строчке    <Правилъ>,  танъ 
где  говорится  о  телесномъ  наказан1и>.   Въ  числе  этихъ  противо — 
реч1й  было  указано  мною  следуюп^ее:    причиною  допуш;ен1Я  розп^ 
выставлена,  между  прочимъ,  потребность  сильнаго,  мгновеннаго  со-  * 
трясен1я  и,  потому,  оно  должно  следовать  непосредственно^  безот — 
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лагательно  за  проступкомъ;  а  между  тЬмъ  розга  назначается  не 
1шаче,  кавъ  по  опред^летю  педаготячесваго  сов^^та,  посл^  раз- 
сл4довашя  и  обсуждешя  д-Ьда...  Въ  <ОтчегЬ  о  сл'Ьдств1Яхъ  введе- 
:шя  Правилъ>  (ревомендуемомъ  мн'Ё  г.  Драгомановынъ,  который 
даже  сожал^етъ,  что  я  не  читалъ  его,  когда  ннеалъ  свою  статью!), 
г.  Пироговъ  саыъ  сознается  въ  сл']^дующемъ:  <  замечу  зд'Ьсь  нимо- 
ходомъ,  что  намъ  указали  н<]^которые  на  противорЬч1е  въ  сПрави- 
лахъ>,  относящееся  до  т^еснаго  наказатя.  Ми  приняли,  что  это 
наказаше  тогда  только  можетъ  достигнуть  ц4ли,  когда  оно  будетъ 
употребляться  безотлагательно,  и  всл4дъ  за  проступкомъ,  а  между 
т^мъ  опред'Ьлеше  его  предоставили  педагогическому  совету.  Это 
дшйствительно  противортьчге^  но  такое,  которое  говорить  само  за 
себя.  Мн%  оно  казалось  необходимымъ.  Когда  большинства  въ  во- 
нитет^  сочло  невозможннмъ  уничтожить  совс^мъ  т^^кесное  нака- 
зате,  то  это  щотгморьчге  выр(1зи.го  мой  личный  протесть,  ко- 
торый доАжень  быАъ  напомнить  педагогическгш»  совмпамъ^  какого 
я  мюьнгя  о  рознь,  Вотъ  и  всеу  («Ж.  для  восп.>  1861  г.  Л&  ГУ, 
стр.  216). 

Прочли  ли  это  м^сто  мои  возражатели?  Если  прочли,  то  кавъ 
же  они  не  зам^^тили,  вакъ  оно  для  меня  благоприятно?  В']^дь  нельзя 
не  согласиться,  что  протлеешь  г.  Пирогова  былъ  уже  слишкомъ  то- 
нокъ,  такъ  что  кром^  меня,  дМствительно,  едва  ли  ктоп  зам'6- 
тидъ  его.  А  я  зам^тилъ  и  указалъ  печатно  —  позвольте  ужъ  ло- 
хвалиться  этимъ!..  Или,  напротивъ,  и  тутъ  я  виноватъ  въ  чемъ 
жибудь? 

Впрочемъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  чтобы  нп  говорили  о  неприли- 
Ч1И  моего  обращешя  съ  г.  Пироговымъ,  —  д4ло  разъясняется  въ 
ною  пользу,  или,  лучше  сказать,  въ  пользу  самаго  д'киа:  издавая 
свои  €  Правила  >,  г.  Пироговъ  не  только  не  протестовалъ  противъ 
н^которыхъ  пунктовъ  ихъ,  но  даже  сказалъ,  что  вполмь  раздп»- 
Алетг  мн'Ьнхя  комитета,  даже  принялся  ихъ  оправдывать;  это  мно- 
гихъ  могло  ввести  въ  заблуждение  (и  вводило)  и  заставить  думать, 
что  г.  Пироговъ  дМствительно  оправднваетъ  розгу,  какъ  полез- 
ную мЬру  наказашя.  Теперь  г.  Пироговъ  уже  положительно  объ- 
являетъ,  что  онъ  питаетъ  къ  розг-Ь  прежнее  отвращеше  и  никогда 
не  нереставаль  питать  его,  но  что  ему  д-Ьлать  было  нечего  про- 
тивъ комитета.  Съ  этой  стороны,  значитъ,  ложно  быть  опокоднымъ: 
педагоги  розочиыхъ  принциповъ  не  им^тъ  за  себя,  по  ^Бра^й^9ей 
х1гр'Ь,  авторитета  г.  Ппрогова. 


Вотъ  я  и  повончилъ  съ  моими  строгими  судьями.  Но  д^о 
мое  только  что  начинается.  Вообразите,  —  в-Ьдь  розгу  все-таки 
отстаиваютъ!... 

<Какъ  же  это  однако, —  восклицаетъ  читатель:  —  поел*  всего, 
ято  сказали  сами  поборники  г.  Птфогова,  поел*  его  собственныхъ 
а[фнзнатй,  —  кто  же  еще  можетъ  осмелиться  отстаивать  розгу? 
1В4дь  они  ужъ  всЬ  объяснились,  что  и  рады  бы,  да  нельзя,    или, 
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какъ  говорить  г.  Сухаревъ  (это  тоже  нашъ  антагонистъ)  въ  «Рус- 
ской Р'Ьчи»:  <хот4ли  бы,  да  Фатей  не  велитъ!>...  Ну,  досл'Ь  этого 
ужъ  и  молчи>... 

Читатель  оказывается  недогадливымъ:  онъ  забываетъ  среду. 
Среда  требуеть,  читатель,  какъ  же  ея  не  послушаться? 

Вы  опять  удивляетесь:  «какъ,  законодатель  долженъ  постанов- 
лять нел']^пые  законы,  если  среда  нел']^па,  долженъ  освящать  зако- 
номъ  бсяк1я  гадости,  если  къ  нимъ  среда  привыкла!...  Да  в'Ьдь  онъ 
на  то  и  законодатель,  чтобы >... 

Позвольте,  читатель,  —  вы  слишкомъ  торопитесь.  Я  сейчасъ 
объясню  вамъ,  въ  чевгь  д4ло. 

Въ  моей  статейк*   было  замечено,   что  остановить  сЬчеше  въ^ 
школахъ  вовсе  не  такая  ужъ  невозможность,    какъ   многимъ  ка*-^ 
жется:  «попечитель  могъ  положить,   чтобъ  не  сЬкли, — и  не  стал^ 
бы  сЬчь».  Эта  последняя  фраза,  действительно,  слишкомъ  отваж-* 
пая  и  вызванная  именно  преувеличеннымъ  дов'Ьр1емъ  къ  мораль»*. 
ноД  силй  и  ВЛ1ЯНШ  г.  Пирогова,— послужила,  кажется,  однимъиз*к 
сильн'Ьйшихъ  поводовъ  къ  возстан1ю  на  меня.  Разумеется,  если  бъ 
мн*  просто  сказали:    «гдй  же,  дескать,    попечителю  усмотреть  за 
вс4ми  въ  одиннадцати  гимназхяхъ  округа  >, — такъ  мн*  бы  и  возра- 
жать нечего   было.    Но  н^тъ,  г.  Драгомановъ,   подхвативппй  мою 
фразу,  не  съ  этой  стороны  напалъ  на  нее,  а  забралъ  гораздо  выше: 
<:воспреп1;ать  сЬчь,  это,  видите  ли,  значить  приказывать  учителямъ 
насильно    быть   либералами >,    т.  е.    опять   таки    «действовать  по 
принципамь  г.  Добролюбова  >.  А  ужъ  это — чего  хуже!... 

Мы  съ  вами,  простосердечный  читатель,  думали  до  сихъ  поръ, 
что  есть  разница   между  положительными   и  отрицательными  фак- 
тами. Оказывается,   что  никакой.   Вы  не  допускаете  вора  стянуть 
вашъ  кошелекъ,  —  вы,  значить,    насильно    заставляете   его   быть— 
честнымъ  челов^комь;    вамъ  запреп1;аютъ   драться,  —  хотятъ  изъ.. 
вась  насилыго  сд-Ьлать  либерала...    Если  вы  встретите    на  улиц*]^ 
г.  Козлянинова,    тузяш;аго   женп1;ину   или   ребенка,  —  вы,  можеп^ 
быть,    почувствуете   порывь  отнять  у  него   беззапцитную  жертву  "^ 
Удержите  же   вашъ  порывь,   если  не  хотите  заслужить  обвинен1о 
«въ  посл^доваши  принципамь  г.  Добролюбова!.  Выразсудите,  Ч1М) 
в^Ьдь  у  нась  среда  такая:  дерутся,  да  и  только...   Ну,  положимгб^ 
вы  и  прекратите  безобраз1е  на  улицахъ:   что  же  изъ  того?    В4дь 
дома — мужья  жень  бьють,  отцы — дочерей,  разные  франты — своихъ 
любовницъ;    а  ужъ  если   дома  дерутся,    то  какъ  же   на  улицЬ-то 
воспретить?   Оно  хорошо  бы,  слова  н^тъ,  —  очень  бы  хорошо,  да 
еще  никакь  нельзя:  хоть  и  воспретишь  на  бумаге,  а  на  д-Ьл*  все 
будеть  продолжаться...  Обратитесь  къ  городовымь  и  спросите:  есть 
ли  возможность    предупредить   драки    на   улицахъ   и  оскорблеше 
женп1;инъ? —  «Никакой  возможности,  —  отв4тятъ  вамъ  городовые, 
по  большинству    голосовь,  —  ибо,   дескать,    у  нась  ужъ  грубость 
нравовь  такая >...   Что  делать  въ  этомь  случай?...  Ясно  что:  раз- 
смотр4ть  различные  случаи  публичныхъ  ссорь  и  оскорблешй,  под- 
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^ести  ихъ  подъ  рубрики  и,  по  сов-Ьщан^и  съ  городовыми,  поста- 
ювить  правила,  въ  какихъ  случаяхъ  г.  Бозлянпновъ  яжкеть  право 
-Узить  публично  женщинъ  п  д-Ьтей,  въ  какихъ  н4тъ. 

Вы  думаете,  мы  это  на  см'Ьхъ  выдумали?  —  вовсе  н4тъ.  Я  ду- 
лаю,  что  если  бы  спросить  объ  этомъ  мн4шя,  напр.,  г.  Драгома- 
вова,  такъ  онъ  разсудилъ  бы  именно  такимъ  образомъ.  Посмо- 
хрите,  напр.,  какъ  онъ  доказываетъ  необходимость  узаконенхя 
1)озги. 

<Намъ  могутъ  привесть  еще  одно  возражеше:  какъ  ни  толкуй, 
а  д-Ьтей  все-таки  сЬкутъ.  —  Это  понечно  очень  прискорбно.  Но 
(внимайте  же!),  во-первыхъ,  сЬкутъ  гораздо  меньше  (радость-то 
сакая!).  Во-вторыхъ,  количество  высЬченныхъ  въ  гимназхяхъ  (27  гим- 
сазистовъ)  —  капля  въ  мор*  сравнительно  съ  высеченными  дома 
Э[у  да, — количество  побитыхъ  г.  Козляниновымъ  съ  компан1ею, — 
то  же  значитъ  въ  сравнешн  съ  числомъ  т4хъ,  кому  дома  зада- 
^тъ  потасовку!):  родители,  все-таки,  не  перестаютъ  с4чь  своихъ 
ЗЬтей.  Что  дгьлатьу  если  обгтсшво  такъ  неразвито  (конечно, 
ругого  нечего  и  дЪлать,  какъ  утвердить  его  закономъ  въ  его 
еразвитости!).  Вотъ  два  примера  (г.  Левъ  Камбекъ  могъ  бы  на- 
читать и  больше).  Въ  Полтавской  губерн1и,  говорилъ  намъ  чело- 
гЬкъ,  близко  знакомый  съ  д-Ьломъ,  мног1е  родители  взяли  своихъ 
.■Ьтей  изъ  одного  у4зднаго  училища,  заслышавъ,  что  тамъ  ужъ 
1е  сЬкутъ;  въ  К — ^  процв4таетъ  частный  пансюнъ,  въ  которомъ 
юспнтываются  мальчики  довольно  богатыхъ  родителей  и  въ  ко- 
соромъ  ученикамъ  дЬлается  систематическая  порка  (ясно,  что 
аменно  этотъ  пансхонъ  и  долженъ  служить  образдомъ  для  кхев- 
гвохъ  педагоговъ!).  Въ-третьпхъ — наказан1е  розгами  такъ  ограни- 
адно  <  Правилами  >,  назначается  за  так1е  проступки,  что  оно  дос- 
тается только  тому,  кого  дома  любезные  родители  разъ  по  5  въ 
тодъ  сЬкутъ  (это  вЪ'шрешьихь  рЬшительно  совпадаетъ  съ  первымь 
и  вторымъ^  но  г.  Драгомановъ  въ  жару  защиты  забываетъ  требо- 
вания логики;  не  будемъ  слишкомъ  требовательны  къ  юношЬ). 
Наконець^  скажемъ  мы  съ  Пироговымъ,  самые  драконовск1е  законы 
не  будутъ  страшны,  если  будутъ  законно  прпмЬняться>  (т.  е. 
леудобство  розги  г.  Драгомановъ  видитъ  только  въ  излишней 
строгости  этого  наказан1я,  а  не  въ  моральномъ  его  безобразхи: 
1Йдь  такъ  надо  понимать  его,  если  только  онъ  изучалъ  древнюю 
НСТ0Р1Ю  и  помнитъу  въ  чемъ  упрекали  драконовск1е  законы)- 
[сРусск.  РЬчь>,  стр.  30.) 

Я  бы  не  привелъ  отгыва  г.  Драгоманова,  если  бы  не  нашелъ 
аодобной  же  мысли  въ  самомъ  «ОтчетЬ  о  слЬдствхяхъ  введешя 
аравилъ  о  проступкахъ  и  наказанхяхъ  > ,  писанномъ  г.  Пироговымъ. 
Онъ  тоже  оправдываетъ  свой  образъ  дЬйствхй  тЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  <  нравы  общества  не  приготовлены  еще  къ  отмЬнЬ 
тЬ1еснаго  наказан1я>.  Предложивъ  сначала  эту  от^Ьну,  но  «не 
нашедъ  сочувств1я  въ  большинствЬ  членовъ>, — г.  Пироговъ  «вскорЬ 
уб-Ьдился,  что  безполезно  было  бы   уничтожить  на  одной  бумагЬ^ 
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кто-нибудь,  при  составлешп  проекта  новаго   училищнаго   устава, 
будетъ    руководствоваться  этимъ   мн'ЬШемъ,   то   поступить   очень 
неосмотрительно.  Конечно,    при  неразвитости   общества   часто  не 
достигаютъ  ц'Ьли  самые  лучш1е  законы;  но,  съ  другой  стороны,  надо 
заметить,  что  ч-Ьмь  челов'Ькъ  неразвитое,    тОмъ  чаще  дОйствуетъ 
онъ    безъ    сознашя,    по    рутин4,    и,    слОдовательно,    тОмъ  болОе 
расположенъ  (разумеется     тамъ,  гд*  не  мОшаеть  личная  выгода) 
въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  соображаться   съ  т4мъ,    что   ему  положено 
свыше.  Поэтому,  узаконите  розгу — это  розочникамъ  на  много  д^тъ 
придастъ  бодрости;    отмените  ее  —  и  на  дОйствхяхъ  ихъ    все-таш^ 
хоть  сколько-нибудь  отразится  сознаше,   что   установленная  над^^ 
ними  сила  закона — не  въ  ихъ  пользу. 

сНо  въ  практической  деятельности, — возражаютъ  намъ, — г.  П^  ^ 
роговъ  достигъ  самыхъ  лучшихъ  результатовъ,  какихъ  только  во^^ 
можно  было  желать.  Вотъ  доказательство,  что   всЬ   теоретическЯ^з^ 
умствовашя  противъ   его  системы  —  совершенно  несостоятельны:  >, 

Объ  этомъ  мы  сейчасъ  поговоримъ. 

Цротивъ  практической  деятельности  г.  Пирогова,  противъ  его 
личности  мы  решительно  ничего  не  имеемъ.  Во-первыхъ,  мы  знаемъ, 
что  онъ  былъ  связанъ  въ  своей  деятельности  существующимъ  уста- 
вомъ  и  не  имелъ  никакой  практической  возможности  явиться  ре- 
форматоромъ.  Во-вторыхъ,  мы  знаемъ  теперь,  что  онъ  употреблялъ 
усил1Я  сделать  то,  чего  мы  желаемъ,  но  встрети.1ъ  преиятств1Я 
въ  большинстве.  Въ-третьихъ,  мы  видимъ,  что,  несмотря  на  всЬ 
препятствия,  вл1ян1е  его  благородной  личности  было  въ  самомъ 
деле  сильнее,  нежели,  можетъ  быть,  самыя  решптельныя  и  строгк 
запрещен1я  при  другомъ  начальнике. 

Но  признавши  все  это  и  присоединивъ  свой  отдаленный  голос: 
къ  благодарнымъ  голосамъ,  раздававшимся  вокругъ  г.  11ирого] 
при  его  проводахъ,  я  все-таки  не  могу  отстать  отъ  своихъ  напа^. 
дешй  на  систему  и  на  нОкоторыя  положешя,  допущенныя  въ  <]1ра^. 
вилахъ>.  Сначала  скажу  о  частностяхъ;  объ  опасности,  грозящ^] 
самому  делу  отъ  принятой  системы,  поговорю  въ  заключен1е. 

Въ  <Правилахъ>   не  ощо  допущенге  розги  мною  признано  ш:е- 
справедливымъ,  но  и  то,  за  что  она  допущена.  Ею  наказываю!Сед 
воровство  и  дерзость   или  вообще  —  оскорблеиге.  Судя  по  «Правее 
ламъ>,  я  заключалъ,  что  телесное  наказаше  положено  тавьже  и  за 
фанатизмъ^  такъ  какъ  противъ  него  въ  таблице  стоптъ  то  же  на- 
казан1е,  какъ  и  за  оскорблен1е  постороннихъ  лицъ,  то  есть  розги,    1 
въ  третьей  степени, — для  низшихъ  классовъ,  и  исключеше — для 
высшпхъ.  Это  было  бы  уже  слпшкомъ    нелепо,  и  теперь  г.  Пиро- 
говъ  объясняетъ  въ  « Отчете  >,  что    тутъ  былъ    <недостатокъ  ре- 
дакц1п>,  а  на  самомъ  дЬае    за  фанатизмъ    никогда   не  предпола — 
галось  сечь,  такъ  какъ  въ  низшихъ    классахъ   не  считаются  воз — 
можными  серьезныя  его  проявленхя  ^). 

*)  Это,  впрочемъ,  тоже  кажется  мн-Ь   не  вполне  основательнымъ.   Г.  Пнро  — 
ховъ   съ   н'ЬЕоторымъ    иренебрежев1емъ   отзывается   о   моей  зам'Ьтк'Ь    но  этои*^ 
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Но  почему  |ке  за  воровство — телесное  наказаше?  Какое  соот- 
Лтствхе  между  гЬмъ  и  другимъ?  Вотъ  что  спрашивалъ  я  еще  въ 
[рошломъ  году,  и  чего  никто  до  сихъ  поръ  не  объяснидъ  хоро- 
с1Шько.  Почему  также   и  дерзость  или  оскорблеше  заслуживаютъ 


[Оводу.  <Н'Ькоторые  рецензенты, — говорить  онъ, — безъ  дальн']&Й1паго  размншлен1Я 
соЛжЕ  заставить  насъ  думать,  что  мы  наказываемъ  также  розгою  и  осворбле- 
еШ  товарищей  за  виру,  хотл  въ  нашихъ  правилахъ  наротао  прибавлено  кь 
этому  проступку  слово  <фаватизиъ>,  въ  скобкахъ.  Жв'к  кажется,  что  ни  одинъ 
воспитатель  не  вздумаетъ  искать  фанатизма  въ  глупыхъ  выходкахъ  учениковъ 
нкзшихъ  классовъ,  т.  е.  дгьтей  10 — 12  лгьтъ,  противъ  товарищей  не  одной  съ 
яямн  в'Ьрн,  а  т'к|есное  наказанхе  дозволяется  только  въ  этихъ  классахъ.  Такь 
можно  исх(1зить  все,  желая  видтьтъ  одно  худое  и  не  понимая  смысла,  или  прг^ 
творяясь,  что  не  понгшаемъу  (<Восп.>  III,  стр.  118).  Въ  самомъ  д'к1%  —  я  былъ 
зюнам'Ьренъ  и  глупъ...  Ни  одинъ  воспитатель,  благодаря  Бога,  таковъ  не  бу- 
детъ...  А  впрочемъ  —  посмотримте,  что  же  это  такое...  Вотъ  .А!2  IV  того  же 
<Воспитан1я>;  тутъ  напечатано  окончаше  <  Отчета >  г.  Пирогова;  на  стр.  218, 
г.  Пироговъ,  самъ  же  г.  Пироговъ,  пишетъ:  <Недосмотръ  въ  редавцхи  сд^лалъ 
го,  что  наказашя,  опред'Ьленныя  правилами  за  оскорблеше  за  в'Ьру,  не  т^олько 
^ыли  перетолкованы  воспитателями,  но  вм^^нены  намъ  даже  въ  преступлен1е 
гЬкоторыми  журналами).  Значитъ,  не  я  одинъ  подумал ъ,  что  < Правила >  велятъ 
Н^чь  за  фанатизмъ?  И  между  воспитателями  нашлись  так!е?  Какъ  же  посл']Ь 
того  г.  Пирогову  могло  казаться,  что  <ни  одинъ  воспитательу ,  и  пр.  (см. 
нше)?..  Правда,  впрочемъ,  что  воспитатели,  предполагавш1е  фанатизмъ  въ  д'Ь- 
яхъ  10 — 12  лчьтъ,  должны  были  быть  ужъ  очень  плохи...  В^дь  въ  гимназ!яхъ 
*1евскаго  округа,  въ  первыхъ  трехъ  классахъ  бываютъ  только  д^ти  отъ  10  до 
2  л'Ьтъ...  Однако  —  какъ  же  это...  мы  помнимъ  въ  <Правилахъ>  общую  ого- 
орку,  что  розга  назначается  только  до  16  л'Ьтъ,  а  ученики  старше  16  л'Ьтъ, 
отя  бы  и  въ  низшихъ  классахъ,  наказываются  уже  не  розгою,  а  увольнен1емъ. 
яачитъ,  въ  низшихъ  классахъ  могутъ  быть  ученики  и  старше  16  л'Ьтъ?  Въ 
шхъ  в^дь  ужъ  и  фанатизмъ  можетъ  быть?  Да,  но  это,  в^рно,  сказано  только 
А  всяк1й  случай,  въ  д'Ъйствительности  же  вовсе  не  бываетъ...  Да  впрочемъ 
отъ,  въ  томъ  же  III  «^  <Воспиташя>,  гд']^  такъ  презрительно  сказано  о  моемъ — 
■бо  тупоум1и,  либо  неблагонамеренности,  —  тутъ  же,  на  стр.  118,  указаны  са- 
симъ  г.  Пироговымъ  л^та  н'Ькоторыхъ  наказанныхъ.  Вотъ,  напримЬръ,  одинъ 
гченикъ  Подольской  гимназ1И  —  19  л'1^тъ...  Что  же  это?...  Онъ  долженъ  былъ 
находиться  въ  8  классЬ  15  л'Ьтъ?  Штъ,  онъ  вероятно  перешелъ  изъ  8  въ  4  — 
12,  а  потомъ  въ  каждомъ  классе  сид']^лъ  по  два  года...  Вотъ  другой  —  ученикъ  5 
класса  18  л^тъ...  Это  же  какъ?  Если  онъ  въ  4  и  5  сид'1^лъ  по  два  года,  а  все- 
таи  въ  3-мъ  то  былъ  уже  14  л-Ьтъ...  Ну,  ужъ  это  я  не  знаю  какъ...  А  вотъ  еще — 
ученикъ  Немировской  гииназш  1  класса  18  л^тъ...  Значитъ,  сколькихъ  же  л^тъ 
будетъ  онъ  въ  8  классе, — 12  или  15?..  Шть,  едва  ли  не  напрасно  г.  Пироговъ 
такъ  свысока  отзывается  о  непонимаши  рецензентовъ...  Просто  признаться  въ 
просмотри  —  было  бы,  вероятно,  благоразумнее,  а  то  в^дь  вотъ  я  и  не  утер- 
1г1лъ,  чтобы  не  вывести  новыхъ  недосмотровъ  —  на  этотъ  разъ  уже  прямо  са- 
кого  г.  Пирогова.  Оскорблять  я  никого  не  хочу,  но  не  могу  выносить,  когда 
'Валиваютъ  что-нибудь  съ  больной  головы  на  здоровую. 

Кстати  зд^сь  ъш^я^  еще  о  стихотворенш,  въ  которомъ  осмеивалось  ед- 
енье за  фанатизмъ.  Признаюсь,  я  принимаю  на  себя  полнейшую  за  него  от- 
^1ственяость,  потому  что  предметъ  стоалъ  такого  осм^янхя,  и  въ  этомъ  слу- 
а'Ь  малодушно  было  бы  удерживаться  даже  уважешемъ  къ  такой  личности  какъ 
•  Пироговъ.  А  кто  знаетъ,  можетъ  быть  эти  стихи,  вместе  съ  моими  нааад- 
.&МИ,  и  послужили  еще  къ  разъясненш  д^ла  для  т^хъ  воспитателей,  которые 
Vе;ретомсовали  положен1е  <Правилъ>.  Г.  Драгомаиовъ  толкуетъ,  будто  стихи 
кар«1ючаютъ  тотъ  смыслъ,  что  <присуждете  розогъ  сов^тонъ  установлено  Пиро- 
ювннъ  для  большей  торжественности  церемон1и,  а  не  для  ограничен1я  произ- 
вола>.  Ну,  такъ  в^дь  вольно  ему  такъ  толковать... 


розгу  по  преимуществу?  Да  и  какъ  опред'Ьлпть  степени  оск^рV^. 
Н1Я,  вакъ  подвести  подъ  одинъ  уровень  взглядъ  наставниковь  на 
дерзость?  Если  ужъ  въ  самомъ  комитет*  большинство  отлячааоеь 
такою  мудростью,  что  напр.  за  лихоимство  постановило  накаэаше 
меньше,  ч4мъ  за  простое  воровство  (о  чемъ  я  тоже  зам-Ьтилъ  въ 
прошломъ  году  ^),  то  какихъ  подчасъ  премудрыхъ  соображешЛ 
можно  ожидать  отъ  иныхъ  педагогическихъ  сов1^товъ!  И  скодыса 
тутъ  можетъ  быть  произвола,  объ  уничтоженхи  котораго  такъ  Хлск^ 
почетъ  г.  Пироговъ. 

На  первый  разъ,   подъ   управлешемъ   Пирогова,   при   «Прав^^ 
лахъ>  д1>йствительно  ум']^рились  наказан1я.    Это  видно   изъ  одн(^^ 
таблицы  выс*ченннхъ  за  1858  (до  кодекса)  и  за  1859—60  г.  (пое^^^д, 
кодекса).  Вотъ  эта  таблица: 


Въ  Кхевской    Ьй    гимназ1и 
Юевской   2-й 
Б'Ь.юцерковской 
Волынской 
Ровенской 
ПодоV^ьской 
Немировской 
Черниговской 
Новгородс^верской 
Нежинской 
Полтавской 

Во  всЬхъ 


Въ  1858. 

Въ 

1859  —  ва 

изъ  215  —   3; 

изъ 

201  —  / 

>   625  —  44; 

> 

650  -  2 

>   220  —  38; 

> 

266  —  а 

>   600  —  290; 

> 

635  —  5. 

>   300  —   6; 

> 

354  —  5- 

>   400  —  37; 

> 

470  —  Т 

>   600  —  67; 

5 

568  —  5^ 

>   240  —  18; 

> 

276  —  О 

>   250  —   8; 

> 

288  —  О 

>   260  —   2; 

> 

264  —  1г 

>   399  —  39; 

> 

338  —  О 

>  4109  —  561; 

> 

4310  —  21-7 

Одно  слйчеше  цыфръ  въ  этой  таблице  показываетъ,  какъ 
справедливы  ув'Ёрен1я  будто  розгу  нельзя  вывести  изъ  воспитанк^ 
будто  обш;ественное  мнЬше   этому  противится.   Гимназ1и  не  ошу- 
стЬли.    Пироговымъ  остались  вс*  довольны,   несмотря  на  то,  тто 
его  Д']^йств1ями  произведена  бы.1а   такая   резкая  перемена,  ка1Бз^ 
наприм.,  въ  Волынской  гимназ1и,  гд*]^  число    высЬченныхъ   вдругк 
вм-Ьсто  290 — ста.10  5.  Замечательно  еш;е,  что  вовсе  перестали  спчь    , 
тЬ  гимназ1П,  въ  которыхъ  до  того  наиболгье  с^ькли.  Пропорщя  вд-    / 
с']^ченныхъ  вс&хъ  выше  была  (посл^^  Волынской)  въ  Б^лоцерковсхо! 
и  Полтавской  гимназ1и, — а  теперь  тамъ  не  было  ни  одного  случая. 
Мы  не  знаемъ,  чему  это  приписать,  —  перем'Ьн'Ь  ли  личностей  на- 
чальственныхъ,  €Правиламъ>  ли,— -но  в^рно  одно:  нравы  населетя 
въ  этихъ   м']^стностяхъ   и   натура  гимназистовъ   не  получили  г« 
мгновенно  волшебнаго  преврап1;ешя.  А  между  т^мъ,  в^дь  началь 


^)  Вообще  иоииъ  обвивителяиъ  не  м'Ьшаетъ  заи-^тить,   что  зан^чатя  но^ 
статьи   не  были   серьезно  опровергнуты   внк'Ьиъ,   а  подтверхдешй,  ванрочгш 
получили  довольно  много.  Крича  оротивъ  иосЛ  непрактичности   и   легкомвсл 
они  забываютъ  это. 


/ 
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етво  этихъ  гимназ1й  въ  прежнее,  еще  столь  недавнее,  время  ин^ло 
швечно  свои  резоны  для  оправдания  необходимости  т^^леснаго  на- 
казавоя  тамъ,  гд*  оно  было  употреблено...  Верьте  же  послЬ  этого 
пъ  отзывамъ  и  основывайте  на  нихъ  ваши  законы! 

Насъ  спрашиваютъ:  <да  что  же  вы  придумаете  вместо  розги»? 
И  видя,  что  мы  ничего  не  придумываемъ,  торжеству ютъ...   Но  въ 
сущности  это  довольно  забавно:  мы — профаны,  а  вы,   призванные 
во  святилище  педагогики;   вы   берете  на  себя  руководить  д-Ьтей 
вашихъ, — и  руководите  ихъ,  между  прочимъ,  розгой.  Мы  говоримы 
ото  намъ  не  нравится,   этакъ-то   и   безъ  васъ  можно  бы  воспи- 
тавать;   а   вы  придумайте  что-нибудь  другое,   если  ужъ  взялись  >. 
А  вы  намъ  отвечаете:    <да  что  жъ  придумать-то?   Скажите  намъ, 
мы:  тогда   и  придумаемъ>...    И  зат^мъ   вы  глумитесь  надъ  нами, 
что  мы  ничего  не  ум^емъ  придумать,   а   туда  же  —  см4емъ  быть 
недовольны...  Почтенные  педагоги!  войдите  же  наконедъ  въ  ваше 
собственное  положеше  и  разсудите:   кто   къ  кому  долженъ   обра- 
щаться съ  требован1ями  въ  вопросахъ  о  воспиташи,— вы  къ  намъ, 
или  мы  къ  вамъ? 

Впрочемъ,   в'Ьдь   если  нужна   не   радикальная  перем'бна   всей 
системы  воспиташя,   а   только   улучшеньица   въ   старой   систем-Ь, 
з?акъ  тутъ  и  м-бры  нужно  придумывать  не  особенно  замысловатыя. 
А  наприм'Ьръ   (если  бы  въ  вашихъ  рукахъ  была  власть   отм'Ьнить 
розги, — разумеется)  —  отчего  бы  прямо  не  зам-Ьнить  розги  уволь- 
жен1емъ?  Жестоко,   скажете?  —  Н^тъ,  не  такъ  жестоко,  какъ  ка- 
.ЭБется.  В^дь  вы  только  разъ  допускаете  розги,   а   потомъ   уволь- 
:няете;  сечете   за  воровство   во-первыхъ.    За   воровство   мальчика 
сЬчь  вы  сами  присуждаете    только   тогда,    когда   оно   им^етъ   не 
характеръ  П1алости,  а  обнаруживаетъ  испорченность  воли.  Въ  та- 
внхъ  мальчикахъ,  им'Ьющихъ  серьезную  наклонность  къ  чужому  съ 
детства,  прокъ  бываетъ  рЬдко;  держаться  за  нихъ  нечего...  Жаль, 
что  въ  «Отчет'Ь>  г.  Пирогова  не  сказано,    всЬ  ли  высЬченные  за 
воровство  исправились,  и  вообще  кашя  посл^дствхл  им^ло  сЬчеше 
на  характеръ  и  поведенхе  выс4ченныхъ.    Это  было  бы  очень   лю- 
бопытно. Но  даже  если  и  зам'Ьчены  были  исправлен1я,  то  здравый 
схнслъ  не  позволялъ  отнести  ихъ  къ  телесной   боли   отъ    розги, 
разв^   къ   стыду...   но  стыда  наверное  было  больше  во  время  от- 
Х)^т1я  и  разслёдовашя  поступка,  нежели  во  время  экзекупДи.  При- 
томъ  же  позволительно  думать,  что  во  многихъ  случаяхъ  наказаны 
были  мальчики,  не  им'Ёвшге  положительной  испорченности  въ  этомъ 
смысле,  а  таскавш1е  чужое  просто  по  глупости...  Этихъ  можно  бы 
унять  и  безъ  розги. 

Относительно  дерзости  тоже  надо   сказать:    или   это   вспышка 
дитяти,  и  тогда  не  безчеловЬчно  ли  пороть  за  нее,  какъ  бы  ста- 
новиться самому  ребенкомъ  и  вымещать  свою  обиду?  Или  же  дер- 
неть,   или  всякое  другое  оскорбленхе,    имЬетъ  серьезный   видъ, 
происходя  либо    отъ   испорченнаго  нрава  ученика,   либо   отъ   его 
антагонизма  съ  начадьникомъ.    Въ  этихъ  случаяхъ   увольнен1е  — 
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самое  лучшее,  лотому  что,  если  поел*  розги  ученикъ  и  сд-блается 
тише  въ  отношен1и  къ  нелюбимому  наставнику,  такъ  в4дь  тайная 
то  ненависть  загорится  еще  сильнее.  Скрытность  и  лип;ем'Ьр1е  — 
самые  прямые  результаты  употреблен1я  розги  въ  подобномъ  случа*. 

Но,  говорятъ,  сами  родители  часто  просятъ,  чтобы  ихъ  д-Ьтей^ 
сЬкли...  Ну,  вотъ  для  этихъ  случаевъ  и  сохраните  вашу  розгу^^ 
если  ужъ  вамъ  такъ  жалко  съ  нею  разстаться.  Можете  даже  поло  -^ 
жить,  что  если  еще  остается  хоть  какая-нибудь  надежда  на  во^ 
можность  исправлешя  мальчика,  если  онъ  обнаружилъ  полное  рас^ 
каян1е  при  получеши  увольнен1я,  и  родители  его  упрашиваютч^ 
лучше  высечь,  но  оставить  въ  гимназш,  —  то  можно,  уступая  и^^ 
просьб-Ь,  д-Ьлать  опытъ.  Вотъ  вамъ  и  требовашя  среды  буду:|»^ 
удовлетворены. 

«Да  такъ  наверное  придется  больше  с^чь,  ч4мъ  теперь,  1Ур^ 
«Правилахъ» — доносятся  до  меня  восклицан1я  гг.  Е.  Суд.,  Драго* 
манова,  Сухарева  и  мало  ли  еще  кого...  Но  я  не  смущаюсь.  Очень 
можетъ  быть,  говорю  я;  но  только  наверное  количество  случаевъ 
С'Ьченья  будетъ  быстро  уменьшаться,  потому  что  отцы  возыииЛютъ 
же  наконецъ  амбиц1Ю,  и  потомъ  всЬ  эти  случаи  сЬченья  будутъ 
походить  на  случаи  самопроизвольнаго  отравлешя  или  голодной 
смерти  преступниковъ.  У  насъ  в4дь  не  казнятъ  ни  ядомъ,  ни  го- 
лодной смертью,  —  а  иной  возьметъ  да  и  отравится  или  уморить 
себя  голодомъ  въ  тюрьме.  Ну,  что  же  съ  этимъ  д'Ьлать?  Такъ  ужъ. 
ему,  стало  быть,  понравилось... 

Что  же  касается  до  системы,  принятой  при  Н.  И.  Пирогов-Ь 

действовать  .1ИЧН0,  на  д-Ьл-Ь,  а  въ  законъ  допустить  то,  чего  сред^ 
требуетъ, — за  эту  систему  я  очень  боюсь.  Пока  г.  Пироговъ  бшгм 
въ  К^ев^,  все  шло  отлично,— слова  н-бть.  И  произвола  было  меньше 
и  сЬкли  меньше,  и  учились  лучше,  и  пр.,  и  пр.  Но  что  тутъ  д-Ь] 
ствовало, — <  Правила  >  пли  личность?  ВЬдь  изъ  самнжъ  рЬчей, 
занныхъ  г.  Пирогову  на  прощаньи,    даже  изъ   выходокъ  проти1а5 
насъ,  видно,  что  тутъ  личность  покрывала  все.    Дерзнули   не  е^. 
гласиться  съ  <Правилами>  Пирогова, — и  никто  даже  не  вздума^^ 
вникнуть  въ  пункты  несоглас1я,   а  всЬ  увидали  только  то,    что  о 
Пирогов*  говорится  какъ-то  не  то  чтобъ  совс^мъ  неуважительно, 
а  такъ, — не  совс^мъ  въ  обычномъ  тон*.  Въ  разныхъ  р^чахъ  без- 
престанно  говорится:  <вы  ограничили  произволъ>,    с  вы  эманцит- 
ровали  д-Ьтей   отъ   безумнаго   и  унижающаго  чедов-Ьческое  досто- 
инство т4леснаго  наказания >,  «вы  укрепляли  приверженцевъ  добра, 
увлекали  ихъ  теплотою  чувствъ  и  закрепляли  ихъ  увлеченхе  уб^ж — 
дешемъ  и  разсудкомъ»,    <вы   старались  разумно  вызвать  въ  нас^^ 
педагогическую  деятельность >,  и  пр.,  и  пр.  Честь  п  слава  Н.  И.  Пи — 
рогову,   и  горько,  что  онъ  не  остался  дольше  на  своемъ   местЬ. 
Мы  вполне  сочувствуемъ  его  и  общему  желашю,   чтобъ  его  вл1я — 
Н1е   продолжалось   какъ   можно   дольше    въ    Шевскомъ   учебно 
округе,  и  во  всей  Росс1И,  если  можно.    Но  ведь  вотъ  его  н4тъ. 
и  мы  что  имеемъ  предъ  собою?  Все-таки  (ограничиваясь  лишь 
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шимъ  вопросомъ)  <Правпла>  весьма  неудовлетворительныя,  допус- 
аающ1я  розгу  п  дающхя  широшй  просторъ  произволу  воспитателей 
въ  ихъ  прпм'Ьненш... 

Произвола  выказывался  уже   и  при   г.  Пирогов^,   кавъ   видно 

изъ  <  Отчета  >:    пзъ  27  случаевъ  т-блеснаго  наказатя,   про   двухъ 

€ще  неизв-Ьстно,  наказаны  ли  они  по  опред'&хешю  педагогическаго 

сов-Ьта;  въ  одномъ  случа*  наказаше  было  опред-блено  несообразно 

<11равиламъ>,  а  въ  4-хъ  другихъ.-директоръ  поступилъ  произвольно 

(<Восп.>,  III,  стр.  111).  Г.  Пироговъ  ум'Ьлъ  остановить  эти  безпо- 

рядки,  и  директоръ,  поступивши   произвольно,   перешелъ  уже  въ 

1860  г.  (по  зам^чашю    «Отчета»)   въ  другой   округъ.    Но  всЬ  ли 

сум-Ьготъ  и  захотятъ  останавливать? 

При  Пирогов-Ь,  разумеется,  гимназ1и  старались  отличить  себя 
малымъ  количествомъ  или  отсутств1емъ  экзекуц1й.  Но  ч-Ьмъ,  кромгЬ 
подобнаго  гуманнаго  вл1ян1я  начальства,  обезпечено  такое  стремле- 
Н1е  на  будущее  время?  В4дь  только  благодарною  памятью  о  Пи- 
рогов*.  А  <  Правила  > -то  даютъ  полную  волю — пороть  за  дерзость, 
];аже  вызванную  самимъ  начальникомъ  или  наставникомъ.  Кажется, 
зъ  этомъ  случа-Ь  логичнее  было  бы  поставить,  положимъ,  зам-Ьча-^ 
пе...  да  н^тъ,  впрочемъ,  и  замЬчан1я  ненужно  для  ученика...  но 
1а  то  для  учителя  или  гувернера  непременно  строжайшШ  публич- 
ный внговоръ,  а  загЬмъ  —  при  новомъ  раз-Ь  —  прямо  увольнеше. 
!^  в-Ьдь  въ  <Правилахъ>  за  оскорблеше  начальника  на  должности 
положено,  въ  самой  низшей  степени  вины,  т.  е.  при  вс4хъ  облег- 
чающихъ  обстоятельствахъ,  даже  при  вызовЬ  со  стороны  самого 
начальника,  строги  арестъ  съ  угрозою  розогъ,  а  во  второй  сте- 
пени розги,  а  тамъ  исключеше.  Какую  дисциплину  можно  завести 
въ  гимназ1и  на  основанхи  одного  этого  правила,  которое  при  Пи- 
-рогов*,  конечно,  не  см-Ьли  применять  къ  д^лу!.. 

<Но  педагоги,  бывшхе  подъ  вл1ян1емъ  г.  Пирогова,  будутъ 
всегда  в4рны  его  началамъ.  ВЬдь  онъ  самъ  говорилъ  имъ  на  про- 
щаньи:  мои  уб-Ьждешя  въ  сущности  —  ваши  уб^ждетя;  моя  за- 
слуга только  въ  томъ,  что  я  угадалъ  ваши  взгляды  >,  и  пр. 

Конечно  такъ,  г.  Пироговъ  говорилъ  это.  А  все  бы  в-Ьри-Ье, 
]И1бы  <Правила>-то  получше  существовали...  В4дь  когда  г.  Пиро- 
говъ говорить  не  дружесшя  фразы,  а  самое  д^ло,  такъ  и  онъ  тоже- 
оказывается  не  слишкомъ  высокаго  мн4шя  о  нашихъ  педагогахъ 
вообще,  а  сл'бдовательно  и  о  юевскихъ.  Говоря  о  журнальныхъ 
разборахъ  <Правилъ>,  онъ  именно  упрекаетъ  ихъ  за  слишкомъ 
аысошя  требован1я.  Слова  его  вовсе  неутешительны. 

<Въ  прав*  ли  мы  требовать,  —  говорить   г.  Пироговъ,  —  отъ  нашихъ  педа- 

гоговъ  високаго  призван!я,  опыта  жизни,   самоотвержешя,   хрнспаиской  любви 

а  труднаго  искусства   индивидуализировать?    Откуда   могутъ    вдругъ  взяться   у 

пасъ  так1я  личности?   Кто  велъ,  кто  приготовлялъ  ихъ  этимъ  путеиъ?   Гд*  и  у 

кого  могли  они  заииствовать  образецъ  высокихъ  качествъ?  У  прежннхъ  ли  ихъ 

'наставниковъ,  въ  жизни  ли  общества,   въ  окружающей  ли  ихъ  сред*,  въ  сеиъ^ 

ли  своей,  въ  воспитательныхъ  ли  заведен1яхъ?..  Требовательные  идеологи  вовсе 

позабыли,   что  нашихъ  учителей  никто   до  снхъ  поръ   не  училъ   трудному  д-Ьлу 


ледагог1и,  нашихъ  инспекторовъ  и  директоровъ  никто  не  выбирадъ  по  клъ  пе- 
дагогичесБимъ  заслугамъ,  которыхъ  п  доказать  даже  было  ииъ  невозмохно... 
Можно  ли  забыть,  что  наши  надзиратели,  инспекторы  и  директоры  покуда  все- 
таки  остаются  т-Ьми  же  чиновниками-воспитателями,  какъ  и  прежде,  —  одни  взъ 
нихъ  завалены  писывевнкми  делали  дирекцхи,  а  друпе,  исполняя  неисполнимая 
обязанности  нравствевнаго  надзора  за  500  —  600  учениками,  поневоле  огранж-^^ 
чиваются  одною  офиц1альностью?..  Не  ясно  ли  для  всякаго,  кто  любить  смо--....^ 
тр'Ьть  правд']^  въ  глаза,  что  мы  вводили  наши  правила,  убежденные  опытомъ 
вошющихъ  недостаткахъ  общественнаго  воспитанхя  и  воспитателей? >  (<Восп.з 
II,  67—58). 

ДалЬе  находимъ,  что  и  на  розгу  г.  Пироговъ  согласился,  гла 
нымъ  образомъ,  въ  уваженье  неискусства  педагоговъ  нашихъ:  <      _ 
лесное  наказаше  можно   еще  назначить  безъ   большого   вреда    ^ 
безъ  большого  искусства  (!),    соображаясь  съ  однимъ   свойствощ^ 
проступка;   самый  простой  воспитатель  можетъ  безъ  труда  развит* 
чить  въ  проступк'Ь  ребенка  проявлеше  дикой,  животной  чувствен- 
ности,  и  прибегнуть  къ  телесному  наказанью,  если  не  ум-Ьетъ  вла- 
д4ть  инымъ,  лучшимъ  средствомъ>.  Чтобы  употребить  съ  успЬхомъ 
друг1я,    нравственныя    мЬры,  —  продолжаетъ    <Отчетъ>,  —  нуашо 
воспитателю  гораздо  бол']^е  развит1я  и  искусства:  а  можно  ли  этого 
требовать  отъ  нашихъ  педагоговъ?...    Потому,   конечно,   и  неуди- 
вительно зам4чаше  г.  Пирогова:  <съ  одной  стороны,  судя  по  аур* 
нальнымъ  статьямъ,  можно  подумать,  что  всЬ  передовые  люди  об- 
щества требуютъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  отменить  розгу  въ  учи— ^ 
лищахъ;  но  съ  другой  стороны,  судя  по  отзывамъ  многихъ  дифек — . 
лдй  и  педагогическихъ  сов-Ьтовъ,  а  следовательно  также  общества, 
да  еще  самаго    правогласнаго  въ  д'&л'Ь  воспиташя,  нужно  заклк^. 
чить  совсгьмъ  противное»  (стр.  62).  Вообще  г.  Пироговъ  сознаетс^^ 
что  скакъ  ни  желательна   гегемошя   школы  надъ  жизнью  и  ка]^*-^ 
ни  пошла  еще  наша  жизнь,  но  она  пересиливаетъ>  (стр.  64). 

После  этихъ  признан1й  я  замечаю  въ  прошлогодней  моей  стат^{ 
ошибку,  которой  замечать  никому  не  приходило  въ  голову.  Правда, 
отъ  г.  Е.  Суд.  я  уже  заслужилъ  что-то  въ  родЬ  упрека  за  то,  что 
«обрушился  на  среду ^  нот^вльпо  разслабляющую  самыя  лучшхя  ли^. 
ности  > ;  но  мнЬ  именно  следовало  въ  десять  разъ  усилить  ту  часть 
статьи,  где  говорилось    о  гибельномъ  вл1яши  среды.  Изъ  призва. 
шй  г.  Пирогова  вы  видите,    какъ  она  уже   сама   по   себе,   своей 
пошлостью,  ограничиваетъ  деятельность  передовыхъ  людей.  Но  не 
надо  забывать,    что  она  не  всегда  остается  пассивною,    она  тоже 
принимаетъ  порою  участхе  въ  этой  деятельности,  и  тогда  проиехо- 
дятъ  явлешя   до  того  странный,   до  того  нелепый,   что  здравый 
смыслъ  решительно  теряется  въ  ихъ  путанице.  За  примерами  хо- 
дить недалеко, — возьмемъ   хоть  нашу  полемику  съ  поклонниками, 
г.  Пирогова    и  представимъ  изъ  нея  главныя  черты. 

Человекъ  въ  теорш  отвергаетъ  розгу  и  формализмъ;  у  него 
множество  последователей  и  поклонникомъ;  онъ  хочетъ  провести 
свою  теор1ю  въ  практике,  но,  по  несчастш,  долженъ  отказаться 
отъ  этого  намерешя  и  уступить  противнымъ  влхяшемъ;  веледъ 
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ой  уступкой  раздаются  р'Ьзк1я  возражешя  и  упреки:  за  такой 
фааъ  д^йств1й,  внсказа&нае  подф  &пян1емъ.  той  же  теорётиче-* 
д)й  мысли,  которой  дера&ится  и  самъ  упрекаемнй.  Еакь  вы;  по- 
кгаете,  калюво  должно  бнть  въ  этомъ  сдуча^^.  шшчатлШе  людей, 
тая^ельно  принииающихъ  ту  же  теорш?  Бакъ  этя  вовражешя 
»хжнн  бнть  приняты  въ  кругу  людей, 

Служащихъ  Д'1^лу,  а  не  лцаиъ? 

Перенесемтесь  въ  старое  время,  когда  еще  у  насъ  формально 
^ществовало  крепостное  право.  См'Ьлый  эманципаторъ  искренно 
-горячо  говорить  объ  освобождешй  и  увлекаетъ  за  собою  толпу 
эсл^дователей.  Вдругъ  ему  достается  наследство;  онъ,  разумеется, 
емедленно  хочетъ  отпустить  крестьянъ  на  волю,  но  встречаетъ 
игьныя  црепятств1Я  и  понамтьсшт^  уступаетъ.  Вдругъ,  въ  толп4 
су  сочувствовавшихъ,  раздается  обличительный  голосъ,  изображаю- 
1Й  крЬпостное  право  такъ,  какъ  оно  стоить,  провозглашающ1й 
ятость  свободныхъ  принциповъ  и  укоряющ1й  эманципатора  за 
тупку.  Какъ  вы  думаете,  что  почувствуютъ  при  этомъ  голос* 
жренн1е,  сознательные  приверженцы  эманципащи?  Осердятся  на 
Альчака,  сочтутъ  слова  его  посягатель  ствомъ,  обидой?  Н^тъ, 
.къ  бы  они  ни  любили  своего  друга-эманципатора,  но  если  они 
5бятъ  и  понимаютъ  также  и  самое  д^ло,  то  не  могутъ  они  не 
образить,  что  кЬдь  въ  этомъ  голос*  для  нихъ  помощь,  новое 
►едатво  обороны,  что  онъ  увеличиваетъ  ихъ  силу,  что  съ  нимъ 
л  смелее  могутъ  итти  противъ  обскурантовъ,  мешающихъ  дЬлу 
канципацш.  Что  за  д^ло,  если  даже  несколько  р^зкихъ  выходокъ 
заденетъ  ихъ  друга  и  учителя,  —  но  вАдь  за  то  самое  дЬло 
ангрываетъ,  за  то  обскуранты  знаютъ,  что  вотъ  как1е  голоса 
дднмаготся  даже  за  одну  невольную  и  временную  уступку  ихъ 
ребован1ямъ.  И  разумные  приверженцы  эманципатора,  равно  какъ 
самъ  онъ,  радуются  возражен1ямъ,  довольны  упреками,  желаютъ, 
тобы  какъ  можно  больше  раздавалось  подобныхъ  голосовъ:  в^дь 
га  выходятъ  изъ  т^хъ  же  началъ,  высказываютъ  т*  же  идеи, 
«торымъ  служатъ  и  сами  эти  эманципаторы,  —  только  высказы- 
аются  резче  и  прямее,  раздаются  громче  и  внятнее,  не  будучи 
1глупгаемы  противнымъ  скрипомъ  обоза  практическихъ  мелочей. 

Чего  бы  естественнее,  кажется,  такое  отношенхе  либеральныхъ 
рактическихъ  педагоговъ  къ  полемике  о  розгахъ?  Но  дело  вышло 
)вершенно  не  такъ. 

О  самомъ  г.  Пирогове  я  не  говорю:  онъ  везде  трактуетъ  жур- 
иистовъ  свысока,  и  потому,  конечно,  и  мою  статью  не  удостоилъ 
1есть  ни  обидой,  ни  поддержкой  для  себя,  Можетъ  быть,  онъ  и 
шибается  въ  своихъ  понят1яхъ  о  журналистике, — но  это  другой 
опросъ.  Собственно  же  въ  этой  полемике  г.  Пироговъ  остается 
«  стороне.  Предъ  нами  одни  его  последователи. 

Они,  какъ  оказывается,  поняли  все  дело  совершенно  лично. 
Сайя  могли  быть,  напримеръ,  хоть  у  г.  —  бова  личности  съ  г.  Пи- 
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роговьшъ,  способенъ  ли  такой-то  челов4къ  изъ-за  личностей  иска- 
жать д'&ко,    можетъ  ли   согласиться  такой-то  журналъ  сд^аться 
органонъ  чьихъ-нибудь  антипат1й,  наконецъ,  такой  ли  характеръ^ 
такую  ли  цйль  им4етъ  статья,  —  объ  этомъ  разсудить  никому  какь 
будто  не  пришло  въ  голову.  Возражен1й  на  мои  зам'Ьчашя,  серьеа» 
наго  разбора  статьи  никто    не  напечаталъ,   а  напечатали  только 
как1я-то  беззубыя  выходки  противъ  моей  негуманности  (1)   въ  обра*  ^ 
щеши  съ  г.  Пироговымъ...    Мн4    и    всей   русской   публики   сооб — 
щали  за  новость,  что  <онъ  можетъ  ошибаться  и  ошибается,  вакг^ 
ВСЯК1Й  челов']^къ,  но  ошибки  не  отнимаютъ  у  нею  высокаго  ума.  ^ 
благородно -либеральныхъ  стремленШ  и  сильнаго  характера  для  воа^^ 
можныхъ  у  насъ  разумньгхъ  реформъ>...  А  я-то,  видите  ли,  отшг^ 
малъ  у  него  всЬ  прописанныя  качества! 

Таковы-то   оказались    господа,   оскорбивш1еся   за  Пирогова  ^ 
напечатавшге  свои  возражешя  на  мою  статью... 

А  то  были  еш,е   друг1е  господа,  тоже  оскорбившхеся   и  писав- 
Ш1е  что  то  такое,  но  нигд-Ь  не  напечатавшхе  своихъ  писан1й.  Объ 
этомъ  сообш.аютъ  гг.  Е.  Суд.    и  М.  Драгомановъ.  Несколько  ста- 
тей и  писемъ,    по  ихъ  словамъ,  послано  было   изъ  Шева   въ  сто* 
личные  журналы    для  опровержен1я  <Всеросс1йскихъ  иллюз1й>,  но 
ни  одна  изъ  нихъ  не  была  напечатана.  Читателей  <Современника>, 
вероятно,  удивитъ  это  епце  больше,  ч-Ьмъ  самого  г.  Е.  Суд.,  вое- 
клицаюш,аго  изъ  глубины  души:    <чудныя  д-Ьла  д-Ьлаются  на  Русв1 
Одинъ  журналъ  взноситъ  нсйпости  на  челов-Ька  слишкомъ  (?)  поч- 
теннаго,  а  остальные  журналы,  какъ  бы  по  взаимному  уговору,  в&- 
хотятъ  принимать  никакихъ    опровержешй>  (<  Отечественный   За — 
ниски>,  VI,  стр.  138).  Въ  самомъ  д-Ьл*  чудно,  —  я  этому  удивляюсь^ 
едва  ли    не  больше  всЬхъ.    Известно   положеше    < Современникам- 
въ  нашей  журналистике,  известно,  съ  какимъ  рвенхемъ  всЬ  жу1^^ 
налы  стремятся  предохранить   публику  отъ  его  нел^пыхъ  тенден:-. 
Ц1Й,  въ  особенности  же  отъ  его  посягательствъ   на  всевозмоанк.е 
авторитеты.  Не  довольствуясь  собственнымъ  трудолюб1емъ  по  этой 
часги,  разныя  редакпди  обогащаютъ  русскую  литературу  этюдами 
гг.  Цв-Ьтовъ,  Н.  Ч.  Воскобойниковыхъ,  подыскиваютъ  даже  вол1ь 
минозные  трактаты  въ  скромныхъ  ст']^нахъ  Шевской  духовной  ака- 
дем1и...  Ужъ  отъ  шевскихъ  ли  педагоговъ  не  приняли  бы  статьи! 
«Положимъ,  он^  были  дурно  изложены, — скажемъ  словами  г.  Дра- 
гоманова, — почему-жъ   гг.  редакторы   не  обратили  вниманхя  хоть 
на  факты,  которые  были    представлены  въ  нихъ  в']^рно,   и  не  от* 
в-Ьчали  г.  Добролюбову    (то  есть  — бову)  отъ  себя?— Благородный 
обш,ественный   деятель  былъ  оскорбленъ,   и  въ  зап1.иту  его   быю 
сказано  только  несколько   словъ  въ  сМосковскихъ  В-Ьдомостяхъ», 
и  то  мимоходомъ,  въ  письме  изъ  Полтавы.  Что  заключить  изъ  та- 
кого факта  >?  Для  насъ  возможно  только  одно  заключеше:  в']^роятно^ 
статьи  были  ужъ  такъ  плохи,  что  редакцхи  поняли,  что  выступать 
съ  ними  противъ  <  Современника  >  значило  бы  только  срамить  себя. 
Да  в4рно  и  факты-то  въ  нихъ  были  въ  томъ  род*,  что  Н.  И.  Пи* 
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оговъ  —  благородный  челоВ'Ькъ,  что  въ  <Устав4>  удержана  розга, 
что  при  Ппрогов-Ь  въ  гимназ1яхъ  сЬкутъ  меньше.  А  влрочемъ 
-4тъ,  в-Ьрно  и  того  не  было...  В'Ьдъ  вотъ  теперь  напечатаны  же 
ггатьи  гг.  Драгоманова  и  Е.  Суд.,  а  въ  нпхъ  в4дь  тоже  никакихъ 
.■ругихъ  фактовъ  н4тъ,  да  еще  и  логики  недостаетъ...  Должно 
>11ть,  друг1Я-то  возражен1Я  были  ужъ  еще  хуже,  хоть  это  и  трудно 
:€б*  представить. 

А  то  нашлись  еще  таюе  господа — тоже  хороши! — которые  воз- 
Злагогов-Ьли  предъ  статейкою  (тоже  не  понявъ  ея)  и  внезапно  по- 
чувствовали... потерю  уважетя  къ  г.  Пйрогову!...  Такое  открытхе 
д^лаетъ  г.  Е.  Суд.,  и  г.  Драгомановъ  подтверждаетъ  его.  Въ  за- 
втЬтк*  г.  Е.  Суд.  объясняется:  <  бойкая  статейка  г. — бова  произво- 
дила свое  желанное  (?)  влхяте  даже  на  шевлянъ,  на  тЬхъ  людей, 
которые  могли  бы,  кажется,  получше  присмотреться  къ  характеру 
)б1цественной  деятельности  своего  попечителя >... 

Какое  же  это  было  желанное  (в-Ьроятно  мною)  влхяте?  А   вотъ 
акое:  «статейка,  по  виду  весьма  гуманная  и  либеральная,  соблаз- 
ышельно  действовала  на  неопышную  публику  (бедняжка  публика, 
очно  бедная  Лиза!),  подрывая  во  многихъ  уважеше  къ  тому,  ко- 
ораго  она    уже  привыкла  уважать  >.  Неопытность   соблазненной 
у  блики  дошла  до  юго,  что  она  с  заподозрила  въ   отсутствхи  гра- 
ютности  (вероятно  надо  читать    гуманности)  и  истиннаго  либе- 
ализма  не  г. — бова  (какъ  следовало  бы,  разумеется),  а  Пирогова, 
:    малодушно  отвернулись  отъ  него  даже  тп>,  которые  уважали  ею, 
сютв7ьтственно  своей  степени  умственнаго  и  нравственного  разви- 
г*^'л>...  А   въ  статейке-то,  между  темь,  даже  среди   самыхъ  горя- 
1лхъ  тнрадъ,  при  выражетяхъ,  которыя  могли  бы  показаться  наи- 
более непрхятными  для  самолгойя, — все-таки  безпрестанно  прогля- 
ж,Ъ1ваетъ  мотивъ    всей    этой   горячности,  состоящ1й   въ    томъ,  что 
авторъ    чрезвычайно  высоко   ценптъ  I]  прогона  и  что   именно  та- 
кого-то человека   тяжело   ему  видеть  слабеющимъ  и    падающимъ 
водъ  гнетомъ  среды,  въ  которую  онъ  поставленъ.  Да,  сла^п>ющимъ 
и  тдаюшимъ — я    не  боюсь    повторить  это:  въ    отсутствш  яснаго 
протеста  противныхъ  его  кореннымъ  убеждешямъ  пунктовъ  коми- 
тетскихъ  <Правилъ>  видно   уже  послаблен1е,  а  въ  соглас1и   моти- 
вировать, оправдывать  пхъ  и  провозгласить,  что  вполне  ихъ  «раз- 
д4ляетъ>, — было  его  падеше  въ  этомъ  случае.  Вотъ  объ  этомъ-то 
я  в  писалъ:  «тутъ  нейдите,  господа,  говорилъ  я: — тутъ  самъ  Пи- 
роювъ  упалъ>...  И   ведь  я  писалъ  не  для  идхотовъ,  а    для  людей 
разеуждающихъ,  которые   могли   бы    понять,  что  въ    статье  дело 
идетъ  о  деле,  о   факте,  въ  которомъ  Пироговъ    принялъ  участ1е, 
а  вовсе  не  объ  общей   и  окончательной  оценке  всехъ  его    обще- 
ственныхъ  заслугъ,  талантовъ,  характера,  и  пр.  Я  указалъ  на  его 
ошибку,  положимъ   даже   преувеличивъ   ея  значеше;    я  надеялся, 
что  это  выяснитъ  дело  и  поможетъ  торжеству  новыхъ,  разумныхъ 
нач[алъ  надъ  рутпною;  но,  признаюсь, — никакъ  не  расчптывалъ  я 
на  такой  эффектъ,  какой  указывается  г-мъ  Е.  Суд.  И  отчего  это? 
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В-Ьдь  не  оттого  же  въ  само^ъ  Д'Ьл'Ь,  что  статейка  была  уже  до  не- 
возможности соблазнительна,  1ггё&18НЫе,  такъ  сказать,  а  просто  по 
причине  самихъ  же  господъ  соблазненныхъ.  Л  ихъ  никого  не  знаю, 
но  г.  Е.  Суд.,  кхевлянинъ,  рисуетъ   ихъ   характеристику  вотъ  ка- 
кщми  лестными  красками:  <  большинство   сослуживцевъ  его  (Пиро*-^^ 
гова),  не  сознавая  самихъ  принциповъ^  подчиняется  вл1яшю  лично 
сти,  стремится  къ  общественной  пользе  только  потому^  что  испол 
нлетъ  желашя  попечителя,  челов'Ька  прославленнаго,  знаменитаго 
всЪми  уважавмаго>...  И  какъ  только  оказался,  видите  ли,  человЬ 
которкй  не  преклоняется  безусловно  предъ  «челов'Ькомъ  прославде 
Щ1мъ>,  и  пр., — эти  господа  сейчасъ  же  и  переменили  свои  распс:::>^ 
дожешя   и   перестали  «стремиться   къ  общественной   польз'Ь>...  ^^ 
все   это — заметьте— отъ    <раздражительныхъ  выходокъ>    журнадх>- 
наго  крикуна,  озорника,  который  и  желалъ  бы  быть  Калиновичежг, 
да  соотв-Ьтственнаго  чина  не  им-Ьотъ,  и  потому  принужденъ  озор. 
ство  свое   ограничивать   литературою...  Что  же   теперь  будетъ,-— 
спрашиваю  я  безпристрастныхъ  читателей,  не  исключая  и  юеатянъ, 
очень  склонныхъ  къ  искреннимъ  признашямъ, — что  же  будетъ,  если 
на  нихъ  насядетъ,  уже  не   въ   литератур*,  а   въ  действительной 
жизни,  какой-нибудь  Калиновичъ,  если  ихъ  соблазнять  станетъ  уже 
не  журнальный,  а  какой-нибудь  другой  крикунъ?  Въ  какой   мЬрЪ 
и  надолго  ли  удержится  тогда  благод-Ьтельное  влхяше  благородной  ^ 
личности  г.    Пирогова?  Что   станется  съ  самими  педагогическими  :а 
сов-Ьтами,  если   ихъ   будутъ   составлять   так1я  личности,  которыя,.^ 
<не  сознавая  принциповъ,  подчиняются  личности  >  и  стремятся  к* 
общественной  польз*  только  потому^  да,  только  потому^  что  этогс::^ 
желаетъ  начальство...  И  в^дь  такихъ  большинство...,  Можетъ  быт 
г.  Е.  Суд.  судитъ  слишкомъ  строго,  скажете  вы; — но  в^дь  его  слое 
согласны  въ  сущности  съ  т4мъ,  что  написано  въ  «ОтчетЬ!  самолг^^ 
г.  Пирогова.  А  то   вотъ  еще  отзывъ   г.  Драгоманова,  «недавня!?»^ 
гимназиста >,  какъ   о   немъ  было  сказано  въ  одной  изъ   прощал^, 
ныхъ   р^чей:    «старое   покол^ше  (воспитателей) — говорить   онъ— ^ 
дМствуетъ  по  отсталымъ  приндипамъ,  а  молодое  пока  ум-Ьетъ  только 
говорить  о   новыхъ.  Это,  конечно,  очень  прискорбно,  но   тЬмъ  яе    /^ 
мен^е  это   фактъ,  фактъ,  фактъ...  (Видите,  какъ   сильно!)...    Е(х?я     1^^ 
все  предоставить  нравственному  вл1ятю,  то  необходимо  положиться     1^ 
исключительно  на  педагогичесшй  смыслъ  и  любовь  къ  д^лу  восли-     \"^^ 
тателей.  Ну,  а  положитесь-ка   на  смыслъ  и  любовь   къ  искусству 
нашихъ  воспитателей...  Ыы  не  можемъ  уде2)жаться  отъ  улыбки^  ,^ 
Въ  начал*  письма  г.  Драгомановъ  въ  силлогизм*  (котораго  первая, 
посылка,  всл*дств1е    опечатки,  потеряла  впрочемъ  всякш  смыслъ> 
доказываетъ,  что  если  бы  г.  Пироговъ  хот*лъ  заставить  учителе; 
д*йствовать  сообразно  его  началамъ,  то  «долженъ  былъ  бы  выгнат] 
почти  всгьхь  учителей*...  Таковы  они  были...  Изъ  этого  г.  Драго 
мановъ,  съ  свойственною  ему  посл*довательностью,  выводитъ:  « 
сталось  бы  съ   преобразован1ями  Пирогова,  если    бы  онъ  основы 
валъ  ихъ  на  личномъ,  а  не  на  коллегхальномъ  начал*>...  И  разу 
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вгЬетъ,  конечно,  что  тогда  преобразовашямъ  пришлось  бы 
плохо. 

Но  какую  же  прочность  и  достоинство  им^етъ  это  коллепаль- 
ное  начало  между  воспитателями,  не  имеющими  ни  педагогиче- 
сваго  смысла,  ни  любви  къ  д4лу,  или  дМствугощими  по  отсталымъ 
яачаламъ,  или  только  умеющими  говорить  о  новыхъ,  не  сознаю- 
щими здравыхъ  принциповъ  и  только  изъ  угождешя  начальству 
дЬлагощими  что-нибудь  порядочное?  Ч4мъ  сд-блаются  пресловутня 
< Правила >  и  «Таблицы!  при  отсутств1и  личнаго  вл1ян1я  г.  Пиро- 
гова,  при  сохранеши  административнаго  начала  въ  воспиташи,  при 
неопределенности  н'Ькоторыхъ  пунктовъ,  при  просторе,  предо- 
ставленномъ  воспитателямъ  въ  опред^ленхи  проступковъ,  при  уза- 
сонеши  въ  <Правилахъ>  <безумнаго  и  унижагощаго  челов-Ьческое 
достоинство  гЬлеснаго  наказашя>?  Смотря  на  <  Правила  >  просто 
:акъ  на  кодексъ,  совершенно  независимо  отъ  личности  г.  Пиро- 
ова,  наблюдавшаго  за  ихъ  исполненхемъ, — на  нихъ  нельзя  возла- 
гать большихъ  надежды  г.  Пироговъ  сознается,  что  они  <  несо- 
вершенны >;  я  уже  говорилъ  и  доказывалъ,  что  мн4  они  кажутся 
►^ень  и  очень  несовершенными.  Г.  Пироговъ  однако  доказываетъ 
Актами,  что  они  принесли  пользу;  но  изъ  фактовъ  этихъ  не  видно 
эдного:  действовали  ли  тутъ  ^  Правила  >,  или  болЬе,— а  можетъ 
эыть  только — и  «желаше  угодить  попечителю,  человеку  прославлен- 
вому>,  и  пр..  Подождемъ,  что  будетъ  безъ  г.  Пирогова,  дождемся 
следуюп1,ихъ  двухъ-трехъ  отчетовъ, — тогда  и  окажется,  до  какой 
степени  полезны  сами  <  Правила  >,  безъ  личнаго  участ1я  г.  Пиро- 
гова въ  примеяеши  ихъ... 

Вотъ  опасность,  о  которой  я  намекнудъ  выше,  что  она  грозить 
д^лу,  отъ  системы,  принятой  г.  Пироговымъ,  то  есть  отъ  системы 
уступокъ  большинству,  которое,  по  словамъ  его  же  поклонниковъ, 
ничего  лучше  не  желало,  какъ  сделать  угодное  начальнику....  По- 
южете  должно  было  представляться  тЬмъ  бол-Ье  коыическимъ,  что 
г.  Пироговъ  не  могъ  же  предоставить  большинству,  или  вообще 
коллег1ямъ,  всЬхъ  правъ  и  всЬхъ  условхй,  необходимыхъ  для 
^сп-Ьшности  ихъ  д^йствй:  административное  начало,  учебная  фор- 
салистпка,  прежн1е  уставы  и  законоположешя — все  это  оставалось 
I  связывало  свободную  д-Ьятельность  коллеги,  если  бы  он-Ь  даже 
I  оказались  наклонны  къ  какимъ-нибудь  свободнымъ  нововведе- 
11ямъ....  я  опять  не  осуждаю  зд4сь  г.  Пирогова  (считаю  не  лишнею 
►ту  оговорку);  я  в^рю,  что  въ  его  положенш  онъ  не  могъ  сд-Ь- 
ьать  ничего  лучше  того,  что  сд-блаль....  Но  я  опять  не  в-брю  и 
громадности  т^хъ  посл^дстихй  отъ  <:Правилъ>  и  коллепальнаго  на- 
чала, которыя  высчитаны  въ  дюжин-Ь  торжественныхъ  р4чей,  ска- 
^анныхъ  г.  Пирогову.  Если  къ  отмене  розги  нельзя  было  вдругъ 
привести  педагоговъ  п  обш,ество,  то  можно  ли,  въ  два  съ  полови- 
вою  года  (время  попечительства  г.  Пирогова),  привести  пхъ  къ  от- 
мЬнЬ  произвола  и  къ  строгому  уважен1Ю  законности. 

<Вотъ  мы  и  правы  были, — кричать  гг.  Е.  Суд.  и  М.  Драгома- 
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цовъ: — вотъ  г. — бовъ  и  самъ  договорил!^  до  теорш  диберадьнагс:^ 
деспотизма,  утверждая,  что  система  уступокъ  колдегхямъ  со  сто-.-,.^ 
ронн  г.  Пирогова  была  нехороша  и  даже  грозить  какою-то  опа  ^ 
сностью  Д'Ьлу>...  ^ 

Н^тъ,  господа,  вы  все-таки  не  правы.  Я  уже  сказадъ,  что  мен...^^ 
занимаютъ    не    личныя   достоинства  г.    Пирогова,    а  самое  д^^^ 
Г.  Пироговъ  дМствовалъ  отлично,  насколько  могъ;  но  дйло  отто^;^  ' 
мало  подвинулось ..   Что  оно   мало  подвинулось,  это    ужъ  не   о'^^ 
г.  Пирогова  зависЬло,  а  отъ  того  положешя,  въ  которое  онъ  бн-о^^ 
поставленъ.  Можетъ  быть,  если  бъ  онъ  д-Ьйствовалъ  иначе,  было  ^^ 
хуже,  можетъ  быть — вышло  бы  въ  конц']^  концовъ  то  же  самое;  ^^ 
во  всякомъ  случае,  погодите   кричать  о  великихъ   прогрессахъ,    д 
неизмЬримо-благод'Ьтельныхъ  посл'Ьдствхяхъ,    о    внезапномъ    пер^. 
рождеши,  и  пр..  Этого,  господа,  не  бываетъ...  На  торжественньсгь 
проводахъ  можно  говорить  что  угодно,  особенно  если  это  прхятно 
г.    Пирогову:   отчего   же    не   воздать   честь   человеку?   Но   честь» 
честью,  а  дЬло  д-Ьломъ.  А  д^ло  могло  бы   пойти   усп-Ьшно  только» 
тогда,   когда   бы — Пироговъ  ли   или    кто  другой — направилъ  вгЗЬ 
свои  усил1я  на  р'Ьшительное  и  коренное  изм-Ьненхе  того  положешак!, 
которое  оказалось   препятствхемъ  для  г.  Пирогова  на  пути   болЬ-  -< 
широкихъ  реформъ.  И  въ  этомъ-то  состоит ь  наше  требоваше  от"-=з 
передовыхъ   общественныхъ  д-Ьятелей:  въ  сравнеши   съ  нимъ  вс^^ 
остальныя  требовашя, — весьма  почтенныя  сами  по  себ4, — кажутс — я 
намъ  слабы  и  мелки...  Но  мы  сами  ошибались,  думая  н'Ёкогда,  чт=г  о 
такое  требован1е  выполнимо  хоть  до  некоторой  степени  для  ед1 
ничной  личности;  теперь,  на  пример*  же  г.  Пирогова,  мы  уб4^ 
лись,  что  оно  решительно  невыполнимо  даже  для  самыхъ  лучшигст; 
личностей,  если  он-Ь  д-Ьйствуютъ  только  сами  собой...  Нужно,  чтоСъ 
общество,  чтобъ  сама  среда  обратила  вниманге  на  свое  положеа:1е 
и  почувствовала  необходимость  изменить  его.  Среда  же — это  вс4 
мы:  и  г.  Пироговъ,  и  г.  Е.  Суд.,  и  я,  иг.  Драгомановъ — всЬ  пря- 
надлежимъ   къ   этой  сред'Ё   и   вс]^    обязаны  хлопотать,   насколько 
есть  силъ  и  ум']^нья,  о    суп1;ественномъ  изм'Ёненхи  нашего  положе- 
шя, чтобы  развязаны    были  намъ  руки  на  проведен1е  нашихъ  за.- 
душевныхъ  убйжденШ.  Вотъ   смыслъ   и  дЬль — какъ    предыдущей^ 
такъ  и  настояп1;ей  моей  статьи  по  поводу  шевскихъ  <Правилъ>. 

Поймутъ  ли  меня  г.   Драгомановъ  и  компашя?  Не  очень  на  — 

дЬюсь,  но  желалъ  бы,  чтобъ  поняли:  въ  людяхъ  молодыхъ  и  св-Ь 

жихъ  все  же  больше  силы,  даже  для  того,  чтобъ,  не  стыдясь  преа    — 
нихъ  увлеченИ,  перейти  къ  новымъ  требовашямъ. 

Но  зач-Ьмъ  же  я  самъ  составилъ  такое  жалкое  изображеше  это1 
среды,  къ  которой  еще  разъ  обращаюсь?  В-Ьдь,  если  прежде  ска —  ' 
зали,  что  я  написалъ  статью  для  оскорблешя  г.  Пирогова,  такт 
теперь  рЬшатъ,  пожалуй,  что  я  писалъ  для  оскорблешя  всЬхъ  К1е1 
скихъ  педагоговъ,  всего  учебнаго  округа...  Пожалуй,  что  и 
шатъ.  Но  в^дь  это  не  мое  изобр-Ьтеше, — я  сгруппировалъ  диш 
Е'Ёкоторыя  черты,  сообщенный  самими   шевлянами...  А  зач'Ьмъ 
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ировалъ  ихъ?...  Да  подожимъ  хоть  за  т-Ьмъ,  чтобъ  им^ть  удо- 
гв1е  вид'Ьть  потомъ  ошибочность  своихъ  мрачныхъ  предполо- 
...  Можетъ  быть,  на  зло  этой  статейЕ'Ь,  шевляне  дМстви- 
о  проникнутся  истинными  началами  г.  Пирогова,  будутъ 
,  во  имя  ихъ,  итти  противъ  всякаго  крикуна,  разумно  и  гу- 
)  разбирать  проступки  гимназистовъ  и  совс^мъ  выведутъ  изъ 
еблешя  розгу.  Когда  наступить  этотъ  безмятежный  вечеръ 
евской  педагогик-Ь  (что  мы  узнаемъ  изъ  будущихъ  отчетовъ), 
я  съ  радостью  похвалю  утро,  принесенное  въ  Шевъ  г.  Пи- 
ымъ. 


а  потомъ  мы  нам'Ьрены  обратить  вниман1е  читателей  на  одну  сто- 
рону воспоминан1й  г.  Аксакова  ^),   особенно   насъ  заинтересовав- 


^)  Мы  назнваемъ    <Д'Ьтск!е   годн>    воспоминан1ями   г.  Аксакова,    несмотр 
на  то,   что  онъ  самъ    прикрылся  зд'Ьсь   именемъ   Багрова,    отъ   лица   которас::::;^^^ 
велъ  < Семейную   хронику >.   Не  понимая,  къ  чему  можеа'ъ  служить  дальн-Ьйш^^ 
удержан1е  псевдонима,   раскрытаго  уже  самимъ  авторомъ,   мн  не  считаемъ  н^  ^^ 
скромностью  называть  зд^сь    С.  Т.   Аксакова  собственнымъ  именемъ.   Мн,   1^  ,^ 
нечно,  не  осм-Ьлились  бы  сделать  этого,   если  бы  иредъ  нами  не  было  <Вос1:^^^ 
минан1&>  г.  Аксакова,  изданныхъ  имъ   два  года  тому  назадъ  отъ  своего  им^^^ 
и  служащихъ  иепосредственнымъ  продолжешемъ  <Д'Ьтскихъ  годовъ>.  Посл^д^^ 
глава  <Д^тскнхъ  годовъ>    оканчивается  т'Ьмъ,   что  родители  Багрова,  Алек^^^ 
Степановичъ    и    Софья  Алекс^^евна,   отправляются,   вм^ст'Ь   съ   своимъ  сынод,, 
Сережей  въ  Казань,  помолиться  тамошпимъ  чудотворцамъ,    изъ  села  Чурасова, 
Симбирской  губерн1и,  гд-Ь  они  гостили  у  тетушки,  Прасковьи  Ивановны    Съ  нидп 
отправилась  Параша,   нянька  Сережи,   а  младш1й  братъ  и  сестра  его  осталясь 
въ  Чурасов^^.  Это  было  въ  январе  м'Ьсяц^Ь.  <Я  по']^халъ,— говоритъ  Сережа  Баг- 
ров ь, — не  мечтая  о  томъ,  что  ожидало  меня  впереди.   А  впереди  ожидало  меня, 
начало  важн'1^йшаго  событ1я   въ  моей  жизни>....    При  этомъ   г.  Аксаковъ   зам^  — 
чаетъ:    <зд4сь   прекращается   пов-Ьствованхе   Багрова-внука   о   своемъ    д*тств%-  — 
Онъ  утверждаетъ,    что  дальн'Ьйш^е  разсказы  относятся  уже   не  къ  д-Ьтству  его . — -> 
а  къ  отрочеству >.   Эти   самые   разсказы,  относящ1еся  къ  отрочеству,  находим'^^в» 
мы    въ    <Воспоминашяхъ>    самого   г.   Аксакова,    которыя   начинаются   таким1^^в» 
образомъ.    <Въ  середин*  аимы  1799  г.    мы    прх^хали    въ    губернск1й  городъ  К    — ^. 
Мн**  было  восемь  л'Ьтъ....    Сестра  моя  и  братъ,   оба  меня  моложе,   остались 
Симбирской.  губерн1н,   въ  богатомъ  сел*'  Чурасов*,   у  двоюродной  тетки   моеп 
отца,  отъ  которой  въ  будущемъ  ожидали  мы  наследства...  Отецъ  и  мать  ^здид! 
въ  соборъ  помолиться,  и  еще  куда-то,  по  своимъ  д*ламъ,  но  меня  не  брали  с 
собою,  боясь  жестокихъ   крещенскихъ  морозовъ.    Обедали    они  дома,    но  иосл^ 
опять  уехала;  утомленный  новыми  впечатл^шями,    я   заснулъ  ран^е  обнкнове^^^. 
наго,  болтая  и  слушая  болтовню  пр1*хавшец  съ  нами  женщины  Параши>.   Уи^^^ 
одного  этого  начала  достаточно  было  бы  для  уб*жден1я  внимательнаго  читате^с^;^ 
въ  тождеств*   Аксакова   и   Багрова.   Но  дал*е,    въ  продолжен1и   собственные^} 
воспоминан!й  г.  Аксакова,  безпрестанно  попадаются  так1я  вещи,  которыя,  на!^.^ 
нецъ,   уничтожаютъ  всякое  сомн*н1е   въ  голов*  самаго  недогадливаго  читателг^^. 
Село  Багрово,  описанное  въ  <Д*тскихъ  годахъ>,  совершенно  то  же,  что  и  Акоа- 
ново  въ  <Воспомиван1яхъ>:  и  въ  томъ    и    въ  другомъ  сел*  —  тотъ  же  Бугуру^- 
ланъ.    т*  же   Антошкины  мостки,    Мордовск1й  врагъ,    т*  же  слуги  —  В^жлшор% 
Танайченокъ,  Иванъ  Мазанъ  —  тотъ  же  дядька  Ёфремъ  Евсеичъ  —  та  же  клю?. 
ница  Палагея  съ  тою  же  сказкою  объ  «аленькомъ  цв*точк*>;  въ  окрестностяхг-* 
т*  же  села  —  Неклюдово   и   Мордовск1Й  Бугурусланъ.  Даже  самыя    ничтожнвл 
подробности  сходятся    слишкомъ   близко,   чтобы    не   8ам*тить   ихъ   тождестаа. 
Ботъ  прим*ръ.    Въ  Багров*  описывается  маленьый  островокъ  на  Бугуруслав!, 
такимъ  образомъ:    <тамъ  было   очень  хорошо;  берега  были  обсажены  березами, 
которыя  разрослись,  широко  раскинулись  и  давали  густую  т*нь;   липовая  аллее 
перес*кала  островъ  по  середин*:   она  была   т*сно  насажена  и  подъ  нею  в*чно 
былъ  сумракъ   и   прохлада....    На  островъ  нер*дко   съ  нами  хаживала  тетушкаш 
Татьяна  Степановна.    Сидя    подъ    осв*житедьной  т*нью,    на   берегу   широко  в 
р*зво  текущей  р*ки,  иногда  съ  удочкой  въ  рук*,  охотно  слушала  она  мое  чте- 
н1е....  Тетушка  любила  д*лать  надписи  на  б*лой  и  гладкой  кож*  березъ  и 
выр*зывала  иногда  ножичкомъ  или  накалывала  толстой  булавкой  разные  стивцц 
изъ  своего  п*сениика>   (<Д*тск1е  годы>,   стр.  375 — 7).    А  вотъ  описаше  подоб 
наго  же  островка  уже  не  въ  Багров*,  а  въ  Аксаков*.  <Это  было  любимое  кАст! 
моей  тетки    Ёвген1и  Степановны,    все  засаженное   по  берегу  р*ки   березами 
перес*ченное   по  середин*  липовой  аллеей....    Ёвген1я  Степановна,    хотя    и   и 
получила  никакого  воспитан1я,   какъ   и   вс*  ея  сестры,    но  им*ла  въ  душ* 
кое-то  влечеше  къ  образованности  и  любовь  къ  природ*.    3^  ней  водились  ко 
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Шую,  -—  именно  на  то,  какою   является   въ  его  разсказахъ  жизнь 
нашихъ  старинныхъ  пом']^щиковъ  въ  ихъ  деревняхъ. 

Вс4  воспоминанхя,  находящхяся  въ  <Д'Ьтскпхъ  годахъ>,  отно- 
сятся къ  деревенской  жизни  помйщиконъ, — родныхъ  Багрова,  въ 
ВагровЬ  и  Чураеов'Ь,  и  къ  переЬздамъ  изъ  одного  села  въ  дру- 
гое. Иенцого  страницъ  посвящено  описан1ю  жизни  въ  Уф*]^.  Въ 
изображен1яхъ  природы  и  своихъ  личннхъ  впечатл'Ьн1й,  авторъ  от- 
личается тою  же  обстоятельностью,  какая  зам-Ьтна  была  и  въ 
ирежнихъ  его  произведешяхъ.  Намъ  кажется  даже,  что  зд-Ьсь  эта 
обстоятельность  выразилась  еще  бол^е,  нежели  въ  ирежнихъ  про- 
13ведешяхъ  г.  Аксакова.  Причина  этого  очень  понятна:  воспоми^ 
1ашя  детства  всегда  жив4е  представляются  челов-Ьку,  нежели  вос- 
юминашя  о  восл'Ьдующихъ  годахъ  его  жизни.  Т^мъ  болйе  должно 
>ыло  проявиться  это  въ  г.  Аксаков'^,  который,  какъ  видно  изъ 
зго  воспоминашй,  всегда  отличался  болЬе  субъективной  наблюда- 
тельностью, нежели  испытующимъ  внимашенъ  въ  отношети  къ 
ан^шнему  М1ру.  Эта  субъективная  наблюдательность  началась  въ 
1емъ  весьма  рано.  Онъ  разсказываетъ,  что  помнитъ  себя,  когда 
отнимали  его  отъ  кормилицы,  и  даже  н'Ёсколько  раньше.  <Я  помню 
;ебя,— -говорнтъ  онъ, — лежащимъ  ночью  то  въкроватк'Ь,  то  нару- 
кахъ  матери,  и  горько  плачущимъ:  съ  рыдашемъ  и  воплями  по- 
вторялъ  я  одно  и  то  же  слово,  призывая  кого-то,  и  кто-то  являлся 
въ  сумрак*  слабо  осв-Ьщенной  комнаты,  бралъ  меня  на  руки, 
оалъ  къ  груди,  и  мн*  становилось  хорошо  >.  Такимъ  просто душно- 
оравдивымъ  характеромъ  отличаются  вс4  записки  о  д-Ьтскихъ  го- 
цахъ  Багрова,  и  мы  ни  на  одной  страниц*  ихъ  не  нашли,  чтобы 
авторъ  ихъ  усиливался  возвысить  какою  нибудь  художественною 
прибавкою  простую  правду  своихъ  воспоминанШ.   Видно,  что  онъ 


шця  книжечки:  старинные  роыаны  (в^ролтво  доставленные  ей  братомъ)  и  те- 
1тральныя  пьески.  Тетка  любила  читать  книжку  на  острове  и  удить  рыбку  въ 
лубокой  Старице.  На  многихъ  бере»ахъ  выр^^зала  она  свое  имя  и  числа  раз- 
:нхъ  годовъ  и  11'1^сяцевъу  даже  как1е-то  стишки  изъ  п'&сенника>  (Сем.  хр.  и 
^осп.,  стр.  236).  Прим'Ьровъ  такого  сходства  всего  Багровскаго  съ  Аксаковскимъ 
1ы  могли  бы  найти  очень  много;  но  —  полагаемъ  —  довольно  и  одного  для  пол- 
аго  уб'кжденхя,  что  подъ  именемъ  Багрова  С.  Т.  Аксаковъ  разсказываетъ  свои 
обственныя  воспоминан1я.  Мм  особенно  настаиваемъ  на  этомъ  тождеств'^ 
лкенно  потому,  что  хотимъ  разсматривать  не  художественную,  а  фактическую 
торону  <Д'Ьтскихъ  годовъ >.  Какъ  бы  факты  ни  были  согласны  съ  самою  при- 
юдой  вещей,  какъ  бы  рельефио  и  осязательно  ни  были  они  представлены,  но 
1се  же — то,  что  случалось  съ  неизв'Ьстныиъ  намъ  миеическимъ  Багровымъ,  ни- 
югда  не  можетъ  им'Ьть  такого  реальнаго,  нсторическаго  8начен1я,  какъ  то,  о 
юмъ  разсказываетъ  намъ,  какъ  очевидецъ,  С.  Т.  Аксаковъ.  Его  воспоминанхями 
1Ы  будемъ  пользоваться  какъ  мемуарами,  заключающими  въ  себ'Ь  действительно 
иучивш1яся  событ1я,  безъ  всякой  прим'Ьси  поэтическаго  вымысла.  Вотъ  почему 
юстарались  мы  прежде  всего  обратить  внимаше  на  тождество  Багрова  съ  авто- 
ромъ  <  Воспоминашй  >,  тождество,  уже  раскрытое,  но  не  объясненное  прямо  са- 
мимъ  авторомъ.  Сделавши  эти  необходимня  зам^чанхя,  мы  уже  нисколько  не 
ст'Ьсияясь,  будемъ  употреблять  имя  г.  Аксакова  вм'Ьсто  вымышленнаго  имени 
Багрова,  —  где  это  будетъ  нужно. 


_  28^  - 

безыскуственно   повЬрялъ  бумаг'Ь   все,   что   ему  рисовала  его  па- 
мять,  не  ст4сняясь  даже  т'Ьмъ,    что  въ  д4тской   жизни  его  было 
много  моментовъ,  до  известной  степени  повторявшихъ  другъ  друга. 
Онъ  дорожилъ  каждою  подробностью  и  записывалъ  ее  столько  разъ^ 
сколько  разъ  она  припоминалась.  Такъ,  много  разъ  описнваетъ 
дорогу,  уже  знакомую  читателямъ,  много  страницъ  занимаетъ  по^^^ 
дробнымъ  изображешемъ  своихъ  чувствъ,  уже  не  вь  первый 
появляющихся  въ  его  душ-Ь  ^). 

Каждый  изъ  этихъ  частныхъ  моментовъ,  изъ  этихъ  особенныг:^ 
состояшй,  внесенъ  авторомъ  въ  записки,  конечно,  потому,  что  дх^^ 
него  самого   они  им^ютъ   все-таки    свои  оттенки,    свои  различ!^ 
хотя  различ1я  эти  почти  неуловимы  для  читателя.  Но  за  то  тЪк^ 
бол^е  дов']^р1я   внушаютъ  разсказы   г.  Аксакова,   т^мъ  жив'Ье  яв- 
ляется передъ  нами  эта  жизнь,  не  составленная  художественнниь 
образомъ  изъ  обломковъ  и  лоскутковъ,  а  просто  изображенная  вь 
своей  фактической  в4рности.   Видно,  что  авторъ  дорожилъ  всДмъ, 
что  только  сохранила  его  память:  много  странидъ  посвящаетъ  онъ 


^)  Чтобы  не  д'Ьлать  дливныхъ  выписокъ,  мы  ограничимся  зд'Ьсь,  ддя  под- 
тверждев1я  своихъ  словъ,  т'Ьмъ,  что  выпишемъ  изъ  <Д'Ьтскихъ  годовъ>  изобра- 
жен1е  того,  какъ  встр^чаютъ  молодыхъ  Багровыхъ  каждый  разъ,  кавъ  они 
11р1^зжаютъ  въ  это  село. 

(Стр.  77.)    «Бабушка   и  тетушка  встретили  насъ  на  крыльц*.   0н4  съ  вос- 
В1ицашями  и,   какъ   мнЪ  показалось,   со  слезами  обнимались   и   цадоважись 
моимъ  отцомъ  и  матерью,  а  потомъ  и  насъ  съ  сестрой  перецадовади>... 

(Стр.  107.)    < Двери  были  растворены  настежъ;   въ  с^^няхъ    уже  стрял!  ба-^   ^. 
бушка,  тетушка   и   двоюродвыя  сестрицы.    Дождь  лилъ,   какъ  изъ  ведра,    таи 
что  на  крыльцо  нельзя   было  выйти,   подъ^^хала  карета,   въ  окошке   мелькнул" 
образъ  моей  матери,  и  съ  этой  минуты  я  ничего  не  помню >.... 

(Стр.  202.)  <Насъ  ожидали,  догадались,  что  это  мы  "Ьдемъ,  и  потому,  н( 
смотря  на  ночное  время  и  стужу,  бабушка  и  тетушка  Татьяна  Степанов! 
встр:ктили  насъ  на  крыльц'Ь:  об'Ь  плакали  навзрыдъ>... 

(Стр.  256.)  < Когда  мы  иодъъхали  къ  дому,  бабушка,  въ  полгода  очень  1Ж.ф. 
старевшая,  и  тетушка  Татьяна  Степановна  стояли  уже  на  крыльце.  Б1Еи$71к.^д 
съ  искренними,  радостными  слезами  обняла  моего  отца  и  мать>. 

(Стр.  327.)    < Тетушка  выбежала   на  крыльцо   и   очень  намъ  обрадовал!^^^ 
а  бабушка  еще  больше:   изъ  мутны хъ,   безцв^тныхъ   и   какъ  будто   потухшвхг' 
глазъ  ея  катились  крупныя  слезы.   Она  благодарила  отца   и   особенно  мать>..., 
и  проч. 

(Стр.  450.)  <Нашу  карету  увидали  издали,  когда  она  начала  спускапсд 
съ  горы,  а  потому  не  только  тетушки  и  дяди,  но  вся  дворня  и  множес^ 
крестьянъ  и  крестьянокъ  собрались  у  крыльца.  Можно  себ'Ь  вообразить,  сколько 
тутъ  было  слезъ,  рыдашй,  причитанШ,  обниманья  и  цалованья>.... 

Въ  этихъ  шести  встр:Ьчахъ  есть  н1;воторая  разница;  но  она  понятна  бол1^ 
для  автора,   нежели  для    читателя,   который,   при   однообраз1и   общей  формн^ 
легко  можетъ  перем']^шать  ихъ.   Если  бы    СТ.  Аксаковъ  составлялъ  мзъ  сво- 
ихъ воспоминан1й  какое-нибудь  художественное  ц^^лое,  то,  конечно,  онъ  суметь 

бы,  съ  обыкновеннымъ  своимъ  искусствомъ,   изб'Ьгнуть  всЬхъ  повторен1Й  н  не- 

нужныхъ  подробностей.  Но  его  разсказъ  постоянно  поражаетъ  насъ   безнскус 

ствевною,  наивною  простотою  летописи,  и  это  обстоятельство  еще  бох^е  возвы- 
шаетъ  въ  напшхъ  глазахъ  значете  его  записокъ,  какъ  несомн^ннаго  памятнн! 
времевъ  минувшихъ.   Для  того,   чтобы  ярче  выставить  это  значете  <Д'Ьтскж1 
годовъ>,  мы  и  останавливаемся  несколько  на  той  подробности,    съ  которою  а1 
торъ  передаетъ  каждый  отдельный  моментъ  своихъ  д^тскихъ  впечатл'^шй. 
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описанш  кормежекъ  лошадей  и  ночевокъ  въ  дороге;    на  многихъ 
страницахъ  изображаетъ  свои  удочки   и  уженье,  свое  засыпаше  и 
дробуждеше,  свои  книжки,    свои  болЬзни,  и  проч.  ^).    Для  иныхъ 
Ц8ъ  читателей    можетъ    показаться   излишнимъ   и  утомительнымъ 
бевпрестацное  описыванье  одной  и  той  же  дороги,   то  весной,   то 
л^Ьтомъ,  то  осенью,   то  зимою;   одного   и  того  же  уженья,   то  на 
МешЬ,  то  на  Дем4,  то  на  Б'Ьдой,  то  на  Бугуруслан4.  Но  мы  ув-Ь- 
рены.  что  такое  мн-Ьихе  можетъ  явиться  только  у  т4хъ  читателей, 
которые  совершенно  несправедливо  захотятъ  видеть  въ  « Д-Ьтскихъ 
годахъ>  простое  произведете  легкой  литературы.  Напротивъ,  кто 
обратитъ  внимаше  на  историческое  значеше  записокъ  С.  Т.  Акса- 
кова^ тотъ  не  посЬтуетъ  на  автора  за  излишнюю  растянутость  его 
воспоминанШ.    Несколько  л^тъ  тому  назадъ,   ташя  же  требованхя 
аредъявлялись   некоторыми   по  поводу    «Записокъ  Болотова»,  пе- 
хатавшихся  въ  одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ:  говорили,  что  он* 
5Лишкомъ  длинны  и  требовали  сокращен1я.  Намъ  тогда  еще  каза- 
е:11СЬ  не  совс4мъ   справедливыми   жалобы   на  растянутость  мемуа- 
>овъ,  и  мы  не  понимали,    какъ   можно   сокращать   ихъ,    по  тому 
Р'важен1ю,    что  то  или  другое   можетъ   показаться   скучнымъ   для 
5ольшинства  читателей.  Такого  рода  сокращешя  можно  д'Ьлать  въ 
■иосредственныхъ    драмахъ  для  сцены,    да  въ  легкпхъ    произведе- 
Е1яхъ  беллетристики.  Но  въ  истинномъ  историческомъ  пов-Ьствова- 
жш  каждая   подробность  можетъ,    при  случа4,  пригодиться,    если 
те  тому,  такъ  другому.    Наприм'Ьръ,  для  людей,   спед1ально  занп- 
зсающихся   педагогическими   вопросами,    будутъ,    вероятно,  инте- 
ресны въ  «Д'Ьтскпхъ  годахъ>    мног1я  мелочи,  которыя  могутъ  по- 
казаться скучными  для  охотниковъ  и  рыболововъ;  а  эти  посл-Ьдихе, 
въ  свою  очередь,  найдутъ  здЬсь  много  частныхъ  замЬтокъ  о  пти- 
цахъ  и  рыбахъ,   лесахъ,    поплавкахъ  и  удочкахъ,  —  зам-Ьтокъ,  не 
интересныхъ  для  большинства,  но  для  нихъ,  можетъ  быть,   очень 
важныхъ.  Точно  такъ — для  врачей  могутъ  быть  не  лишены  дюбо- 


*)  Для  образца  того,  съ  какою  подробноспю  авторъ  описываетъ  вс1;  самыя 
ие.точвыя  обстоятельства  своеГг  д-Ьтской  жизни,  прпводемъ  зд^эсь  описаше  прп- 
'С»товлен1я  миндальнаго  иирожнаго. 

(Стр.    118—119.)    «Миндальное   пирожное   всегда   приготовляла   она  сама 
^иать  Багрова),    и    смотр']Ьть  на  это  приготовленье  было  однимъ   изъ  любимихъ 
вюжхъ  удовольств1Й.  Я  внимательно  наблюдалъ,  какъ  она  обдавала  миндаль  кн- 
1  яткомъ,  какъ  счищала  съ  него  разбухшую  кожицу,    какъ  выбирала  мипдалини 
г*олько    самый  чистыя    и   б'Ьлыя,    какъ    заставляла   толочь  ихъ,    если  пирожное 
гтрвготовлялось  изъ  миндальнаго  т'Ьста,    пли  какъ  сама  резала    ихъ  ножницами 
сз,  зам^снвъ  эти  образки  на  яичиыхъ  б^^лкахъ,   сбитмхъ   съ  сахаромъ,   д^^лала 
■азъ  ннхъ  чудння  фигурки:  то  в^нкп,  то  короны,  то  как1я-то  шапки  или  звезды; 
^се  :^то  сажа.тось  на  желЬзный  лигтъ,  усыпанный  мукою,    и    посылалось  въ  ку- 
^(ояяую  печь,  откуда  приносилось  уже  передъ  самнмъ  об-Ьдомъ,  совершенно  го- 
^оввмъ  и  поджарившимся.  Мать,  щегольски  разод11тая,  по  данному  ей  отъ  меня 
эваку,  выб']^гала  ивъ  гостиной,   над'Ьвала  на  себя  высок1й  б^^лый  фартукъ,    сни- 
жала бережно  ножнчкомъ    чудное  пирожное    съ   жел1;знаго  листа,    каждую  фи- 
гурку окропляла  малиновымъ  сыропомъ,  красиво  накла^ывала  на  большое  блюдо 
и  воввращалагь  къ  гостямъ. 
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пытства  мног1я  подробности  о  бол4зняхъ  и  о  нервныхъ  раздраже- 
Н1яхъ  Сережи,   для  психологовъ  —  его  субъективныя    наблюдешя, 
для  историковъ  литературы  —  зам-Ьчатя   о  книжкахъ,    каюя   онъ 
читалъ  и  кашя  были  тогда  въ  ходу,  и  пр.,  Такъ  точно  для  насъ 
показались  особенно  интересными  гЬ  части  воспоминашй  г.  Авеа^ 
кова,  въ  которыхъ  рисуется   деревенская   жизнь   нашихъ   старин- 
ныхъ  пом-Ьщиконъ,   и  мы  весьма   благодарны  автору,   что  онъ  не&: 
скрывалъ  и  не  сокращалъ  ничего   въ  т*Ьхъ  фактахъ,   которые  со — 
хранились  въ  его  памяти.  Мы  даже  сожалели,  что  нашли  въ  книг^ 
г.  Аксакова    мен-Ье   подробностей    объ   этомъ    предмет*,    нежели 
сколько  ожидали,  судя  по  тому,  что  д4тск1е  годы  Багрова  прохо-. 
дятъ  среди  тЬхъ  людей,  воспоминашя  о  которыхъ  доставили  г.  Акса- 
кову  такой   богатый    матерхалъ  для  создашя   нФкоторыхъ   типовъ 
«Семейной  хроники >.  Скудость  изображешй,  относящихся  къ  живвя 
людей,  окружавшихъ  ребенка,  объясняется,  впрочемъ,  весьма  удов- 
летворительно, отчасти  т^мъ,    что  въ  этой  жизни   не  было  почти 
ничего   р-Ьзкаго   и  поражающаго,   отчасти  же   особенностями  лич- 
наго  характера  автора.    По  природ*  своей   и  по  первоначальному 
воспиташю,  подъ  влхяшемъ  матери,    съ  которой,  конечно,  хорошо 
знакомы  читатели  «Семейной   хроники»,  авторъ  вовсе  не  принад- 
лежалъ    къ  числу  д'Ьтей,    рано   втягивагош;ихся    въ  практическую 
жизнь  и  съ  первыхъ  дней  жизни  изостряюпхихъ  всЬ  свои  способ- 
ности   для    живого  и  пытливаго    наблюдешя   ея   явлешй.    Кругъ 
интересовъ    маленькаго    Сережи    долгое   время   былъ  ограниченъ 
только   м1ромъ    внутренняго    чувства,    и  изъ  внйшняго   мхра  онъ 
обращалъ  внимаше  только  на  то,  какое   оп1,уш.ен1е — пр1ятное 
непрхятное — производили  на  него  предметы.  Восхищен1е  прхятннм 
предметами  и  отвраш;ен1е   отъ  непр1ятныхъ,   доходяп1;ее   часто 
нервической  болезни,  выражается  везд*  у  автора  весьма  ярко, 
пытливаго  вопроса,  наклонности  къ  работ*  мысли  почти  вовсе  н^— 
зам-Ьтно,    точно   такъ,    какъ   и   въ  поздн'Ьйшихъ    воспоминашях.гь 
автора  изъ  перхода  гимназш.    Несколько  разъ,  правда,   уклонешл 
отъ  логики,  естественной  каждому  челов-Ьку  и  еш,е  не  поврежден- 
ной въ  ребенк*,    вызываютъ   и  его  размышлеше   и  вопросъ.    На- 
прим^ръ,  когда  мать  Сережи   упрашивала   его  отца   сменить  ста- 
росту Мироныча,  въ  сел*,   принадлежаш,емъ  ихъ  тетушк*,   за  то, 
что  онъ  обременяетъ   крестьянъ   и,  между  прочпмъ,  одного  боль- 
ного старика,   и  когда  отедъ  говорилъ  ей,   что  этого  нельзя  сд4- 
лать,  потому   что  Миронычъ   родня   Михайлушк*,    а  Михайлушка 
въ  большой  сил*  у  тетушки,   то  Сережа  никакъ   не  могъ  сообра- 
зить этого  и  задавалъ   себ*  вопроси:    «за  что  страдаетъ   больной 
старичекъ,  что  такое  злой  Миронычъ,  какая  это  сила  Махайлушка 
и  бабушка?   Почему  отецъ  не  позволилъ  матери  сейчасъ  же  про- 
гнать Мироныча?   Стало,   отецъ  можетъ  это  сд*лать?    Зач*мъ  же 
онъ  не  д*лаетъ?    В*дь   онъ   добрый,    в*дь   онъ  никогда    не  сер- 
дится» (58  стр.).  Для  разр*шетя  своихъ  сомн*н1й,  мальчикъ  при- 
б*гаетъ  къ  родителямъ;  т*  стараются  объяснить  д*ло  кавъ  ум*— 
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этъ.  Но  легко  понять,  что  ихъ  объяснен1я  остаются  крайне  не- 
остоятельными  предъ  чистой  датской  логикою,  и  д-Ьло  оканчи- 
вается гЬмъ,  что  ребенку  велятъ  читать  книжку  или  заняться 
•грушками.  Такъ  почти  каждый  разъ  останавливается  пытливость 
«альчика,  особенно  со  стороны  матери,  которая  часто  находитъ 
случай  сказать  ему:  «ты  еще,  другъ  мой,  малъ  и  ничего  не  пони- 
маешь». Немудрено,  если  ребенокъ  не  ум4лъ  и  не  хот4лъ  бро- 
дить одинъ  въ  лабиринт-Ь  запутанныхъ  отношен1й,  среди  которыхъ 
прошло  его  д-Ьтство  и  которыя  трудно  было  бы  разобрать  и  опытному 
взгляду,  свободному  отъ  все  примиряющей  и  все  обезсмысливаю- 
цеА  рутины.  Немудрено,  что  живой,  воспрхимчивый  мальчикъ  обра- 
ился  исключительно  къ  природ-Ь  и  своему  внутреннему  чувству 
сталъ  жить  въ  этомъ  мхр*,  въ  которомъ  не  встр4чалъ  столько 
ротивор-ЬчШ,  какъ  въ  окружающихъ  его  житейскихъ  явлен1яхъ. 
орочемъ,  все  это  объяснится  всего  лучше  тогда,  когда  мы  раз- 
яютримъ  эту  самую  жизнь,  какъ  изображаютъ  ее  намъ  воспоми- 
э^.Н1я  г.  Аксакова,  хотя  его  наблюден1я  по  этой  части  и  не  столько 
5ильны,  какъ  мы  бы  желали. 

Прежде  всего  мы  должны  зам-Ьтить,  что  жизнь,  которую  хотимъ 
ж  представить  читателямъ,  по  запискамъ,  относящимся  по  своему 
одержашю  къ  концу  прошедшаго  стол'Ьйя,  вовсе  не  похожа  на 
гизнь  нын^шнихъ  пом'Ьщиковъ.  Нын*  расаространившееся  обра- 
юваше  изменило  во  многомъ  даже  деревенскую  жизнь.  Пом-Ьщики, 
юнечно,  поняли  нын*  своп  отношенхя  къ  крестьянамъ  гораздо 
Еучше,  ч-Ьмъ  прежде:  доказательствомъ  этого  можетъ  служить  то 
радостное  чувство,  съ  которымъ  принимается  ими,  за  псключенхемъ 
!амыхъ  грубыхъ  и  необра  зованныхъ,  Высочайшая  воля  объ  осво- 
5ождеши  крестьянъ.  Нын'Ь  уже  р-Ьдки  помещики,  которые  живутъ 
здними  только  трудами  своихъ  крестьянъ,  и  сами  ничего  не  д*- 
таютъ;  нын4  дворяне  считаютъ  своей  обязанностью  служить,  или 
г  вн*  службы  им-Ьть  как1я-нибудь  полезныя  занят1я.  Съ  теченхемъ 
ремени  все  большее  и  большее  количество  дворянъ  начинаютъ 
ьводить  у  себя  улучшешя  по  сельскому  хозяйству,  принимать 
1аст1е  въ  промышленныхъ  и  торговыхъ  предпр1ят1яхъ,  и  т.  п. 
Ьдк1й  пом^щикъ,  живущ1й  въ  деревне,  въ  напю  время  не  выпи- 
аваетъ  журналовъ  и  хорошихъ  книгъ...  Следовательно,  у  нихъ 
!^ть  куда  д4вать  свое  время  не  безъ  пользы,  и,  кром*  того,  есть 
эзнаше  необходимости  трудиться  самому  и,  при  помощи  просв4- 
1,ающаго  вл1ян1я  новыхъ  книгъ,  есть  уваженхе  къ  человеческому 
юстоинству  и  въ  лиц-Ь  крестьянина.  Съ  переменою  крепостныхъ 
тношешй  исчезнетъ,  безъ  всякаго  сомненхя,  и  последняя  возмож- 
ость  такихъ  явлешй,  кашя  бывали  въ  помещичьемъ  быту  въ 
тарину,  и  тогда  разсказы  о  Степане  Михайлович*  Багров*  и 
^Ьхайл-Ь  Максимович*  Куролесов*  покажутся  неправдоподобной 
выдумкой.  Впрочемъ,  они  и  теперь  существуютъ  уже  только  въ 
воспоминашяхъ  старыхъ  людей,  и  къ  нимъ-то  относятся  «Д-Ьтсше 
годы  Багрова-внука  >. 


Отецъ  маленъкаго  Сережи  ЯЬИС^'ь  сначала   въ  Уф*   и   служилъ 
тамъ.   Мать   его   зналъ   ц-Ьлый  городъ,   какъ  дочь  бывшаго  това- 
рища нам']^стника,    и  потому  знакомство   у  нихъ  было  обширное; 
ихъ  безпрестанно  посЬщали  гости  и,  значитъ,  для  всего  семейства 
было  развлечен1е  отъ  скуки.  Но  таково  было  вл1яше  воспитателей^ 
того  времени,  непривычки  къ  серьезному  труду  и  неум-Ьнья  найп^ 
высш1е  интересы  жизни;   такова   была   сила  ложныхъ   отношешй^ 
въ  какихъ  стояли  тогда  Багровы   и  всЬ  ихъ  родственники  и  зна^^ 
комые, — что  даже  и  въ  городской  жизни  выражалась  та  же  празд^^ 
ность  и  апат1Я,  въ  какую  они  погружались  въ  деревн4.  Такъ,  два 
дяди    Сережи  и    щъ  пр1ятель,   адъготантъ  Волковъ,   забавлялись 
т-Ьмъ,  что  дразнили  столяра  Михея,  желая  видеть,  какъ  онъ  рае- 
сердится;  потомъ  ту  же  забаву  перенесли  на  нервнаго,  раздражи- 
тельнаго   Сережу,   и   его  дразнили,   сочиняя  указы   о  солдатств*, 
по   которымъ,   будто   бы,    возьмутъ  его   въ  рекруты,   или  рядння 
записи,  по  которымъ  Волковъ  женится  на  маленькой  сестре  его... 
Забавы,   какъ   видите,   очень  филантропическая   и  благоразумная. 
Когда  же  ребенокъ  одинъ  разъ  вышелъ   изъ   терп-Ьтя  и  пустилъ 
молоткомъ  въ  одного   изъ   своихъ  мучителей,   его   оставили   безъ 
об'Ьда,  заперли  въ  пустой   комнатЬ,    велели   просить   прощенья  у 
обиженнаго  имъ  и  довели  наконецъ  до  того,  что  мальчикъ  захво- 
ралъ.    Все  это  казалось  необходпмымъ,   по  правиламъ  тогдашняго 
воспиташя,  для  того,  чтобы   переломить  характеръ  ребенка.    Во- 
обще, на  воспитан1е  д-Ьтей  никто  въ  дом-Ь,   какъ  видно,  не  обра 

щалъ   большого   вниман1я.    Отецъ  каждый   день   поутру   у^зжалъ*.^ 
въ  должность,    а   вечеромъ   принималъ   гостей   или  самъ  у48жаль=^ 
въ  гости.  Даже  мать,  хоть  и  очень  любила  своего  сына  и  часто  го  — 
верила  съ  нимъ,  но  бол-Ье  ограничивалась  ухаживаньемъ  за  ниюы^  ^ 
оставляя  его  воспиташе  на  рукахъ  Параши  и  Евсеича;  часто  ра^^' 
спросы  ребенка   прекращала    она   словами:    <ты  еще  малъ>,  ил^^; 
<объ  этомъ  мы  поговоримъ  посл-Ь».    Для   первоначальнаго   учень*^г 
мальчика  приглашенъ   былъ   учитель   изъ    народнаго   училища,     ^ 
одинъ  разъ  даже  посылали  Сережу  самого  въ  училище.  Зд-Ьсь  вос- 
помпнан1я  автора  рисуютъ  намъ  картину,  отвратительную  не^то.тьво 
вообще  по  своей  грубости,  сколько  по  той  ужасной  противополож- 
ности,  какая  представляется  въ  обращен1и  школънаго  учите.1я  съ 
Сережей,    сыномъ   достаточнаго    и   значительнаго  барина,  пригл- 
пгавшаго  его  къ  себ*  на  домъ  для  уроковъ,   и  съ  бедными  маль- 
чиками,  порученными   его   смотр4н1Ю   въ   учил1Ш1,'Ь.    Вотъ   сцена, 
оставшаяся  въ  памяти  Сережи   и  представленная   имъ  съ  удиви- 
тельной яркостью. 

Въ  одинъ,  очень  памятный  для  меня,  день,  отвезли  насъ  съ  Андрюшеб  въ 
саняхъ,  подъ  надзоронъ  Евсеича,  въ  народное  училище,  находившееся  на  дру- 
гомъ  краю  города  и  помещавшееся  въ  небольшомъ  деревянномъ  домишке.  Ёвсё- 
ичъ  отдалъ  насъ  съ  рукъ  на  руки  Матвею  Васильичу,  который  в8ялъ  меня  за 
руку    и   ввелъ   въ   большую,    неопрятную   комнату,   изъ  которой  несся  шумъ  и 

крикъ,  мгновенно  утихнувш1й  при  нашемъ  иоивлети, — комнату,  всю  установлен 

ную   рядами   столовъ   со    скамейками,  какихъ   я  никогда  не  видывалъ:  перед'ы-^ 
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(«рвымъ  стодомъ  стояла,  утвержденная  на  иакихъ-то  подставиахъ,  большая  чер- 
кая четверо-угольная  доска,  у  доска  стоялъ  мальчикъ  съ  обвостреннынъ  м^ломъ 
»ъ  одноГ!  рук'Ь  н  съ  грязноГ!  тряпицей  въ  другой.  Половина  скамеекъ  была  за- 
нята мальчикаии  разиыхъ  возрастовъ;  передъ  ниия  лежали  на  столахъ  тетрадки, 
&ННККИ  и  аспидная  доски;  ученики  были  пребольш1е,  превысок1е  и  очень  жа- 
сеньк1е,  мпог1е  въ  одн'Ьхъ  рубашкахъ,  а  мнопе  од'Ьты  какъ  ишц1е.  Матв^Г{  Ва- 
сильичъ  подвелъ  меня  къ  первому  столу,  велЬлъ  ученпкаиъ  пот'Ьсниться  и  по- 
садиъ  съ  края,  а  самъ  сЬлъ  па  стулъ  передъ  небольшпмъ  столикоиъ,  недалека 
отъ  черной  доска;  все  это  било  для  меня  совершенно  новммъ  зр^лнщемъ,  на 
соторое  я  сиотр^^лъ  съ  жаднцмъ  любопнтствомъ.  Црн  вход'Ь  въ  классъ,  Андрюша 
ярооадъ.  Вдрутъ  Матв1^и  Васнльичъ  заговорилъ  такомъ  сердитыиъ  толосоиъ, 
какото  у  него  никогда  не  бывало,  —  и  съ  какимъ-то  нап'Ьвомъ:  <не  знаешь?  на 
колени! >,  и  мальчикъ,  стоявш!Г(  у  доски,  очень  спокоПно  положилъ  па  столъ 
к^лъ  и  грязную  тряпицу  и  сталъ  на  кол'Ьни  позади  доски,  гд-Ь  уже  стояло  трое 
сальчиковъ,  которыхъ  я  сначала  не  зам'Ьтилъ  и  которые  были  очень  веселы; 
:огда  учитель  оборачивался  къ  нимъ  спиной,  они  начинали  возиться  и  драться. 
)лассъ  былъ  аривметическ1й.  Учитель  продолжалъ  громко  вызывать  учениковъ 
э  списку,  одного  за  другимъ,  —  это  была  въ  то  же  время  перекличка;  оказа- 
>оь,  что  половины  учениковъ  не  было  въ  класс^^.  МатвЬй  Васнльичъ  отмйчалъ 
ь  списке,  кого  н'Ьтъ,  приговаривая  иногда:  <въ  трет1Й  разъ  н^тъ:  въ  четвертый 
]Ьть, — такъ  розги!  >  Я  оц^иен'Ьлъ  отъ  страха.  Вызываемые  мальчики  подходили 
1^  доск^  и  должны  были  писать  м1^ломъ  требуемый  цыфры  п  считать  ихъ  какъ-то 
Г"Ь  правой  руки  къ  лЬвой,  повторяя:  < единицы,  десятки,  согпи>.  При  этомъ 
кетЬ  мног1е  сбивались,  и  мяЬ  самому  казался  онъ  непонятнымъ  и  мудреннмъ. 
отя  л  давно  уже  выучился  самоучкой  писать  цыфры.  Некоторые  ученики  ока- 
виись  знающими;  учитель  хвалилъ  ихъ;  но  и  самыя  похвалы  сопровождались 
Хаянными  словами,  по  большей  части  неизвкстными  ми!}.  Иногда  бранное  слово 
озбуждало  общ1Й  см^хь,  который  вдругъ  вырывался  и  вдругъ  утихалъ.  Пере- 
^икавъ  всЬхъ  по  списку  и  испытавъ  въ  степепп  знан1Я,  Матвей  Васнльичъ 
идалъ  урокъ  на  сл'Ьдующхй  разъ:  д^ло  шло  тоже  о  цыфрахъ,  о  ихъ  м'Ьстахъ  и 
»  значен1и  нудя.  Я  ничего  не  понялъ,  сколько  потому,  что  вовсе  не  зналъ,  о 
кемъ  шло  Д'Ьло,  столько  и  потому,  что  сид'Ьлъ,  какъ  говорится,  ни  жикъ,  ни 
иертвъ,  пораженный  вс^мъ  вид1шнымъ.  Задавъ  урокъ,  Матвей  Васильичъ  по- 
^иалъ  сторожей;  пришли  трое,  вооруженные  пучками  прутьевъ,  и  принялась 
сЬчь  нальчиковъ,  стоявшихъ  на  кол'1Ьняхъ.  При  самомъ  начал'Ь  этого  страшнаго 
я  отвратительнаго  для  меня  зрклип^а,  я  зажмурился  и  заткнулъ  пальцами  уши. 
Иервымъ  моимъ  движен1емъ  было  уб1'>жать,  но  я  дрожалъ  всЬмъ  тЪломъ  и  не 
ог*лъ  пошевелиться.  Когда  утихли  крики  и  зв-Ьрскхя  восклицан1я  учителя,  доле- 
тавщ1я  до  моего  слуха,  несмотря  на  заткнутыя  пальцами  уши,  я  увид-Ьдъ  жи- 
вую и  шумную  вокругъ  меня  суматоху:  забирая  своя  вещи,  всЬ  мальчики  выб^- 
"лжа  изъ  класса,  п  вм'Ьст'Ь  съ  ними  наказанные,  также  веселые  и  резвые,  какъ 
г  друг1е.  Матв1>й  Васильичъ  подошелъ  ко  мн^  съ  обыкновеннымъ  ласковымъ 
идомъ,  взялъ  меня  за  руку  и  прежпнмъ  тихпмъ  голосомъ  просилъ  «засвид-Ь- 
эльствовать  его  нижайшее  почтеп1е  батюшк^^  и  матушк'Ь>  (стр.  140 — 43). 

Испытавши  так1я  впечатл'Ьнхя,  Сережа,  разумеется,  явился 
омой,  разстроенный  и  взволнованный.  Но  его  стали  увЬрять,  что 
хо  ничего,  что  такъ  и  должно  быть,  что  въ  томъ  и  состоитъ  обя- 
анность  Матв'Ья  Васильича,  чтобы  сЬчь  мальчиковъ,  не  знающихъ 
рока.  Такъ  въ  то  время  понимали  задачу  воспиташя.  Но  мальчикъ 
никакъ  не  могъ  удовлетвориться  такими  понятхями;  онъ  не  могъ 
примириться  съ  мыслью,  что,  по  его  выраженхю,  <видЬнное  имъ 
ае  было  исключительнымъ  злодМствомъ,  за  которое  следовало  бы 
вьазнить  Матв-Ья  Васильича;  что  так1е  поступки  не  только  дозво- 
ляются, но  требуются  отъ  него,  какъ  исполнешс  его  должности; 
что  сами  родители  внс^ченныхъ  мальчиковъ  благодарятъ  учителя 
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за  строгость,   а   мальчики  будутъ   благодарить   современемъ;   чтсь- 
Матв'Ьй  Васпдьичъ  могъ  браниться  зв'Ьрскпмъ  голосомъ,  с4чь  сво-^ 
пхъ  ученпковъ  и  оставаться  въ  то  же  время  чсстншкъ,  добрымъ  к^ 
тпхпмъ  челов-Ьконъ!.    Несмотря  на   вс*   ув-Ьренхя   въ  невинност] 
Матв-Ья  Васпльпча,   Сережа   получплъ  къ  нему  такое  отвращет^ 
что  уже  не  могъ  бол4е  у  него  учиться.    Черезъ   М'Ьсяцъ   учител:^ 
отказали,  п  такъ  какъ  другого  учителя  во  всемъ  городЬ  не  было 
то  отедъ  и  мать  сами  зам'Ьнилп  его.  Но  пхъ  заботы  ограничила^/ 
немногпмъ:  всего  больше  они  смотр'Ьли  за  т'Ьмъ,    чтобы  мальчи^с^ 
пнсалъ  какъ  молено  похожее  на  прописи.  А  меаеду  т4мъ,  мать  ав- 
тора принадлежала,  по  своей  образованности  и  уму,  къ  числу  жея- 
щинъ  р^дкпхъ  въ  то  время,    и   удивляла  высотою  своего  просв*- 
щешя  лучшихъ  людей  своего  времени,  какъ,  напр.,  Новикова.  Она 
съ  крайней  неохотой  отправлялась  на  л:птье  въ  Багрово,    именное 
потому,  что  тамъ  «все  люди  грубые   и  необразованные,    съ  кото- 
рыми слова  сказать  нельзя»,    и  что  жизнь  въ  деревенской  глуши  — - 
безъ  общества  умныхъ  людей,  ужасна.    Къ  сожал'Ьшю,  авторъ  н^ 
сохранплъ  въ  своихъ  воспомпнан1яхъ,   что   это  было  за  обществен 
умныхъ  людей  и  что  дЬлали  молодые  Багровы  въ  своемъ  избран  — 
номъ  обществе.  По  своимъ  л^тамъ  и  по  степени  своего  развит! 
авторъ  не  могъ  еще  тогда  обратить  надлежащее  внпман1е  на  эт 
обстоятельство.  Впрочемъ,  одпнъ  особенный  случай,  разсказанны 
авторомъ,  показываетъ,   что  жизнь  большей  части  уфимскихъ 
телей  ограничивалась  тогда  скор'Ье  кругомъ   личныхъ  интересовг^^ 
нежели   сочувств1емъ   къ   явлешямъ,    важнымъ  въ  общественно»^:':^ 
смысле.  Случай  этотъ — получен1е  въ  Уф'Ь  пзв-Ьстхя  о  кончине  И^. 
ператрпцы  Екатерины.    ВсЬхъ   оно   огорчило:   но   губернаторъ  Ц^ 
<  публично  показывалъ  свою  радость,   что   скончалась  государыня, 
д^лый  день  вел-Ьлъ  звонить  въ  колокола   и   вечеромъ   пригласв:1ъ    ] 
всЬхъ  къ  себ'Ь   на  балъ   и  ужннъ>  (стр.  190).    Все   это   делалось    I 
«потому,  что  новый  государь  его  очень  любилъ,   и    онъ  надйада 
при  немъ  сделаться  большимъ  челов'Ькомъ2>.  ВсЬ  были  въ  негодо- 
ван1и   на   явное   выражен1е   радости  губсрнаторомъ,  и  вс4  согла- 
зпались,  когда  мать  Сережи  убеждала,  что  не  надо  'Ьхать  на  бадъ 
къ   В.    Но   тутъ   выразилось   безсил1е   всЬхъ   этихъ  людей  предъ 
принятой  формой,  передъ  привычкой — являться  на  каждое  прпгла- 
шен1е   губернатора.    Убежденные,   что   4хать   на   балъ   къ  В.  не 
должно   и   стыдно,  вс'Ь   р'Ьшили,  что,  однако,  иельзн   не  ^ьхать,  п 
даже  отецъ  Сережи  отправился  туда;  «но  скоро  воротился  и  ска* 
за.1Ъ,  что  балъ  похожъ  на  похороны  и  что  весе^гь  та1ько  В.,  двое 
его  адъютантовъ  и  старый  депутатъ,  С.  И.  Аничковъ,  который  не 
могъ  простить  покойной  з'Осударын'Ь,  зач^мъ  она  распусти.1а  депу- 
татовъ,  собранныхъ  для  сов4щан1я   о  законахъ,   и  говорп.1Ъ,  что 
<пора   мужской   рук'Ь  взять  скипетръ  власти  >   (стр.  191).    Случай 
этотъ,  показывая   до   какой  степени  общ1е  интересы  и  уб'Ъждеш 
уступали  м4сто    частнымъ  расчетамъ,   не   предстааняетъ   въ  осо- 
бенно-хорошевгь   св-Ьт*   избранное   уфимское    общество.    Равны» 
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разомъ,  не  видпмъ  ми  доказательства  особенной  развитости  этого 
щества  въ  томъ  обстоятельств'^,  что  зд'Ьсь  «всегда  говорили 
ггихоньку»  объ  пзв'Ьст1яхъ,  получавишхся  изъ  Петербурга  и  в&кть 
)иводивш11хъ  въ  смущоихе.  Скрытность  даже  въ  сежйств^  бола 
1къ  велика,  что  не  см4ли  говорить  вслухъ,  даже  при  шестил4т- 
5мъ  Сереж*.  «Одного  только  нельзя  было  скрыть,  —  заасйчаетъ 
1Ъ  въ  своихъ  «ВосБоминан1яхъ>: — государь  прпказалъ,  чтобы  вс4, 
го  служить,  носили  каюе-то  сюртуки  особеннаго  покроя  съ  гер- 
»выми  пуговицами  (сюртуки  назывались  оберроками);  и  крох^ 
^го — чтобъ  жены  служащпхъ  чиновниковъ  носили,  сверхъ  свонхъ 
фадныхъ  Блатьевъ,  что-то  въ  род*  курточки,  съ  такимъ  же 
итьемъ,  какое  носятъ  ихъ  мужья  на  своихъ  мундира^ъ.  Мать 
ала  мастерица  на  всяшя  вышиванья  и  сейчасъ  принялась  шить 
I  каргЬ  серебряныя  петлицы,  которыя  очень  были  красивы  на 
аубомъ  воротник'Ь  б4лаго  спензера  пли  курточки >  (стр.  234). 

Таковы  въ  «Д4тскпхъ  годахъ>  немнопя  св'Ьд'Ьнхя  о  томъ,  какъ 
эоходила  жизнь  родныхъ  Сережи  въ  город*.  Но  большая  часть 
апгя  занята  пзображенюмъ  деревенской  жизни,  то  въ  Багров*, 
)  въ  Чураеов*.  Изъ  этой-то  жизни  мы  и  представимъ  теперь 
*которыя  черты,  наиболее  характеристичныя. 

Въ  первый  разъ  Сережа  былъ  въ  Багров*  еп1,е  при  жизни  д*- 
ушки,  Степана  Михайловича,  уже  изв4стнаго  чптателямъ  изъ 
Семейной  хроники  >.  Степанъ  Михайловичъ  вовсе  не  былъ  дур- 
ымъ  исключен1емъ  изъ  своихъ  собрат1й;  напротивъ,  если  онъ  и 
тличался  отъ  другихъ,  подобныхъ  ему  пом4щпковъ,  то  именно 
тличался  своими  хорошими  качествами.  Онъ  обладалъ  твердою 
олей,  непзм*нною  правдивостью,  практическою  сообразительностью; 
нъ  требовалъ  только  должпаго  (по  крайней  м*р*  согласно  его 
;онят1яыъ);  онъ  благод*тельствовалъ  крестьянамъ  въ  голодные 
оды,  разсуждая,  что  благосостоян1е  креетьянъ  есть  вм*ст*  и  его 
обственное  благосостоян1е.  Все  это  —  ташя  качества,  которыя  не 
вс*хъ  пом*щ.иковъ  можно  было  найти  въ  то  время.  Своими  до- 
род*телямп  Степанъ  Михайловичъ  заслужилъ  обш,ее  уважеше  и 
аже  любовь,  что  опять  не  всякому  пом4щику  удается.  Но  при 
семъ  этомъ  —  посмотрите,  что  сд*лало  изъ  этой  твердой,  доброй 
благородной  натуры  то  положете,  въ  какомъ  онъ  находился. 
1го  понятхя  о  чести,  добр*  и  правд*  перепутаны,  его  стремлешя 
елки,  кругъ  зр*н1я  узокъ,  страсти  никогда  не  сдерживаются  раз- 
удкомъ,  внутренняя  сила,  не  находя  себ*  правильнаго,  естествен- 
аго  исхода,  разражается  только  домашнею  грозою.  Мы  не  гово- 
»имъ  уже  объ  этихъ  дикпхъ  всиышкахъ,  когда  Степанъ  Михай- 
[овичъ  стаскпвалъ  волосникъ  съ  своей  старухи  жены  и  таскалъ 
^е  за  косы,  —  если  только  она  осм*ливадаеь  вопросить  за  свою 
1.очь,  на  которую  старикъ  разсердился:  въ  этихъ  всиышкахъ  ясно 
выражается  произволъ,  къ  которому  всегда  приводило  челов*ка 
полное,  безотв*тное  обладанхе  людьми,  безгласными  противъ  его 
води.  Можно,  конечно,  объяснить  припадки  гн*ва  въ  старик*  Ба- 
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гров'Ь  тЬмъ,   что   таковъ  ужъ   его  характеръ   былъ,   что  онъ  н 
могъ  сдержать  себя.  Но  отчего  же— спросимъ  мы — съ  распростра. 
нен1емъ  образовашя  перевелся  въ  дворянств'Ь  и  обычай  бить  евс^  ^ 
ихъ  женъ?  Разв'Ь  теперь  уже  вспыльчивыхъ  характеровъ  кЬтъ?  1^т 
неужели  руссшй  челов^къ  им']^етъ  бол-Ье   пылк1я  страсти,   неже^^^ 
вс4  друпе  образованные  народы?  Отчего  же  бы  русскому  челов^^р. 
шгЬть  непременно  большую  наклонность  къ  собственноручной  ра.с« 
.прав'Ё,   ч'Ьмъ,  наприм^ръ,  хоть  бы   итальянцу,   который,  какъ  а^. 
вЬстно,  тоже  не  отличается  особенной  холодностью  крови?  А  меяьд^ 
тЬмъ,  одинъ  изъ  русскихъ  путепгественниковъ  недавно  напечатал^в 
толстую   книгу,   въ   которой   поноситъ   Итал1Ю  именно  за  то,  что 
тамъ  ему  не  позволяли  драться,   не   взирая   даже  на  то,  что  овь 
состоялъ,  кажется,  въ  четвертомъ  классЬ.  Драться,  по  его  мн-Ьтю, 
необходимо  для  порядка.  Къ  такимъ  мн^нхямъ,  выражаемымъ,  ко* 
нечно,  на  д4л4  еще  чаще,   ч-Ьмъ  на  словахъ,   приводить   именно» 
возможность  давать  просторъ  своей  страсти,  какъ  замйчаетъ  са 
г,  Аксаковъ,  говоря  о  Куролесов-Ь,  въ  «Семейной   хроник'Ё>:  «из 
балованный  страхомъ  и  покорностью  всЬхъ  его  окружающихъ 
дей,  онъ  скоро  забылся  и  пересталъ  знать  м-Ьру  своему  бешеном 
своевол1ю>.  ДМствительно,  дМствае  этого  психологическаго  зако 
им4ющаго  такое  громадное  практическое  приложенхе,   каждый  ч 
лов'Ькъ,  даже  самый  кротшй,  испытывалъ,  в-Ьроятно,  на  себй.  Ког;^^^ 
вы  раздражены, — хотя  бы  и  справедливо, — п  начинаете  выража:2^>^ 
свое  неудовольств1е,  то  сначала  вы  следите  за  собой,  соображает^?© 
своп  выражен1я,  ум-Ьете  сказать  именно  то  и  столько,  сколько  с^^. 
таете   нужнымъ   и   возможнымъ.    Но,  видя,  что  отпора  н^тъ,  ^то 
вашему  гн4ву  не  полагается  преградъ,  вы,  —  даже  и  въ  неспра- 
ведливомъ  гн^вЬ, — ободряетесь,  вашъ  собственный  голосъ  своа]гь 
звукомъ,    все   бол4е   кр-Ьпкимъ  и  высокимъ,  подстрекаетъ  васъ,  д 
вы  кончаете   т^мъ,   что   забываете   всякую  м-Ьру   и  даете  полную 
волю  страсти.  Въ  нашей  общественной  жизни  это  явлеше  еще  н& 
такъ   рЬзко   кидается   въ    глаза,  потому  что  опасенге  отв-Ьтствед.— 
ности   предъ  закономъ   или   сознан1е    принятыхъ  приличхй   частсз 
останавливаетъ   насъ,   несмотря  на  отсутств1е   видимаго  противсь  — 
дМствая  со  стороны  т-Ьхъ,  на  кого  падаетъ  нашъ  гн-Ьвъ.  Но  отнис  • 
мите  это  сознан1е  всякой  отв'Ьтственности,   поставьте  предъ  нак 
существа  беззащитныя,  безотв^тныя,  состоящхя  въ  полномъ  нашем 
распоряжеши, — и  зам-Ьтка  г.  Аксакова  о  Куролесов-Ь  вполн4  опра 
дается  на  каждомъ  челов^к^,   который  долгою  работою  надъ 
мимъ  собою  не  ирхобр^лъ  нравственной  независимости  отъ  вн4ш1^- 
ннхъ    развращаюпщхъ  вл1яшй.    Мысль  эта   оправдывалась   и  ^ка 
практике  во  всЬ  времена.  Характеры,   подобные  старому  Багро^^у 
и  Куролесову,   неизб'Ьжны  при  т-Ьхъ    бытовыхъ  отношен1яхъ,  ще^^ 
той  нравственной  обстановк*,  въ  какой  находились  эти  люди.  Шо 
общему    психологическому   закону,    при    недостаточномъ  ра8вис"ЖЯ 
одн4хъ  способностей  души,   сила   развитгя  обращается  на  другхл» 
который  встр'Ьчаютъ   мен4е  препятств1й,   и  сл4дств1емъ  нерави:о^ 
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мерности  ВЛ1ЯН1Й  бывяетъ  всегда  одностороннее  развитхе.  Кавхя 
же  ВЛ1ЯШД  могли  благопрхятствовать  развит!  ю  нравственныхъ  на- 
чалъ  и  здравыгь  понят1й  въ  людяхъ,  находившихся  въ  положен1и 
Багрова  и  Куролесова?  Оба  они  служили  въ  полку:  Степанъ  Ми- 
хайловичъ  даже  русскую  грамоту  зналъ  плохо  и  любилъ  хвалиться 
гЬмъ,  что  ум^ъ  считать  на  счетахъ;  Куролесовъ  же,  хотя  ум4лъ 
иисать  бойко  п  зналъ  кое-что,  но  никакого  солпднаго  образовашя 
тоже  не  получилъ.  Да  и  на  что  жъ  вмъ  было  образоваше,  когда 
они  съ  малол-Ьтства  чуяли  возможность  простынь  и  даровымъ  спо- 
собомъ  удовлетворять  всЬмъ  потребностямъ  жизни?  На  что  имъ 
5нли  как1я-то  нравственныя  начала,  когда  они  впд'кш  впереди 
•феру,  въ  которой  никакая  нравственность  пхъ  ст-Ьснять  не  бу- 
^етъ,  въ  которой  они  будутъ  полными,  безсудными  господами,  и 
ыхъ  воля  будетъ  закономъ  для  окружающпхъ!  Произволъ,  господ- 
С5ТВовавш1й  встарь,  въ  отношен1яхъ  пом4щиковъ  къ  крестьянамъ 
К1  особенно  дворовымъ,  существовалъ  совершенно  независимо  отъ 
ггого,  вспыльчивъ  былъ  баринъ  или  н-бть.  Произволъ  этотъ  былъ 
общпмъ,  неизб^^жнымъ  сл^дствхемъ  тогдашняго  положешя  земле- 
влад-Ьльцевъ.  Еще  бол'Ье  же  онъ  увеличивался  пхъ  необразован- 
ностью, которая,  опять,  какъ  изв'Ьстно,  обусловливалась  ихъ  поло- 
жетемъ.  Какое  сознанхе  правъ  челов']^ка  могло  развиться  въ  томъ, 
кого  съ  малыхъ  л-^тъ  воспитывали  въ  той  мысли,  что  у  него  есть 
тысяча,  пли  сотня,  пли  десятокъ  (все  равно)  людей,  которыхъ  на- 
шаченхе  —  служить  ему,  выполнять  его  волю  и  съ  которыми  онъ 
сожетъ  сд'Ьлать  все,  что  хочетъ?  Естественно,  что  человЬкъ,  про- 
1итанный  такими  внушетями,  прпвыкалъ  ставить  самого  себя 
№нт1юмъ,  къ  которому  все  должно  стремиться,  и  своими  пнтере- 
а.ми,  своими  прихотями  м-Ьрилъ  пользу  и  законность  всякаго  дЬла. 
йще  въ  недавнее  время  жили  так1я  понят1я,  и  даже  нашъ  зна- 
сенитый  писатель,  отъ  котораго  ведетъ  свое  начало  современное 
1дП1)авлеше  литературы,  писа.1ъ  къ  помещику  советы  о  томъ, 
1акъ  ему  побольше  наживать  отъ  мужиковъ  денегъ,  и  совЬтовалъ 
;,^и^  этого  называть  мужика  бабою,  неумытымъ  рыломъ,  и  т.  п. 
^ить  не  сов*Ьтовалъ  только  потому,  что  <:  мужика  этимъ  не  прой- 
кешь:  онъ  къ  этому  уже  прпвыкъ>!  Но  въ  то  время,  когда  эти 
выели  были  высказаны,  энергическое  облпчен1е  уже  встретило  ихъ 
50  вс11хъ  сторонъ,  и  весь  авторитетъ  писателя,  какъ  онъ  ни  былъ 
великъ,  не  спасъ  его  отъ  сарказмовъ,  крайне  ядовитыхъ  по  своей 
еправсдлпвостп. — Не  то  было  въ  старпну.  Тогда  мног1е  пом'Ьш.пки 
считали  едпнственнымъ  здравымъ  нача.10мъ  въ  управлен1и  крестья- 
'нами  —  старан1е  получить  отъ  нпхъ  сколько  возможно  бо.Ае  вы- 
годы. Подъ  этотъ  уровень  подходили  вс1>  помЬпщчьи  натуры,  за 
весьма  немногими  псключен1ями.  Зв'Ьрски  жестошй  буйный  и  пья- 
ннй  Михаилъ  Максимычъ  Куролесовъ  сходился  въ  этомъ  съ  благо- 
дЬтельнымъ,  правдивымъ,  строго-нравственнымъ  по-своему  Степа- 
номъ  Михайловпчемъ  Багровымъ.  Куролесовъ  въ  два-три  года  по- 
лравилъ  разстроенноо  хозяйство,   оставивъ   по   себ4   память,    что 
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онъ  крутенекъ,  Главнымъ  изъ  употребленныхъ  имъ  средствъ  удз^!*^ 
шен1я   хозяйства   было  переселеше   крестьяиъ    на    новыя  и^та^ 
Багровъ  сд'Ьдалъ  то  же  самое  съ  своими  крестьянами,  по  тому  ж^ 
расчету  собственныхъ  выгодъ.   Его  не  остановилъ  вопль  и  пдач*^ 
крестьянъ,  «прощавшихся  навсегда  съ  стариною,  съ  церковью,  в*^ 
которой  крестились  и  в']Ьнчались,  и  съ  могилами  Д'Ьдовъ  и  отцовъ> , 
Его  не  удержала  мысль  о  трудностяхъ,  которыя  должны  вбтр'Ьтирь 
крестьяне,   переселяясь  слишкомъ   за  четыреста  верстъ,  со  всЬм!ь 
своимъ  хозяйствомъ.  Онъ  не  подумалъ  о  томъ,  что,  какъ  зам^^чаетъ 
авторъ   заппсокъ   о  немъ,    <  переселенхе,   тяжкое   везд'Ь,  особенно 
противно  русскому  человеку;  но  переселенхе  тогда,  въ  неизв'Ьстную 
бусурманскую    сторону,    про    которую,    между    хорошими,   ходило 
много  недобрыхъ  а1уховъ,   гд-Ь,    по   отдаленности  церквей,   надо 
было  и  умирать  безъ   испов^М;н,    и  новорожденнымъ  младенцамъ 
долго  оставаться  некрещенными,  —  казалось  д^ломъ   страшннмъ> 
(«Сем.   хр.>,  стр.  18).  Степанъ  Михайлычъ  не  думалъ  нп  о  чемъ 
этомъ,  точно  такъ  же,  какъ  не  думалъ  о  нравственномъ  значенш 
своихъ  постуиковъ,   когда   осматривалъ   свое  паровое  поле,  обра- 
ботанное крестьянами,   н   употреблялъ  следующую  хозяйственную 
м'Ьру:    «онъ   приказывалъ   возить   себя   взадъ  и  впередъ  по  вспа-    ^ 
ханнымъ  десятинамъ.    Это  былъ  его  обыкновенный   способъ  узна-  — . 
вать  доброту  пашни:   всякая  ц-ктазна,   всякое   нетронутое   сохок^:^ 
м'Ьстечко  сейчасъ  встряхивало  качк1я  дрогы,   и   если   онъ   бывал"^^ 
не  въ  дух*,   то  на  такомъ  ]^гЬст4   втыкалъ  палочку  или  прутикъ.*^^ 
посылалъ  за  старостой,   еслп  его   не  было   съ  нимъ,   и  раеправ^^ 
производилась  немедленно >  («Сем.  хр.>,  стр.  38).  Принципъ,  упра^, 
.1яюш;1й  его  д-Ьйствхями,  очевиденъ:   цадо  д-Ьйствовать  строгостьво, 
чтобъ  хозяйство  хорошо  шло.  При  этомъ  принципе  никак1Я  фило« 
софсшя  размышлен1я  о  правахъ  человека,   никак1я  экономическЬг 
соображешя  о  труд'Ь,  зад'Ьльной  плагЬ,  и  т.  п.,   не  могли   тЛт^ 
м'Ьста.  «Есть  люди,  которые  должны  трудиться  для  того,   чтобы  я 
могъ  жить  въ  довольстве  и  спокойствш;  еслп  они  этого  не  д'Ьла- 
ютъ,  я  долженъ  принудить  ихъ, — а  самая  лучшая  принудительная 
м^^ра — собственноручная  расправа  съ  личностью,  или  же  т'Ьлесное 
наказаше   бол4е   солиднаго   характера,   иногда   даже   съ   <^ко%иеч'' 
ками>^  какъ  у  Михаила  Максимыча>  ^).   Такая  логика   не  заклнь 
чаетъ   въ  себ-Ь   ничего   страннаго.    Разъ   сознавши  основную  по*   — 
сылку,  т.  е.,  что  есть  люди,  назначенные  къ  тому,  чтобы  работать   - 


^)  Объ  этихъ  кошЕахъ  Куролесовъ  говори.1ъ  <  не  люблю  палоиъ  и  кнутьевъ;.^ 
что  въ  нихъ?   Какъ  разъ   убьешь  челов-Ька.   То-ли  д^ло  —  кошечка:   и    больно, 
и   не   опасно >.    Несмотря    на  то,  онъ  с^къ  пни  такъ,  что  жизнь  наказанных! 
людей   спасали   только   завертывал   ихъ    въ   теалыя,  только  что  снятия  шкур! 
баравовъ,  тутъ  же  зар^заииыхъ ...  Кошками  назывались  у  Куролесова    <рене1 
ныя  влети,  оканчивающ1яся  семью  хвостами  изъ  сыромятной  кожи,   съ   узлам! 
на  конц%  каждаге  хвоста >.  <Бъ  Порошии'Ь, — прибавляетъ  г.  Аксаковъ, — ^долго  хрг 
ннлись  въ  кладовой,  разумЬется  безъ  употребленхя,  эти  отвратительиыя    оруд! 
и  я  самъ  ихъ  вид'Ьлъ>. 
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ддя:  чужого,  а  не  д.1я  своего  счастхя,  челов'Ькъ  чрезвычайно  логи- 
чески доходить  уже  до  самцхъ  краинихъ  выводовъ  изъ  этого  без- 
[раветвеннаго  положен1Я.    Прекрасно  выражены  подобные  выводы 
п^    одной  изъ  статей  Новиковскаго  «Живописца».   Хотя  это  сати- 
цческая,  следовательно  все-таки  вымышленная  вещь,  но  мы  при- 
едомъ  ее  зд-Ьсь,   на-ряду   съ  чисто  историческими  св-Ьд^шями;  — 
Ботъ  на  какихъ   основан1яхъ.   Новиковъ,   какъ   изв'^Ьстно,    былъ 
-ервый  и,  можетъ  быть,  единственный  изъ  русскихъ  журналисте въ, 
эвЬвшШ  взяться  за  сатиру  смелую   и   благородную,    поражавшую 
1:ороБЪ  сильный  и  господствующхй.    Сатира   его,    какъ    и   вообш,е 
>усская  сатира,  не  произвела  своего  вл1ян1я,  такъ  что  н^которыл 
10Ъ  его  нападешй  могутъ  относиться  даже  къ  нравамъ  настоящаго 
времени.  Притомъ  и  сатир*  Новикова  недоставало  литературныхъ 
11,остоинствъ  и  той  прямоты  и  откровенности,  какая  неизб']^жна  въ 
эбличенш   порока.    Онъ   затрогивалъ   так1е   вопросы   и  интересы, 
^которые  только  еще  въ  настоящее  время  находятъ  свое  разр-Ьше- 
016  и  о  которыхъ,  поэтому,  во  времена  Новикова  нельзя  еще  было 
оговорить  всего,  что  нужно.    При  всемъ   томъ  —  жизнь  и  сила  со- 
стравляютъ  отлпчительныя  достоинства    « Трутня >    и  «Живописцам. 
Лучшее   время  Новикова   было    первое   десятил'Ьт1е   царствован1я 
Кватерины,   когда   онъ  еще  не  пускался  въ  мистицизмъ  и  не  на- 
влекъ  на  себя  подозр-Ьшй  правительства.  Это  было  вообще  золотое 
время   русской   сатирической   литературы,    которое   только  теперь 
обЬщаетъ  наконецъ  повториться,  если  опять  ие  встр'Ьтитъ  препят- 
ствШ  въ  нев-Ьжеств-Ь  и  малодупшой   подозрительности  н'Ькоторыхъ 
личностей.  Широко  и  бодро  расправили  тогда  крылья  русск1е  сати- 
рнви,  во  глав-Ь  которыхъ  стояла  сама  Императрица.  Новиковъ  по- 
святилъ  ей  (по  тогдашнему  п]рг*/тсал<^)  свой  <Живописецъ>,  говоря 
В1Ь  предисловии,  что  когда  на  престол*  возсЬдаетъ  сама  мудрость, 
1окровите.1ьствующая  истин*  во  всемъ,   то  можно  обличать  см*ло 
г    свободно  ВС*  пороки  и  предразсуждешя,  не  опасаясь  негодовашя 
"в^атннхъ   людей.   Негодоваше   знатныхъ  было  въ  то  время  един- 
тственной,   но   кр*пкой   преградой   для   сатиры:    вспомнимъ,   какъ 
1^ержавинъ  страшился  за  свою  <Фелпцу>  п  за  переложеше  псалма: 
[^  1Властителямъ  и  суд1ямъ>.  Въ  то  время,  какъ  и  долго  еще  спустя, 
^31ли  тупоумные  и  злонам*ренные  люди,   которые   во  всякомъ  ли- 
с^ературномъ  облпчен1п,  особенно  если  оно  немножко  р*зко,  искали 
зслвихъ-то  намековъ,  вредныхъ  мыслей,  указан1й  на  себя  и  на  сво- 
ь^хъ  знакомыхъ.  Противъ  такихъ  злонам*ренныхъ  тупоумцевъ  воору- 
аа1ается   Новиковъ  всей  силою  своей  логики,   въ  одной  изъ  статей 
-«Живописца  >.    Смыслъ   этой   длинной  статьи  таковъ.    Непонятно, 
:какъ  могутъ  быть  люди  тупые  и   безсов*стные  настолько,   чтобы 
"Решаться  высказывать  свое   неудовольств1е   по  иоводу  статей,  въ 
воторыхъ   представляются  дурные  пом*щики   и   вообще  дворяне. 
Неуяьели  они  не  видятъ,   что  своимъ  неудовольств1емъ  то.1ько  до- 
1/шнваютъ,  что  узнали  самихъ  себя  въ  этихъ  изображенхяхъ?    Но 


-  290  - 

онп  говорятъ,  что  встуиаются  за  честь  дворянскаго  сословхя.  Это 
еще  хуже,  еще  нел-Ьи-Ье.  Еслп  пзображенге  жестокости,  нев^иквства, 
глупой  спеси   пом-Ьщика   оскорбляетъ  честь  дворянскаго  сосдов1я^ 
то,  видно,   оно   поставляетъ   свою  честь   п  преимущества  въ  во», 
можностп  совершать,  безъ  страха  суда  п  обдичешя,  всяк1я  жесто- 
кости, наспл1я,  дурачества,  п  т.  п.  Можно   бы   еще  нападать  на 
меня,  говорить  ^:Живописецъг,    если   бы   я  лгалъ.    Но  —  «кто  не 
согласится,  что  есть  дворяне,  подобные  описанному?  Кто  посм4етъ 
утверждать,  что  С1е  злоупотреблен1е  не  достойно  осм-Ьятя?  И  кю 
скажетъ,   что   худое  рачеше  пом^щпковъ  о  крестьянахъ  не  нано- 
сить вреда  всему  государству >?   Еслп  же   это  та1:ъ,   то  можно  лп    , 
человеку,  имеющему  здравый  смнслъ  и  хоть  сколько-нибудь  чест- 
ности  и  благородства,  обижаться  правдпвымъ  представлен1емь  всего,    ' 
что  есть?    «Пусть   скажутъ   господа  ьрптикп,  кто   больше  оскорб* 
ляетъ   почтенный   дворянсшй  корпусъ,   я  еще  важнее  скажу:  кто 
д'Ьлаеть   стыдъ   человечеству:   дворяне-лп,   преимущество  свое  ва 
зло  употребляющ1е,    или   сатира   на   б11Хъ>?    Въ  заключсше  гово- 
рится,  что   некоторые   порицали   листки  Живописца    <по  сл'Ьпо1сзг 
пристраст1Ю   ко  преимуществу   дворянскому?,    и   утверждали,  чр^э 
хотя    некоторые   дворяне   и   им-Ьють   слабость  забывать   честь    :^ 
человечество,    однакожь    будто    они,   яко   благорожденные 
оть  порицан1я  всегда  должны  быть  свободны,   и   что  будто 
о  крестьянахъ   сказано:    с  накажу   ихъ   жез.10мъ  беззакон1Я>...    «И 
подлинно  они  часто  наказываются  беззакотемъ>.  <Но  со  сторон: 
людей  порядочныхъ,  коль  чудно  и  странно,— замЬчаетъ  Новиковъ,- 
защищать  упорно  такое  преимущество,  которымъ  сами  они,  и 
честные  и  добросердечные  дворяне  никогда  не  пользуются  >!   (0:а|. 
<Живои.>,  изд.  5,  стр.  76  —  77.) 

Такъ  говорпль  <Жпвописецъ>,  и  посл^  такой  его  защиты  мож^о^ 
кажется,  приводить  описанный  имъ  явлен1я,  какъ  несомненно  су^ 
ществовавш1я.  Не   можемь   сказать,  какъ   долго   продолжались  тЬ 
мн-Ьшн  п  тотъ  образъ  дЬйствШ  пом-Ьщиковь,  о  которомь  онъуно- 
минаетъ;  потому,  что,  по   несчастью,  голосъ  обпженныхъ  сатироо 
тупоумцевъ  усп4лъ  заглупгить  голосъ  правды,  и  скоро  самь  Новн* 
ковъ,  въ  своей  сатире,  пустился  въ  ту  же  мелочь,  какою  занима- 
лись и  друг1с.  Съ  т-Ьхъ  поръ  слпшкомъ  полвека  нужно  было,  ЧТ0б1Ж- 
русская  литература,  и  въ  особенности  сатира,  могли  убедить  «внат 
ныхъ  господь  2>,  какъ  выражался  «Живоппсецъ^,  въ  своей  благона- 
меренности, правдивости   и   польз4.  Въ  недавнее  время   они  еще 
существовали:  на   нпхъ  жаловался   и  надъ  нпмп  смеялся  Гогохь-^ 
Существуютъ,  конечно,  п   въ  наше    время    так1е   невежественные:: 
противники  литературы,  которые  желали  бы  запретить  все,  что  хот^ 
сколько-нибудь  резко  и  колко.  Но  теперь  такхе  запретители  ветре*  - 
чаются  уже  общимь  презренхемь  и  изумленхемь;  общество  смотрит'Г^ 
на  нихъ  какъ  на  что-то  необычайное,  едва  веря  возможности  ихг" 
существовашя.  И  если  бы  въ  нап1е  время  нашлись  .тюди,  иодагангг: 
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лце,  что  теперь  нельзя  печатать,  напр.,  того,  что,  напр.,  печаталъ 
Новпковъ  въ  пяти  пздан1яхъ  своего  <^ Живописцам  ^),  то  вс4,  ка- 
жется, съ  горькпмъ  недоум-Ьтемъ  обратились  бы  на  нихъ  и  ста.111 
показывать  пальцами,  спрашивая  другъ  друга:  правда  ли?  правда 
ли?  Неужели  это  правда? 

Читатель  извинить  пасъ  за  длинное  отступлеше,  относящееся 
къ  Новикову  и  его  сатир4.  Мы  должны  были  его  сделать  для  того, 
чтобы  оправдать  себя  въ  томъ,  что  обращаемся  къ  сатирическимъ 
изображен1ямъ,  какъ  будто  къ  фактическимъ  даннымъ.  Теперь, 
объяснивши,  въ  чемъ  Д'Ьло,  приведемъ  несколько  выппсокъ  нзъ 
^Живописца»  и  < Трутня >  въ  подтверждеше  той  же  мысли,  что 
гроизволъ  и  своекорыстные  расчеты  были  весьма  обыкновеннымъ 
хвдешемъ  въ  отношенхи  старинныхъ  пом'Ьщиковъ  къ  крестьянамъ. 
Зотъ,  напр.,  отрывокъ  изъ  письма  одного  помещика  изъ  деревни 
съ  сыну  (<Жпвоп.>,  ч.  I,  стр.  80 — 90). 

<Меия  отрешили  отъ  д-Ьдъ  за  взятки;  процентовъ  большихъ  не  бери:  такъ 
>тъ  чего  же  разбогатеть?  ВФ.дь  не  всякому  Богъ  кладъ  даетъ.  Л  съ  мужшювъ  ты 
есть  кожу  сдери,  такъ  не  много  прибыли.  Я,  кажется,  таки  и  такъ  не  плошаю, 
к.а  что  ты  изволишь  сделать?  Пять  дней  ходятъ  они  на  мою  работу,  да  много 
1И  дъ  пять  дней  сдёлаютъ?  СЬ&у  ихъ  нещадно,  а  все  прибыли  в'Ьтъ;  годъ  отъ 
году  все  больше  нищаютъ  мужики:  Господь  на  пасъ  прогневался!...  ПргЬхалъ  къ 
вамъ  сосЬдъ  Брюжжаловъ  и  привезъ  съ  собою  как1е-то  печатные  листочки,  и 
<5удучи  у  меня  читалъ  пхъ...  Что  это  за  Живописецъ  такой  у  васъ  проявился? — 
какой  нибудь  немецъ,  а  православный  этого  не  написалъ  бы.  Говоритъ,  что  по- 
згЬщики  муча1ъ  крестьяпъ  и  называетъ  ихъ  тиранами;  а  того,  проклятый,  и  не 
знаетъ,  что  въ  старину  тираны  быввли  некрещеные,  и  мучили  святыхъ.  А  наши 
жужики  в^дь  не  святые,  какъ  намъ  быть  тиранами?  Ызволитъ  умничать,  что 
мужики  б-Ьдны:  этакая  б^да!  неужто  хочетъ  овъ,  чтобъ  мужики  богатели,  а  мы 
бЫу  дворяне,  скудели?  Да  этого  и  Господь  не  приказалъ:  кому-нибудь  одному 
богатому  быть  надобно,— либо  помещику,  либо  крестьянину;  в4дь  не  вс4мъ  стар- 
саиъ  въ  игуменахъ  быть.  Да  на  что  они  и  крестьяне,  его  такое  д-Ьло,  что  ра- 
01а&  безъ  отдыху.  Дай-ка  имъ  волю,  такъ  они  и  нев^кдь  что  зат-Ьють...  Вотъ-те 
а.!  до  чего  дожили!  Только  я  на  это  смотреть  не  буду.  Ври  себ:!^  овъ,  что  хо- 
етъ,  а  я  знаю,  что  съ  мужиками  д-Ьлать...  Ка-бы  я  былъ  большимъ  бояриномъ, 
^къ  управилъ  бы  его  въ  Сибирь.  Этакхе  люди  —  за  себя  не  вступятся!  В-Ьдь  и 
ояре  съ  мужиками-то  своими  поступаютъ  не  по-немецки,  а  все  такъ  же  по-рус- 


^)  Не  сл1>дуетъ,  впрочемъ,  думать,  чтобы  <Живописецъ>  былъ  ужъ  очень 
^аспространенъ,  при  своихъ  пяти  издан1яхъ:  въ  т^  времена — книги,  на  расходъ 
.оторыхъ  сильно  расчитывали,  печатались  въ  числ^  200  экземпляровъ,  о  чемъ 
^поминаетъ  самъ  Новпковъ.  Отъ  этого  малаго  круга  Д']^йств1я,  сатира  Новикова, 
■есмотря  на  свою  живость  и  смелость,  мало  нм^ла  вл1ян1я.  Ова  могла  поддер- 
В1ваться  только  покровительствомъ  государыни^  служа  какъ  бы  отголоскомъ  ея 
аросв'кщенныхъ  мн1}н1й  и  намерев1й.  Но  какъ  скоро  Новпковъ  лишился  этой 
иоиержкн,  и  сатира  его  не  могла  удержаться  вь  своемъ  независимомъ,  твер- 
домъ  положенш:  она  скоро  измельчала.  Впрочемъ,  силы  у  нея  не  могло  быть  и 
въ  цветущее  ея  время,  и  къ  вей  справедливо  приюжять  то,  что  писалъ  къ  Жи- 
вописцу одинъ  раздраженный  приказный  (стр.  109):  <Мн'1Ь  кажется,  братъ,  что 
ты  похожъ  на  постельвую  жены  моей  собачку,  которая  брешетъ  на  вс11хъ  и  ни- 
кого не  кусаетъ,  а  это  называется  брехать  на  в-Ьтеръ.  По  нашему,  коли  брех- 
дуть,  такъ  ужъ  и  укусить,  да  и  такъ  укусить,  чтобы  больно  да  в  больно  было. 
1а  на  это  есть  друпя  собаки.  А  постельнымъ,  хотя  и  дана  воля  брехать  на 
сгЬхъ,  только  никто  ихъ  не  боится». 
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СЕИ  И  ихъ  крестьяне  не  богатое  иашихъ.  Да  что  угъ  и  говорить!  И  спи  свих— 
яулись!...  Недалеко  отъ  меня  деревня  Григорья  Григорьевича  Орлова;  такъ  аяа^ 
•ешь  ли.  по  чему  онъ  съ  нихъ  беретъ?    Стыдно  и  сказать:  ио  полтора  рубля  сч 
души!  А  угодьепъ-то  сколько!  и  мужики  как!е  богатые!  живутъ  себ.11  да  и  гадк! 
не   маютъ,    богатое  иного   дворянина.   Ну,   а  ты  1*азсуди  санъ,  какая  ему 
этого  прибыль,  что  мужики  богаты?   Ка-бы    перетаскалъ  въ  свой  кармапъ,  так* 
это  бы  получше  было.  Этак1й  умъ!...  То-то  не  къ  рукамъ  («такое  добро  доствлос^^  у 
Ка-бы   эта   деревня   была   мол,   такъ  бы  я  но  тридцати  рублеГт  съ  нихъ  бралг^^* 
да  и  тутъ  бы  ихъ  въ  М11)Ъ  еще  не  пусти.1Ъ.  Только-что  мужиковъ  ба-туютъ.  Эх*^ ' 
перевелись-ста  старые  наши  больш1е  бояре:  то-то  были  люди, — не  только-что  ^^' 
ч;воихъ,  да  и  съ  чужихъ  кожи  драли!  > 

Въ  томъ  же  ипсьм'Ь  къ  сыну,  разсудптедьнып  папенька  П8в1. 
щаетъ,  что  его  собаку  Налетку  укусила  другая  бешеная  собака, 
п  что  людямъ  за  это  досталось  хорошо.  <Сидоровна  твоя  (иять) 
всЬмъ  кожу  спустила.  То-то  проказница!  Я  за  то  ее  п  люблю,  что 
ужъ  коли  примется  сЬчь,  такъ  отд4лаетъ>!  О  самомъ  сынк'Ь  ба- 
тюпгка  вспоминаетъ  так1Я  прхятныя  вещи:  помнишь  ли,  говорить, 
какъ  ты  въ  молодыхъ  л4тахъ  забав.1ялся:  ♦вЬшивалъ  собакъ  на 
сучьяхъ,  которыя  худо  гонялись  за  зайцами,  и  сЁкалъ  охотниковъ 
за  то,  когда  собаки  ихъ  перегоняли  твоихъ.  Еуда  какой  ты  бнлъ. 
проказникъ  смолоду!  Какъ,  бывало,  примеп1ься  пороть  людей,  такт 
пойдетъ  крикъ  такой  и  хлопанье,  какъ  будто  за  угломъ  въ  за- 
ст^нкЬ  с4кутъ.  Молись,  мой  другъ,  Богу, — ничего, — правду,  ска- 
зать,— ума  у  тебя  довольно,  можно  в-Ькъ  прожить  >!  (стр.  24). 

Въ  такомъ  же  род'Ь  находимъ  мы  въ  <^Трутн'Ь>  «Отписку  ста 
1ЮСТН  Андрюшки  >,  и  приказъ  барина,  въ  отв-Ьтъ  на  отписку.  Ста.^ 
роста  доноситъ  о   сбор'Ь  оброку  съ  крестьянъ   и  извиняетъ 
имки  т'Ьмъ,  что    «крестьяне   скудны,  взять  негд-Ь  нын^Ьшнимъ 
домъ,  хл'Ьбъ  не  родился,  насилу  могли  сЬмена  въ  гумны   собрат ^^ 
да  Богъ  посЬтилъ  насъ  скотскпмъ  падешемъ».  Зат-Ьмъ  ув'Ьдомляе^^тв^ 
что  неплательщиковъ,  «по  указу  твоему  господскому,  сЬкъ  нещадно >^ 
но  что  они  все-таки  денегъ  не  дали,  потому  что  взять  негд-Ь.  Да- 
л'Ье  д-Ьло  пдетъ  о   Филатк'Ь,  за  которымъ  числятся    недоимки,  го- 
тому  что   онъ   самъ   хтюралъ   все   л'Ьто,  и   старшхй  сынъ   у  него 
умеръ,  а  остались   малые   ребятишки.  Дв4  кл4ти  у    него  проданы 
для  уплаты  недоимки,  лошади  пали,  одну  корову  продали,  а  дру- 
гую оставили  пока  для  ребятишекъ.  <М1ромъ  сказали:  буде  ты  его 
въ  томъ  не  простишь,  то  они  за  ту  корову  деньги  отдадутъ,  а  ре- 
бятип1екъ  поморить  и  его  въ  конецъ  разорить  не  хотятъ>.  Плохо 
уже  и  то,  теперь  безъ  лошади  никуда  не  годится:  господскихъ  ра- 
ботъ    исправлять    не    можетъ.    Дал-Ье   идетъ    р-Ьчь    о    томъ,    что 
крестьянъ  сосЬди  обпжаютъ,  что  имъ  оброкъ  тяжелъ,  что  староста— 
каждое  воскресенье  сборъ  д'Ьлаетъ,  и  неплательп1,иковъ  сЬчетъ  н< 
щадно,  но  что  толку  отъ  этого  н'Ьтъ  вовсе.  Потомъ  староста  ув4- 
домляетъ  о  хозяйственннхъ  расиоряжен1яхъ:  л'Ьсу  господскаго  про- 
дано крестьянамъ  на  дрова   на  семь   рублей  съ  полтиной,  да 
дв'Ь  избы,  по  пяти  рублей  за  избу;  да  съ  Антошки  взято  пять  рублей  ш 
за  то,  что  осмелился  назвать  барина  въ  челобитной  отцомъ,  а  н» 
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эсаолиномъ.  «П  онъ  на  сходЬ  высЬченъ.  Онъ  сказалъ:  я-де  это 
изалъ  съ  гл]П10стп, — и  на-предкп  онъ  тебя,  государя,  отцомъ  на- 
звать не  будетъ>. — Въ  отв'Ьтъ  иа  эту  отписку,  въ  одяомъ  изъ 
тЬдующвхъ  лнстовъ  < Трутня >  (стр.  236  и  ел.)  помещена  <кон1я 
ь  полгЬщичьяго  указа, — человеку  нашему  Семену  Григорьеву  >,  ко- 
орнй  посылался  въ  деревню  для  ревизхи.  Вотъ  н-Ькотория  статьи 
каза. 

<1)  Про^здъ  отсюда  до  деревень  нашихъ,  и  оттуда  обратно,  ихЬть  на  счетъ 
таросты  Андрея  .Лазарева. 

2)  Прг'Ьхавъ  туда,  старосту  при  собра111и  вс^хъ  крестьяпъ  высечь  нещадно 
I  то,  что  онъ  за  крестьянами  ии^^лъ  худое  смотр'Ьнхе  и  запусЕалъ  оброкъ  въ 
^донмку,  и  послЬ  ияъ  старостъ  его  см'Ьнить;  а  сверхъ  того  взыскать  съ  него 
графу  сто  рублей. 

3)  Сыскать  въ  самую  истинную  правду,  какъ  староста  и  за  как1я  взятки 
1€ъ   оболгалъ   (обмапулъ)   ложнымъ  доносомъ?  За  то  прежде  всего  его  высЬчь, 

потомъ  начинать  сл'Ьдствхемъ  иоручспное  теб1Ь  д-Ьло. 

А)  И  кякъ  н'Ьтъ  С()МЯ']^Н1Я,  что  стироста  доногъ  учипилъ  ложный,  то  за  оный 
^ревесть  его  къ  намъ  па  житье  въ  село;  буде  же  онъ  за  да.1ьпимъ  разотояи1емъ 
^ревозиться  и  разорять  себя  не  похочетъ,  то  взыскать  съ  него  за  оное  еще 
жтьдесятъ  рублей. 

8)  Крестьянъ  въ  разд^лЬ  земли,  по  просьбЬ  ихъ,  поровнять,  по  твоему  благо- 
Я8сужден1Ю;  но  при  тоиъ  однакожъ  объявить  имъ,  что  сбавки  съ  яихъ  оброку 
е  будетъ,  и  чтобы  они,  не  д^лая  никакихъ  отговорокъ,  платили  бездоииочно, 
еиатильщикоьъ  же,  при  собран1и  вскхъ  крестьянъ,  сЬчъ  нещадно. 

9)  Объявить  вИмъ  крестьянамъ.  что  къ  будущему  рашежеваш'ю  земель  по- 
ребяо  взять  выпись;  и  для  того  на  оное  собрать  теб^Ь  съ  крестьянъ,  сколько 
отребно  будетъ  на  взятье  выписи. 

10)  Въ  пачавш1йся  рекрутск!!!  наборъ  съ  нашихъ  деревень  рекрута  не  ста- 
1ть;  ибо  зд'Ьсь  за  нихъ  поставлснъ  въ  рекруты  Гришка  ведоровъ,  за  чииенныя 
къ  неоднократно  пьянство  и  воровства,  вместо  яаказан!я,  а  съ  крестьяпъ  за 
1Ставку  того  рекрута  собрать  по  два  рубля  съ  души. 

12)  По  просьбк  крестьяпъ,  у  Филатки  корову  оставить,  а  взыскать  за  нее 
аыи  съ  нихъ;  а  чтобы  они  впредь  таьимъ  л'Ьмивцамъ  потачки  не  делали,  то 
пкть  Филатк'Ь  лошадь  на  м1рск1Я  деньги;  а  Филатк'Ь  объявить,  чтобы  онъ 
редь  пустыми  своими  челобитными  не  утруждалъ,  и  платилъ  бы  оброкъ  бездо- 
Ючпо. 

13)  Старосту  выбрать  м1роиъ  и  подтвердить  ему,  чтобы  онъ  о  сборЬ  оброч- 
ххъ  денегъ  им'Ьлъ  неусыпное  попечеше  и  неплятельщиковъ  бы  с^^къ  нещадно; 
'де  же  как1я  впредь  явятся  недоимки,  то  оное  взыскано  будетъ  все  со  ста- 
>сты. 

16)  По  исправлеши  всего  вышсписаннаго,  -Ьхать  теб-Ь  обратно;  а  старости 
]к  кр'Ьпко  приказать  неусыпное  имФ.ть  нопсчен1е  о  сбор11  оброчныхъ  деяегъ>« 

Если  это  письмо  вымышлено,  то  нужно  признаться,  оно  вы- 
гыпглено  съ  бол ьш  имъ  талантомъ  п  знашемъ  д'Ьла  и  недостатковъ 
'ОГО  времени.  Какъ  ярко  ироглядывастъ  здЬсь  старинный  произволъ 
[ОМ'Ьщпчьей  власти,  не  им'1>юп1,ей  въ  виду  ничего,  кром-Ь  собствен- 
1аго  обогап1.ея1я!  Какъ  сильно  и  ярко  выражается  полное,  нев*- 
кественное  пренебрежен1е  ко  всЬмъ  чолов'Ьческимъ  правамъ  и  тре- 
)0ван1ямъ  крестьянъ!  И  все  это  безъ  ожесточен1Я,  безъ  злобы,  а 
овершенно  спокойно:  внушать  имъ,  чтобы  платили;  а  не  станутъ 
.ггатпть,  такъ  с^чъ  нещадно!  Переселить  его  въ  отдаленное  село; 
пе  зпхочетъ  разоряться,  такъ    взять  съ   него  50   рублей!  II  за- 
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м-Ьчатсльно,  что,  не  ум-Ья  самъ  определить  гравицъ  свопхъ  иравъ 
въ  отношен1И  къ  крестьянамъ,  самъ  не  зная  м*ры  своему  вроиз- 
волу,  пом^щикь  вередаетъ  тотъ  л;е  пронзволъ  и  человеку  своему. 
«Поровняй, — говорить, — ихъ  по  твоему  благора^сужденш;  возьмись 
нпхъ  сколько  потребно  будетъ>,  т.  е.  сколько  теб*Ь  покажется  нуж- 
нымъ.  Тутъ  уже  «челов-Ькъэ  Семенъ  Грпгорьевъ  получплъ  учаспе 
въ  пнтересахъ  своего  господина  и,  всл'Ьдствхе  того,  получаетъ  та- 
кую же  произвольную  власть.  Этотъ  просторъ  произвола  грубаго  и 
нев4жественнаго  виденъ  почти  во  всЬхъ  тппахъ  большнхъ  господь 
прошедпгаго  стол-Ьтхя,  сохраненныхъ  воспомпнан1ями  современни- 
ковъ  пли  литературными  создан1ями.  Въ  <Д4тскихъ  годахъ>  мы 
видимъ  дв-Ь  ташя  личности,  кром'Ь  старика  Багрова,  который  тутъ 
также  является  съ  своимъ  обычнымъ  характеромъ. 

Важное  мЬсто  въ  воспоминан1яхъ  г.  Аксакова  занпмастъ  Пра- 
сковья Иванова   Куро-Ьдова,  его   двоюродная    бабушка.  Это   бша 
женщина,   много   испытавшая   на   своемъ   в-Ьку,  имЬвшая   доброе 
сердце  и  светлый  взглядъ  на  веш;и.  Она  хотела,  медсду   П1ючимъ^ 
чтобы  мужики  ея  были  богаты.  Но  при  всемъ  томъ,  и  она  избало — 
валась   отъ   постоянной   раболЬпной   покорности   всЬхъ  окруаваю  — 
щихъ.  Вся  ц1^ль  жизни  опред'Ьлплась  для  вел  т-Ьмъ,  чтобы  нич'Ьм':1ш» 
не  озабочивать  себя   и  не   им'Ьть  никакихъ  преградъ  для   своих-^^з, 
желан1й.  Поэтому   она  поручила  все  управлеше  крестьянами   М 
хайлушкЬ,  хотя  и  знала,  что  онъ  плутъ.  Главное  для  вея  было 
чтобъ  се  нич'Ьмъ   не    безпокоили:  съ  Михайлушкой  она  этого 
стигла,  и  съ  вея  было  довольно.  Многочисленная  дворня  ея    бы.гзгиа 
безобразно  избалована  и  безнравственна;  она  не  хо'гЬла  ничего  эь^^. 
м4чать.  Если  Л1е  какъ-нпбудь  случайно  наткнется  она  на  пьяна. хо 
лакея  пли  какого-нибудь  двороваго,  то  сейчасъ  прикажетъ  Миxа.^б. 
лушк-Ь  отдать   виноватаго   въ   солдаты;  не    годится — спустить    в^ 
крестьяне.  Зам-Ьтитъ  нескромность  поведенхя  въ  женскомъ  пол4 — 
опять  прикажетъ  отослать   такую-то  въ  дальнюю  деревню   ходить 
за  скотиной  и  потомъ  отдать  за  крестьянина. 

«Но, — зам4чаетъ  г.  Аксаковъ  въ  своихъ  Заппскахъ, — для  того 
чтобы  могли  случиться  так1я  стропя  и  возмутительныя  наказания, 
надобно  было  самой  барын'Ь  нечаянно  наткнуться,  такъ  сказать,  на 
виноватаго  или  виноватую.  А  какъ  это  бывало  очень  рЬдко,  то  все 
вокругъ   нея  утопало   въ   безпутств'Ь,  потому  что    она  ничего  н^ 

знала  и  очень   не   любила,  чтобъ  говорили  ей  о  чемъ-нибудь   по 

добномъ>  (стр.  314).  Привычка  вич4мъ  не  стеснять   себя,  нпчег 
не  д-Ьлать  для  обицества,  а,  вапротивъ,  требовать,  чтобы  друпе 


д4лали  для  нея,  постоянно  выражается  во  всЬхъ  поступкахъ  Пра — 
сковьи  Ивановны;  гостями  своими  она  забавляется,  какъ  ей  взду — 
мается,  или   ругаетъ   ихъ   въ  глаза,  если    захочетъ;  отъ   родныхс:^ 
своихъ  ова  требуетъ   повиновешя  и  никогда  не    встр*Ьчаетъ  прссп 
тивор4ч1я,  даже  въ  самыхъ  важвыхъ  случаяхъ.  Такъ,  Алексея  Ст< 
павыча  Багрова,  гостившаго   у  ней,  она  не   хогЬла  отпустить 
умираюш,ей  матери,  сказавши,  что  <вздоръ!  она  еще  не  такъ  слаба>,- 
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г  АлексЬй  Степанычъ  не  см-Ьдъ  ея  ослушаться,  пробнлъ  у  ней 
яшнее  время  п  не  засталъ  въ  живыхъ  матери.  Такъ,  она  не  за- 
:от4ла,  чтобы  Д'Ьтп  обедали  съ  большими,  и  Софья  Николаевна, 
гикогда  не  об'Ьдавшая  врозь  съ  своимъ  милымъ  Сережей,  не  см^Ьла 
^аже  заикнутьсл  о  томъ,  чтобы  посадить  д'Ьтей  за  общ1й  столъ. 
1еограниченный  ороизволъ  съ  одной  стороны  и  полное  безглас1е 
7Ь  другой — развивались  въ  ужасаюш;ихъ  разм-Ьрахъ,  среди  этой  без- 
работной, пышной  жизни  на  трудовые  крестьянсше  гроши.  Даже 
гь  т4хъ  поступкахъ,  которые  происходили  просто  отъ  радуш1я,  ве- 
селости, отъ  доброты  сердца,  наконецъ,  и  въ  нихъ  этотъ  грубый 
гроизволъ,  это  незнан1е  м'Ьры  своевол1ю  въ  обхождеши  съ  людьми, 
:оторыхъ  и  за  людей  не  считали,  выглядываетъ  подобно  безобраз- 
ому  пятну  на  хорошей  картин-Ь.  Въ  воспоминан1яхъ  г.  Аксакова 
аходимъ  мы,  между  прочимъ,  изображенхе  сценъ  такого  рода, 
[ежду  гостями  Прасковьи  Ивановны  бывалъ  часто  Адександръ 
Гихайловичъ  Карамзинъ,  котораго  всЬ  называли  богатыремъ  за  его 
громный  ростъ  п  необыкновенную  силу.  «Однажды,  въ  припадк'Ь 
еселости,  схватилъ  онъ  толстую  и  высокую  Дарью  Васильевну 
приживалку  Прасковьи  Ивановны)  и  началъ  метать  ею,  какъ 
•ужьемъ,  солдатск1й  артикулъ.  Отчаянный  крикъ  испуганной  ста- 
рухи, у  которой  свалился  платокъ  и  волосникъ  съ  головы,  и  сЬ- 
;ыя  косы  растрепались  по  плечамъ,  поднялъ  пзъ-за  картъ  всЬхъ 
'ОСтей,  и  долго  общгй  хохоть  раздавался  по  всему  дому>  (стр.  426). 
)ти  добрые,  б.1агородные  люди,  гости  Прасковьи  Ивановны,  могли 
:м*яться,  смотря  на  такую  сцену!  Да  отчего  же  имъ  было  и  не 
!м4яться,  когда  они  тысячу  разъ  видали  сцены  гораздо  посерьез- 
Ае.  «Но  мн*  жалко  было  бедную  Дарью  Васильевну*, — прибавля- 
ла г.  Аксаковъ, — и,  разумеется,  какъ  всегда,  цепосредственное 
[увство  ребенка,  еш;е  чпстаго  и  неиспорченнаго,  служитъ  и  зд^сь 
'орькою  уликою  взрослымъ. 

Другая  изъ  личностей,  упоминаемая  г.  Аксаковымъ,  и  относя- 
щаяся къ  тому  же  разряду,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  есть 
огатый  пом-Ьщикъ  Д.,  употребивш1й  свое  богатство  очень  хорошо: 
а  оранжереи,  мраморы,  статуи,  оркестръ,  удпвительныхъ  замор- 
Бихъ  свиней,  величиною  съ  корову,  и  т.  п.  Мать  Сережи  отозва- 
:ась  о  Д.,  что  онъ  человЬкъ  добрый.  То  же  самое  говорилъ  о  немъ 
[  одинъ  изъ  крестьянъ,  который,  между  прочимъ,  вотъ  что  раз- 
жазывалъ  о  немъ. 

<  Когда  умерла  одна  изъ  великол'Ьпныхъ  свиней  (которыхъ  было  дв1;  у  Д.), 
го-то  горе-то  у  насъ  было, — говорилъ  мухикъ.— Баринъ  у  насъ,  дай  ему  Богъ 
иного  л'Ьтъ  вдравствовать,  добрый,  милостивый,  до  вслкаго  скота  жалостливый, 
такъ  иечаловался,  что  у-Ьхадъ  изъ  Никольскаго:  ужъ  и  мы  ему  пе  взмилились. 
Оно  и  точно  такъ:  насъ-то  у  него  много,  а  чушекъ-то  всего  было  дв-Ь,  и  г1; 
взъ-за  моря;  а  мы  доморощина.  А  добрый  баринъ,  ужъ  сказать  нельзя,  какой 
добрый;  да  и  зат']ЬГ1НИкъ!  У  насъ  на  вы'Ьзд']^  изъ  села  было  два  колодца:  вода 
[реотм^>нная,  родниковая,  холодная.  Мужички,  выезжая  на  поле,  завсегда  ею 
ользовались.  Такъ  онъ  приказалъ  надъ  каждымъ  колодцемъ  по  деревянной 
(^вк-Ь  поставить,  какъ  есть — од^тыя  въ  кумачные  сарафаны,  подпоясаны  золо- 
адсъ    позументомъ,    только   босыя;    одной    ногой    стоитъ  на  колодд'Ь,  а  другую 
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подняла,  ровно  прыгнуть  хочетъ.  Ну,  всякъ,  кто  ни  -^^дехъ,  и  конный,  к  в^ш!^^ 
остановится  и  заглядится.  Только  крестьяне-то  воду  изъ  кододцевъ  Орать  аере- 
сгали:  говорятъ,  что  непригоже >!  (стр.  474). 

Бидите,  какъ  прихотливая  загЬя  тогдашняго  богатаго  поме- 
щика, затЪя  самая  невинная  и  добродушная,  выказываеть  однаш> 
полное  неуважеше  обычаевъ,  взглядовъ  и  нуждъ  его  креетьявъ. 
Ему  н^тъ  нужды,  что  его  деревянныя  нимфы  лпшаютъ  крестьянъ 
воды;  за  то  про'Ьзжхе  останавливаются  и  дивятся!  Это  такая  же 
невинная  штучка,  какъ  выкидыванхе  артикула  посредствомъ  Дарьн 
Васильевны.  Въ  этомъ  же  род^  были  и  гат^и  старика  Багрова, 
когда  онъ  былъ  въ  хорошемъ  расположен1и  духа.  Онъ  после  ужина 
заставлялъ,  наприм']^ръ,  двухъ  слугъ  своихъ,  Мазана  и  Танайченка, 
драться  на  кулачки  и  бороться.  При  этомъ  онъ  самъ,  см-Ьха  ради, 
ихъ  поддразнивадъ  до  того,  что  они  не  шутя  начинали  колотить 
другъ  друга,  и  даже  вц-Ьплялись  другъ  другу  въ  волосы.  Такая 
забава,  д'Ьйствительно,  не  должна  была  казаться  дикою  и  безнрав- 
ственною тому  человеку,  въ  которомъ  считалось  большою  мило- 
стью,  когда  онъ,  будучи  въ  хорошемъ  расположенш  духа,  позво- 
лплъ  мужику  <  жениться,  не  дожидаясь  зимняго  времени,  и  не  на 
той  д*вк4,  которую  назначи.1ъ  самъ  (<Сем.  хр.>,  стр  43). 

Само  собою  разумеется,    что  многое  изъ   того,   что   намъ    ка- 
жется теперь  безчелов4чнымъ  и  безнравственнымъ,  происходило 
отъ  обш;ей  тому  времени    недостаточности  здравыхъ   понят1Й   об 
всемъ  на  св4тЬ.    Сближеше   съ   Европою    для  многнхъ   важных 
бояръ  послужило  только  средствомъ  получать  изъ-за  границы  бол* 
предметовъ,  служащихъ  въ  роскошной  жизни,  а  роскошь  была  ир 
чиною  многихъ  безнравственныхъ  поступковъ.    Князь  Щербатовэ^ 
въ  своемъ  сочинеши  <Оповреждети  нравовъ  въ  Россш>,  главно^ 
причиною  всего  зла  полагаетъ  сластолюбге  ^).  Приводимые  имъ  иржг* 
м^ры  сильно  свпд'Ьтельствуютъ  въ  пользу  его  мн^нхн.  Но  ясно,  что 
сластолюбге  могло  быть  только  ближайшею  причиною  развращенхя. 
Остается  вопросъ:    откуда  бпалось  такое  сластолюбхе   и,    главное, 
откуда  получало  оно  средства    для  удовлетворенхя  своихъ   прихо— 
тей?  Челов*къ,  обязанный  пр1обр'1>тать  средства  для  жизни  своимн^ 
трудами,  не  скоро  можетъ  предаться  вд1яшямъ  «сластолюбхя».  На- — 
противъ,  человЬкъ,  получаюш,1й  огромные  доходы  безъ  всякихъ  съ — 
своей  стороны  усилхй,  естественно  предается  вс4мъ  излишествамъ,  ^ 
всякой  роскоши,  зная,  что  на  него  работаютъ  другхе,  и  что,  бла — 
годаря  этимъ   другимъ,   средства    его   неистощимы.   Конецъ   кон — ■ 
цовъ — вся  причина  опять  сводится    къ  тому  же  главному   источ — 
нику  всЬхъ  бывшихъ  у  насъ  внутреннихъ  б*дств1й  —  крепостному^ 
влад^шю  людьми.    Оно-то  и  внушало  владельцу  его   безиечность- 


^)  См.  разборъ  сочипен1я  кн.  Щербатова,  нааисанныи  С.  В.  ЕшевсЕин- 
п  помЬщенпыГ!  въ  <Лтеиб'Ь>,  1858  г.  .'^>  3.  Статья  эта,  и  особевно  выписк. 
изъ  Щербатова,  сд1>ланныя  въ  ней,  чрезнмчаЛно  любопытны  для  объясненк 
многихъ  явлен!»  въ  государственной  Д'Ьятсльности  Рисс1и  прошлаго  В'ЬЕа. 
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его  л'Ьнь,  спесь  п  презр4н1е  къ  гЬмъ,  которые  были  осулсдепн  еду- 
асить  для  его  прихотей.  Общему  будто  бы  непониман1Ю  челов-Ьче- 
скаго  достоинства  въ  тотъ  в4къ  —  приппсать    поступки,  подобные 
вышеприведеннымъ,  нельзя.  Правда,  что  въ  то  время  д  вообще  нравы 
были  грубее;  но  вспомнимъ  только,  что  голосъ  евангельскаго  уче- 
Н1Я  о  братской  любви   къ  челов-Ьчеству  раздался  въ  нашемъ  оте- 
честве за  восемьсотъ  л'Ьтъ  предъ  т4мъ...  Что  въ  в-Ькъ  Екатерины 
достоинство  и  право  человека   понимались  улсе  очень  ясно;  дока- 
затель-'твомъ  можетъ  служиться  Наказъ.  Мало  того,  даже  въ  ли- 
тературе раздавались  голоса    протпвъ   неуважешя   человЬческихъ. 
лранъ.  Въ  « Живописце  >  есть  одна  статья,  называющая  безразсуд- 
ствомъ  мнен1е  о  какой-то    неблагорожденности  крестьянъ   и  при- 
яисывающая  его  именно    помещичьему  положен1Ю   и  привычкамъ. 
Мы  прпведемъ  эту  статью  («Жив.>,  стр.  137). 

кБезразсудъ  боленъ  мн^нхемъ,   что  крестьяне    не    суть  человЬки,    но   кре- 

<з  тьяне,  а  что  такое  крестьяне,  о  томъ  знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  кр^- 

цюстные  его  рабы.    Онъ  съ  ними   точно   такъ  и  постуиаетъ,    собирая   съ    нихъ 

гк*лзБкую  дань,  называемую  оброкъ.    Никогда  съ  ними  не  только-что  не  говорнтъ 

-кхи  слоБа,  во  и  не  удостоиваеть  ихъ  на1;донен1я  своей  головы,  когда  они,  по  во- 

суточному  обыкповен1ю,  предъ   нимъ  по  земл-Ь  распростираются.    Онъ  тогда  ду- 

зваетъ:  <я  господинъ,  они  мои  рабы;  они  для  того  и  сотворены,    чтобы   претер- 

хя^вая    всяк1я  нужды,  и  день  и  ночь  работать    и  лсполнять   мою   волю   неправ- 

-»знмъ  нлатехемъ  оброка;  они,  памятуя  мое  и  свое  состоян1е,  должны  трепетать 

91оего  взора >.  Бъ  доиолнен1е  къ  сему  лрибавляетъ  онъ,  что  точно  о  крестьянахъ 

«сказано:  въ  11от{>  лвца  твоего  си'Ьси  хл^бъ  твой.  Б']^дные  крестьяне  любить  его, 

лйкъ  отца,  не  см"Ьютъ:  но,  почитая  въ  немъ  своего  тирана,  его  трепощутъ.  Они 

работаютъ  день  и  ночь,  но  совс^мъ  т'Ьмъ  едва-едва  ии'Ьютъ  дневное  пропиташе, 

за   т-Ьмъ,   что    на-силу    могутъ    платитъ    господсме    поборы.    Они  и  думать   не 

см-^ютъ,  что  у  нихъ  есть  что-нибудь    собственное,  но  говорятъ:  это  не  мое,  но 

Бож1е  и  господское!    Всевышн1Г1  благосл«»вл«етъ   ихъ  труды,  а  Безразсудь   оби- 

раетъ  ихъ!    Лезразсудннй!   развЬ  не  знаешь    ты,  что   между    твоими   рабами  и 

^елов'Ьками   гораздо  бол1'.е   сходства,    нежели  между  тобою  и  человеком ь?    Во- 

оОрази  рабовъ   твоихъ   состояа1е:    оно  и  безъ  отягощен1я    тягостно.   Когда-жъ 

ты  гнушаешься  т^^ми,    которые  для  удовольствован1я  страстей  твоихъ   трудятся 

почти  безъ  отдохновен1я,  то  подумай,  какъ  должны  гнушаться    тобою  истинные 

^^лов'Ьки>! 

Заключешемъ   этой   статьи   служитъ    «Рецептъ:>,    въ  которомъ 
зразсуду  предписывается,  какъ  средство  для  пзлечен1я  отъ  без- 
азсудства,   упраяшенхе   въ  разсматривашп   костей  господскихъ  и 
рестьянскихъ,  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  найдетъ  между  ними  раз- 
лнч1е  («Живопис»,  ч.  I,  стр.  140). 

Что  подобный  *безразсудства>  не  вымышлены  «Жппописдемъ>, 

а  дЬйствительЕО  существо1^алп,    очевидно  пзъ  фактовъ,  уже  пред- 

<ггавленныхъ  нами,   и  множества  другпхъ,   которые   мы   моглп  бы 

представить  изъ  заппсокъ  со  временников  ь.  Даниловъ,    напр.,  раз- 

сказываетъ  одинъ  случай    изъ  своего  отрочества   (Заппскп   Дани- 

юва,  М.  1842,  стр.  42—41),  фактически  доказываюпцй,  какъ  смо- 

рр'Ьли  иные   помещики  на  крестьянъ.  Дан1иовъ  былъ  одно  время 

«•:&  деревн'Ь  у  родственницы  своей,  какой-то  вдовы,  у  которой  былъ 

1г.л:€мянникъ  Ванюша.   Разъ  этотъ  племянппкъ  затащи.1ъ  Данилова. 
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и  еще  одного  ^  молодого  сдугу>  тихонько  обивать  яблоки.  Но  какъ 
т'Ь  не  хогЬлп  приниматься  за  это,    то   онъ   одпнъ   управился   съ 
яблонью.  Тетуиш*  донесли  о  такомъ  поступк-Ь;    она   велела   при- 
звать виновныхъ  и,  въ  страхъ  племяннику,  велЬла  < поднять  слугу 
на  козелъ,  и  сЬкли  его  очень  долгое  время  немилостиво».  Племян- 
нику же  сделали  выговоръ.  —  О  той  же  вдов4,   Даниловъ  разска- 
знваетъ,  что  она,    каждый  день  решительно,  призывала  во  время 
об'Ьда  кухарку  и  тутъ  же,  въ  столовой,  приказывала  сЬчь  ее:    <я 
потуда  с4кутъ,  и  кухарка  кричитъ,  пока  не  перестанетъ  вдова  щн 
кушать;  это  такъ   уже  введено  было   во  всегдашнее   обыкновеше, 
видно  для  хорошаго  аппетита >  (стр.43).  Въ  такихъ  развлечешяхъ 
нельзя  не  видеть    той  самой  мыа1и,  какую   подм-Ьтилъ    «Живопи- 
сецъ>  у  Безразсуда. 

Интересно  вид4ть,    какъ  произво.1ъ  и  грубость   въ   обращенш 
съ  своими  подвластными  переходили  въ  старину  у  пом4щпковъ  и 
въ  ихъ  собственныя  семейныя  отношен1я.  Степанъ   Михайловичъ, 
привыкппй,  чтобы  его  трепетали  въ  пол^,  на  гумн-Ь,  на  мельниц4, 
не  могъ  уже  не  требовать  страха   и   трепета   и  отъ   домашнихъ. 
Свою  Арину  Васильевну  онъ  таскалъ   за  косы  такъ,   что    она  п(У 
целому  году  съ  пластыремъ   на  голов'Ь  ходила.  Дочери  боя.шсь  1ш 
почитали  его,  какъ  своего  господина,  а  не  какъ  отца.  Отсутств!^ 
живыхъ  семенныхъ  связей  и  тупая  покорность  передъ  силой  оче 
ярко  выразились  въ  семейств-Ь  Багровыхъ  поел*  смерти  д-Ьдушк 
Описаше  сценъ,  постЬдовавшихъ  за  смертью  Степана  Михайлович 
лринадлежитъ   къ  числу  самыхъ  живыхъ  и  пнтересныхъ  страниц^- 
<:Д'Ьтскихъ  годовъ>    Г.  Аксакова.  Любопытно,  какъ   относятся  Т1^ 
перь  мать  и  старш1я   сестры   къ  АлексЬю   Степановичу   п  къ  к.^. 
в^стк-Ь,  которую    прежде  столько  преследовали.    Старуха  мать  :^^ 
см^етъ  сЬсть  за  столъ,    пока   не  явится    младшхй   сынъ,   ставпх;^ 
теперь  хозяиномь  въ  домЬ.  Напрасно  невестка  ее  упрашиваетъ  яе 
дожидаться;  старуха  отв-Ьчаеть:  «н^тъ,  н^тъ,  нев'Ьстынька:  но  на» 
шему  не  такъ,  а  всякъ  сверчокъ  знай  свой  шестокъ».  Когда  сыдь 
входить,  она  встаетъ  и  идетъ  къ  нему  на  ветрЬчу  съ  поклономъ, 
а  сестры  даже  падаютъ  въ  ноги  брату,  съ  вытьемъ  и  просьбами— 
не  оставить  ихъ.  Потомъ  съ  гЬмп  же  униженными  просьбами  обра — 
П1,аются  къ  нев-Ьстке,  какъ  хозяйке   въ  дом-Ь.    Сцены   эти  могуп^- 
н^которымъ  нравиться,    какъ  живой   памятникъ   патр1архальн1ш^ 
отношен1й  домочадцевъ  къ  владыке  дома.  Но  мы,  признаемся,  н 


видимъ  въ  нихъ  ничего,  кром4  чрезвычайной  неразвитости  и  сиу — 
тайности  нравственныхъ  понят1й  и  кроме  привычки — быть  под-^ 
началомъ,  при  отсутствхи  всякихъ  духовныхъ  связей  любви  п  истин— 
наго  уваженхя.  Интересно,  какъ  выражается  за  об^домъ  печали 
по  только-что  умершемъ  глав*  семейства. « За  етоломъ  все  приня.1нсгг 
такъ  кушать,— говоритъ  г.  Аксаковъ,—что  я  съ  удпвлешемъ  сно1^: 
трелъ  на  всёхъ>.  Между  прочимъ,  одна  пзъ  дочерей  покойнике^ 
разливая  уху  и  накладывая  всемъ  груды  икры  и  печенокъ,  прсп 
ч;и.1а  покушать  ихъ  въ  память  того,  что  батюшка-то  любплъ  пх-^: 
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Я  при  этомъ  слезы  капали   у  ней  ъъ   тарелку.  Несмотря  на  то, 
юна,  какъ  и  друг1е,  кушала  съ  удивитедьнниъ  аппетитоиъ.  Посл^ 
абЬдд.  же  всЬ   отправились    спать  и  проспали   до  веч^рняго  чая. 
Въ  девятый  день  опять  былъ  об-Ьдъ,  и  тутъ    уже  всЬ   были   спо- 
койны, пока  не  подали  блиновъ.  Но  какъ  только  явились  на  столъ 
^лины,  вс^^  принялись  кушать  ихъ  со  слезами  и  даже  съ  рыда- 
Е1ЯМИ.  Это  выражен1е  любви  посмертное.    А  вотъ,   что   было  при 
аизни.  Во  время  житья  въ  Багров'Ь,  уже  посл'Ь  смерти  Д'Ьдушки, 
Сережа  зашелъ  въ  одинъ  амбаръ,  отд'Ьленный  для  тетушки  Татьяны 
Степановны,  оставшейся  незамужнею   и  жившей  при  родителяхъ. 
Тамъ  увид4лъ  онъ  сундучки,  ларчики,   яп1;ики,  посуду,  даже   бу- 
а?ыл:ки  съ  новыми  пробками  и,  наконецъ,  кадушку  съ  колотымъ  са- 
харомъ.  Онъ  обратился  за  объяснешемъ  такого  страннаго  явлешя 
къ  своей  нян^  Параш'Ь,  и  та,  увлеченная   благороднымъ   негодо- 
звашемъ,  объяснила,    что  барышня  все  это   потихоньку  натаскала 
7  покойнаго  д'Ьдушки,    а  бабушка  ей  потакала.  Такова   была   се- 
'иейная  нравственность,  таковы  отношешя  между  людьми,  въ  сущ- 
"ности   не  злыми  и  не   безчестными.   Г.    Аксаковъ   зам-Ьчаетъ  (въ 
«Семейной    хроник'Ь>),   что   вообш;е,    несмотря   на   свой   трепетъ 
^1редъ  Степаномъ  Михайловичемъ,  и  жена,  и  дочери  пользовались 
-веякимъ  удобнымъ    случаемъ  надуть   его    и   постоянно   съ   нимъ 
хитрили.  Этого,  разумеется,  и  сл-Ьдовало  ожидать  отъ  людей,  ко- 
торые связываются  между  собою  единственно  узами  страха  п  изъ 
которыхъ  одинъ  привыкъ   своевольно   распоряжаться,   а  друг1е  — 
безсловесно  и  неразумно  трепетать  предъ  его  волей. 

Впрочемъ,  и  эти  покорный  суш.ества  имЬли  свою  сферу,  въ  ко- 
торой являлись  уже  сами   распорядительницами.    Во  влад'Ьнхи  ба- 
бушки Арины  Васильевны   находился   свой   особый  м1ръ  деревен- 
СБИхъ  д^вокъ  и  д-Ьвчонокъ.    Г.  Аксаковъ  разсказываетъ  одну  изъ 
сценъ  бабушкина  управлешя,  которой  ему  привелось  быть  свид-Ь- 
тгелемъ.   Поел*  смерти  мужа,   Арина  Васильевна,  уже  ослабевшая 
ж  отставшая   отъ  хозяйства,    занималась  главнымъ  образомъ  пря- 
.экей  Еозьяго  пуха.  Множество  д^вочекъ,  сидя  вокругъ  нея,  должны 
-<ыли  выбирать  волосья  изъ  кючковъ  козьяго  пуха.  Бели  выбрано 
было  нечисто,  то  бабушка  бранилась.  Одинъ  разъ,  бабушка  сидела 
такимъ  образомъ  за  пряжей  и  весело  разговаривала  съ  внучкомъ. 
следовательно,   была    въ  самомъ   шелковомъ    расположен1и    духа, 
когда  одна  д-Ьвочка   подала  ей  свой  клочекъ  пуху,  уже  разъ  воз- 
вращенный назадъ.  с  Бабушка  посмотрела  на  св4тъ  и,  увидя,  что 
«сть  волосья,  схватила  одной  рукою  девочку  за  волосы,  а  другою 
«нташ;ила  изъ-подъ  подушекъ  ременную  плетку  и  начала  хлестать 
бЬдную  девочку >  (стр.  269).  Внучекъ  былъ  возмуш;енъ  этимъ  зрЬ- 
лищемъ  и  убежалъ  отъ  него;   но  для  бабушки  это   была  обыкно- 
венная семейная  расправа:   на  то  ужъ  и  плетка  лежала  подъ  по- 
дпушками. Это  даже  не  было  собственно  назначено  для  дворовыхъ 
креетьянскихъ  девчонокъ;  справедливость  требуетъ  сказать,  что 
съ  родными  детьми  так1я  потасовки  были  тогда  не  въ  редкость. 

довролювовъ.  т.  1.  20 
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Руки,  привыкш1Я    къ  разиашастому   управленгю,   требовали   и  в% 
семейств'^  такой  же  деятельности,   какъ  на  господскомъ  дворЪ  I 
запашк'Ь.   Не  только  у  тавихъ  людей,   какъ  старики  Багровы,   не 
и  у  бол^Ье  вроткихъ  господь  воспитанхе  д^тей   шло  постоянно  еь 
помощью  собственноручной  раеправн.   Болотовъ,  наприи^Ьръ,   раз^ 
евазяваеть   о  своей  матери,   что  она  была  весьма   кроткая  и  ра- 
зувшая женщина.  О  ея  кротости,  даже  трусости,  свид'Ьтельствуюп^ 
МН0Г1Я  обстоятельства  въ  запискахъ  Болотова.  Когда,  напржкЪрк, 
одинъ    сосЬдъ   подалъ   на  нее    въ  судъ  жалобу,   что  къ  ней  въ 
именье  уб'Ьжала  когда-то  его  крепостная  баба  и  вышла  тамъ  ва- 
мужъ  за  кр'Ьпостного  Болотовыхъ  мужика,  то  мать  Болотова  крайне 
перепугалась,  собрала  домашнее  совещанье  и,  уб'Ьдившись,  что  со- 
суда требоваше  правое,   что  онъ  свою  бабу  требовать  назадъ  во 
всякое  время  и  по  вс']^мъ  законамъ  можетъ,   помещица  решилась 
стараться  только  объ  одномъ:  склонить  соседа  къ  миру,  хотя  6н 
и  съ  большими  уступками  съ  ея  стороны.    Другое  обстоятельство: 
Болотова  свихнула  себ*  ногу,  оттого,   что  очень   скоро  побежала 
и  какъ-то  второпяхъ  неловко  повернула  ногу,  при  в4сти  о  пр^здЬ 
въ  домъ  ея  брата,  который  изв^стонъ  былъ  крутымъ  своимъ  нра- 
вомъ.  И  эта,  столь   боязливая  и  нер']^шительная  женщина^   нахо^ 
дила,  однако  же,    силы   собственноручно   наказывать   сына.    <Не-^ 
р4дко  случалось — говорить  Болотовъ — (стр.  105),  что  сза,  поста — 
вивь  меня  въ  ногахь  у  своей  кровати,   предпринимала  меня  вс^^ 
чески  тазать,  и  иногда  продолжала  тазанье  таковое  съ  ц^лый  час^ 
времени».  Какъ  она  обращалась  съ  своими  людьми,   Болотовъ  нг^ 
упоминаетъ;  но  объ  этомъ  можно  догадываться  изъ  его  же  слов:^ 
что  <  ее  легко  было  подвигнуть  на  гн4въ,  и  въ  семъ  случае  долж]^^' 
были   всЬ   молчать  и  повиноваться  ея  воле>.    Подобныхъ  лицъ  1г 
случаевъ  можно  было  бы   привести  множество   изъ  разныхъ  со^. 
нешй,  относящихся  къ  тогдашнему  быту;  но  предметъ  этотъ  такъ 
общеизв-Ьстепъ,  что  распространяться  о  немъ,   кажется,  вгЬтъ  на- 
добности. 

Такпмъ    воспиташемъ   поддерживалось,    конечно,    продолжеше 
стараго  порядка   и  въ  сл-Ьдующихъ  покол'Ьшяхъ,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  прогрессъ  нравственныхъ  понятхй  былъ  весьма  сомнителенъ. 
Съ  течен1емъ  времени,   исчезла,   мало-по-малу,   прежняя  грубость; 
самодовольство   выражалось  уже   въ  другихъ,   мен4е  оскорбитель- 
ныхъ  формахъ;  но  вовсе  не  выражаться  оно   не  могло,    О  сочув- 
ств1и    къ  простому  народу,    о  любви   къ  нему,    о  понимаши   его 
нуждъ  и  интересовъ  не  могло  быть  и  р4чи.    Сильнейшее  доказа- 
тельство этого   находимъ  мы   въ  матери  Сережи,    Софьи  Никола — 
евн*.  Ей  было  легче  другихъ  пом4щиковъ  проникнуться  любовьюм 
къ  б^дпымъ  землед^льцанъ.    Бя  дедушка  былъ  уральсшй  казавъ^^ 
а  мать  пзъ  купеческаго  зван1я;   преследуемая  мачихой,  она  сама 
въ  годы  нежной  юности,  испытала  всю  тяжесть  принужденной  ра — 
боты;  ея  природный  умъ  былъ  ясенъ  и  крепокъ;  образоваше  бнлк^ 
выше,  чемъ  у  другихъ.  Но  и  она,  въ  отношеши  къ  своимъ  слу^— 
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гамъ  и  врестьянамъ,  ие  когда  стать  на  ту  высоту,  какая  нын^ 
требуется  отъ  челов-Ька  истинно  просв-Ьщеннаго.  Ова  не  делала 
и  не  говорила  ничего  дурного  прислугЬ,  приноминаетъ  г.  Авса- 
ковъ;  при  всемъ  тонъ  ее  не  любили.  Безъ  сомн'Ьшя,  прислуга  ви- 
дела въ  ней  этотъ  величавый,  безмолвно-подавляюпцй  взглядъ,  съ 
которымъ  она  относилась  ко  всему  окружающему.  Она  запретила 
своимъ  д-Ьтямъ  всякое  сношеше  съ  прислугой  въ  Багров*  и  Чу- 
расов*.  Положимъ,  что  она  была  права,  полагая,  что  багровская 
и  чурасовская  дворня  ничему  не  можетъ  научить  д^Ьтей,  кром* 
худого.  Но  в'Ьдь  не  запретила  же  она  д'Ьтямъ  разговаривать  съ 
двоюродными  ихъ  сестрицами,  которыя  объяснили  Сереж'Ё,  что 
он*  безпрестанно  лгутъ  и  во  всемъ  обманываютъ  родителей,  что 
5езъ  этого  нельзя,  и  пр.  Тутъ,  значитъ,  кром4  д-Ьтской  нравствен- 
вгости,  были  и  друпя  соображен1я.  Но  это  еще  не  важно;  есть 
друпя  обстоятельства,  бол4е  значительныя.  Узнавъ,  что  няня  Се- 
режи, Параша,  сказала  ему  что-то  нехорошее  про  тетушекъ  (ко- 
горыхъ  Софья  Николаевна  сама  не  любила),  мать  его,  хотя  и  знала, 
что  все  сказанное  справедливо,  т']^мъ  не  мен^е  погрозила,  если 
впередъ  что-нибудь  подобное  услышитъ,  сослать  Парашу  въ  де- 
ревню за  скотиной  ходить,  разлучивши  съ  мужемъ.  Мы  оставляемъ 
въ  сторон*  внутреннее  побужден1е  такой  угрозы:  это  могло  быть 
и  неудовольствхе  на  то,  что  прислуга  см*етъ  разсуждать  о  госпо- 
дахъ,  и  самолюбивое  желан1е  выставить  себя  ангеломъ,  не  позво- 
ляющимъ  другимъ  бранить  враговъ  своихъ,  и  материнская  боязнь 
за  сына,  чтобы  онъ  не  проникся  враждой  къ  своимъ  роднымъ. 
Можетъ  быть,  все  это  вм-Ьст*  участвовало  въ  негодоваши  на  Па- 
рашу. Но  каково  проявлеше  этого  негодовашя?  <Я,  дескать,  со- 
шлю тебя  въ  дальнюю  деревню  за  скотиной  ходить,  а  не  за  сы- 
Юмъ  моимъ>!  Не  правда  ли,  что  зд4сь  довольно  спльно  обнару- 
Еивается,  какъ  трудно  человеку  не  принять  нЬкоторыхъ  нехоро- 
аихъ  замашекъ,  оградить  себя  отъ  н4которыхъ  излишествъ,  къ 
которымъ  его  положен1е  даетъ  ему  поводъ  и  даже  какъ  будто  ни- 
которое право!  Самое  отстранеше  Софьи  Николаевны  отъ  д-Ьлъ 
хозяйства  п  отъ  крестьянъ  происходитъ,  очевидно,  не  отъ  созна- 
31Я  ложности  своего  положешя  въ  отношенхи  къ  нимъ,  не  отъ 
робкой  застенчивости,  думающей:  что  я  имъ  такое?  Это  вовсе  не 
простодушхе  Сережи,  который,  увидавъ,  какъ  въ  Парашпн']^  мужики 
кланяются  его  отцу  и  прив4тствуютъ  его,  спрашиваетъ  съ  изум- 
лешемъ:  «за  что  это  они  такъ  насъ  любятъ?  что  мы  имъ  сде- 
лали >?  Н4тъ,  тутъ  скрывалось  совсЬмъ  другое  чувство.  Когда 
^^|[екс'Ья  Степаныча  ввели  во  влад'Ьнхе  отцовскимъ  им^шемъ,  онъ, 
ви'ЬсгЬ  съ  женой  и  д'Ьтьми,  долженъ  былъ,  по  обычаю,  выйти  къ 
крестьянамъ.  Но  Софья  Николаевна  никакъ  не  хотела  согласиться 
на  это,  несмотря  на  вс^  упрашиванья  мужа  и  старухи  свекрови, 
которую  она  должна  была  теперь  зам']^нпть  въ  хозяйстве.  Крестья- 
не были  очень  недовольны,  что  не  видятъ  молодой  барыни,  и 
АлексМ  Степанычъ   долженъ   былъ  имъ   сказать,    что  она  нездо- 

20* 
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рова.  Узнавъ  объ  этомъ,  она  принялась  выговаривать  мужу  за  то, 
что  онъ  соло'алъ,  такъ  что  онъ  принужденъ  бнлъ  отв'Ьтить  ей: 
<сов'Ьстно  было  сказать,  что  ты  не  хочешь  быть  ихъ  барыней  и 
не  хочешь  ихъ  вид^^ть;  въ  чемъ  же  они  передъ  тобой  виноваты>? 
Потомъ,  на  вопросъ  сына,  отчего  она  не  вышла  бъ  врестьяна][ъ, 
мать  отв-Ьчала,  что  отъ  этого  бабушк-Ь  и  тетушки  было  бы  грустно. 
<  Притомъ  же  я  терп'Ьть  не  могу...  ну,  да  ты  еш.е  малъ,  и  понять 
меня  не  можешь».  Посл^дшя  слова  заставили  сына  долго  ломать 
голову  надъ  гЬмъ,  чего  мать  терпеть  не  можетъ?  Неужели  до- 
брыхъ  крестьянъ,  которые  сами  говорятъ,  что  ихъ  такъ  любятъ? 
(стр.  263).  Предположен1е  мальчика  были  справедливы  только  от- 
части; скорее  нужно  думать,  что  Софья  Николаевна,  не  терп4в- 
шая  всякой  лжи,  не  могла  терп'Ьть  парадныхъ  изъявлешй  восторга 
и  любви  отъ  людей,  для  которыхъ  она  ничего  не  сд^^лала,  кото- 
рыхъ  не  знала  и  съ  которыми  нимало  не  могла  симпатизировать. 
Намъ  грустно  за  искажеше  естественныхъ  челов-Ьческихъ  отноше- 
шй,  когда  мы  думаемъ  обо  вс']^хъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  этомь 
случае.  Жаль  видйть  бЬдную  женщину,  смутно  сознаюп1.ую  лож- 
ность отношешй,  въ  которыя  она  поставлена  къ  изв^^стнымъ  ед 
людямъ.  Выйти  ей  и  принять  прив^тъ  крестьянъ?  Да  ч^мъ  же  она 
его  заслужила?  Что  она  для  нихъ  такое?  И  что  же  д4лать,  когда  она 
не  можетъ,  не  лицемеря,  показать  имъ  свое  сочувствхе,  потому 
что  въ  сердц'Ь  у  нея  живого  сочувств1я  къ  нимъ  н-Ьтъ  и  не  мо- 
жетъ быть.  Не  выйти?  Но  тутъ  опять  встрЬчаютъ  ее  ложныя  от- 
ношешя,  отъ  которыхъ  становится  еще  бол-Ье  грустно.  Мужъ  ея 
говоритъ:  «разв4  они  виноваты  передъ  тобой,  что  ты  не  хочешь 
быть  ихъ  барыней»?  То  есть,  по  его  поняию,  барыня  дается  му- 
жикамъ  какъ  бы  въ  награду  за  хорошее  поведете.  Сами  мужшш 
едва  ли  не  разд'кшютъ  этой  мысли:  они  такъ  смиренны,  такъ  при- 
ВЫК.1И  къ  своему  положешю,  что  ихъ  желашя,  д']^йствительно,  не 
простираются  далЬе  господской  милости.  При  такомъ  положешп 
дйда,  действительно,  всЬ  здравыя  понятхя  перепутываются,  даже 
въ  душЬ  самой  неиспорченной.  МаленькШ  Сережа  признается,  что 
уже  не  спрашивалъ  въ  это  время,  за  что  ихъ  такъ  любятъ  кре- 
стьяне: <я  уб-Ьдилсн,  что  это  непременно  такъ  быть  должно  > 
(стр.  261). 

Взглядъ  Софьи  Николаевны  на  крестьянъ  объясняется  аристо- 
К!:атическимъ  складомъ  всЬхъ  ея  убежденЫ  и  чувствъ.  Она  лж>- 
бвтъ  изяш;ное,  доброе  и  благородное,  но  мысль  поискать  всег< 
этого  между  крестьянами  не  приходитъ  ей  въ  голову.  Ей  силья:  ^ 
препятствуетъ  зд^Ьсь  то  ложное  положвн1е,  въ  которомъ  стоить  о^ 
къ  этому  народу.  Она,  конечно,  не  стоитъ  на  степени  развит* 
Простаковой,  которая,  узнавши,  что  Палашка  лежитъ  больная 
бредитъ,  восклицаетъ  съ  негодовашемъ:  «лежитъ,  бесйя, — бредшм 
какъ  будто  благородная  >1  Но  все-таки  и  Софья  Нлколаевна  лэ( 
могла  еще  дойти  до  понят1Я  о  томъ  благородств-Ь,  которое  рав:но 
свойственно  и  пом^ш;ику  и  крестьянину  и  которое  нер'Ьдко  можегк 
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въ  совершенно  обратномъ  отношенш  къ  общественному  по- 
Н1Ю  лица.  Она  желала  бы  вовсе  не  знать  о  существованш 
^янъ,  которыхъ  положете  вовсе  ее  не  занимаетъ.  Проезжая 
1Ъ  Парашино  и  видя  крестьянскхе  запасы  хлЬба,  Алексий  Сте- 
чь, по  чувству  ли  хозяина  или  просто  по  добротЬ  сердца, 
[ицаетъ:  «вотъ  такъ  крестьяне!  молодцы!  сердце,  глядя  на  нихъ, 
}тся>.  Но  Софья  Николаевна  не  только  не  радуется,  а  даже 
)ращаетъ  вниман1я  на  слова  мужа.  Проезжая  мимо  хл-Ьбовъ, 
эвъ  опять  жал'Ьетъ,  что  не  усп-Ьготъ  мужики  убраться;  жена 
г  тутъ  слушаетъ  его  безъ  мал^йшаго  участ1я.  Маленьшй  еынъ 
Ьгаетъ  къ  ней  съ  восторженными  разсказами  о  томъ,  что  онъ 
иъ  на  полЬ,  какъ  крестьяне  пашутъ,  с4ютъ,  косятъ:  она  .не 
10  безъ  участ1я,  но  даже  съ  неудовольствхемъ  слушаетъ  его 
;азы....  Сыну  хочется  итти,  вмЬст4  съ  отцомъ,  посмотреть  на 
су  пруда:  она  его  не  пускаетъ,  потому  что  «нечего  ему  д*- 
въ  толпе  мужиковъ  и  не  для  чего  слушать  тсъ  грубня  и  не- 
ройныя  шутки,  прибаутки  и  брань  между  собою  >.  Мужъ  на- 
10  старается   уверить   ее,  что  ничего  подобнаго  не   бываегь 

365 — 366).  Въ  ея  присутств1и  багровскхя  дворовня  д4вушки 
ны  отказаться  отъ  своихъ  п-Ьсень  и  съ  сожал4темъ  говорятъ 
1ну:  «матушка  ваша  не  любитъ  нашихъ  дёревенскихъ  песенъ) 
391).  Словомъ,  полное  отчуждеше  отъ  простого  быта  крестьянъ, 
зьом4рное  пренебрежете  къ   нему  выражается  почти  въ  каж- 

поступк-Ь  Софьи  Николаевны,  хотя  она  не  позволяетъ  себ* 
кихъ  жестокостей  и  грубостей. 

тчего  же  такое  отчужденхе  въ  ней  именно?  У  нея  должно  быть 
аки  больше  развито  чувство   любви  и  уважешя  къ  человЬче- 

нежели,  наприм*Ьръ,  хОть  въ  старикахъ  Багровыхъ;  почему 
ни  не  чуждаются  крестьянъ,  а  она  чуждается?  Если  мы  вду- 
гя  въ  суш,ность  этого  явлешя,  то  неизбежно  должны,  кажется, 
'И  къ  заклгочен1ю,  вовсе  не  отрадному.  Как1я  точки  сопри- 
>вен1я  съ  крестьянами  видимъ  мы  въ  старинномъ  быту  пом*- 
въ?  Во-первыхъ— корысть.  Хозяйственныя  распоряжетя  неиз- 
0  сближади  помеп1;ика,  живущаго  въ  деревне,  съ  крестьянами, 
)ые  должны  исполнять  его  распоряжев1я  съ  сбблюдешемъ  его 
1;ъ.  Вторымъ  обстоятельствомъ,  сближавшимъ  пойеш;иковъ  съ 
ъянами,  были   тогда — равно  низкая   степень   образованности 

и   другихъ.  Нравы   большинства   помеп1,иковъ  того   времени 

грубы  и  невежественны,  какъ  мы  уже  видели  изъ  множества 
еровъ;  следовательно,  нечего  было  опасаться,  чтобы  какое- 
д;ь  жестокое  выраженхе  или  грубый  поступокъ  не  оскорбилъ 
ственнаго  чувства  господина.  Куролесовы,  Багровы,  и  тому  по- 
ае,  потому  не  боялись  сближаться  съ  своими  крепостными 
ми,  что  не  видели  въ  себе  нравственной  разницы  съ  ними, 
омъ  же,  входя  въ  хозяйственныя  сношешя  съ  крестьянами  и 

пускаясь  въ  интимности  съ  домашней  прислугой,  они  знали, 
ш  къ  чему  себя  этимъ  не   обязываютъ.  Они  знали,  что  все- 
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такег  эти  люди  находятся  въ  ихъ  рукахъ.  Буролесовъ,  кутивппй 
съ  пьяной  ватагой  всякихъ  сорванцевъ,  т:Ьмъ  не  мен^^  пробовалъ 
свои  €  кошечки  >  на  токъ  иэъ  нихъ,  кто  ему  не  нравился.  Дочь  ' 
Багрова/  Татьяна  Степановна,  ничуть  не  считала  неловкимъ  бвть 
свою  Матрешку,  верную  хранительницу  ея  запов^^днаго  амбара  со 
всЬми  его  секретами.  Д^^о  очень  естественное:  помоп^ь,  услуги, 
сообш;ничество  этихъ  людей, — все  считалось  обязательннмъ;  они  не 
могли  и  не  с]гЬли  не  сделать  такъ,  какъ  это  имъ  приказано,  слЬ* 
довательно,  принимая  услуги  ихъ,  поверяя  имъ  свои  нужды,  го- 
сподинъ  все-таки  не  терялъ  своихъ  правъ—могъ  ихъ  наказывать, 
ссылать,  сЬчь,  сколько  его  душ'Ь  угодно  было.  При  такихъ  поня- 
Т1яхъ,  отчего  же  было  и  не  сходиться  съ  крестьянами  и  дворовыми, 
отчего  не  сближаться  съ  ними  по  наружности?  В^дь  существен- 
ное-то разотоян1е  все-таки  оставалось  и  не  могло  быть  забыто  ни 
т*мъ,  ни  другимъ...  Этихъ-то  воззрйнй  не  могла,  конечно,  понять 
Софья  Николаевна;  а  до  другихъ  она  не  могла  еп1;е  возвыситься, 
и  потому  остановилась  на  распутьи — на  пренебрежеши  къ  простому 
народу  и  къ  простому  быту. 

Вотъ  въ  какомъ  вид'6  представляются  намъ,  по  запискамъ 
г.  Аксакова,  отношешя  къ  крестьянамъ  въ  разныхъ  лицахъ  семей- 
ства Багровыхъ.  Выписки  изъ  подлинныхъ  воспоминанМ  другихъ 
современниковъ  того  в-Ька  и  изъ  тогдашнихъ  сатирическихъ  напа- 
дешй  могли  бы  совершенно  подтвердить  верность  и  обыкновен- 
ность всего,  что  описываетъ  намъ  г.  Аксаковъ.  Надо  признаться, 
что  результаты  этихъ  фактовъ  не  слишкомъ  отрадны.  Неразвитость 
нравственныхъ  чувствъ,  извраш.ен1е  естественныхъ  понятШ,  гру-  I 
бость,  ложь,  нев-Ьжество,  отвращеше  отъ  труда,  своевол1е,  нич4мъ 
не  сдержанное,  представляются  намъ  на  каждомъ  шагу  въ  этомъ 
прошедшемъ,  теперь  уже  странномъ,  непонятномъ  для  насъ  и,  ска- 
жемъ  съ  радостью,  невозвратномъ. 

Но  в^^дь  не  постоянно  же  кр'Ьпостнця  отношешя  вторгались  въ 
деревенскую  жизнь  пом'Ьш;ика, — зам^титъ    читатель.  Изъ    очерка 
этихъ  отношешй  мы  все  еще  не  составляемъ  себ'Ь  опред'Ьленнаго 
П0НЯТ1Я  о  томъ,  какъ  именно  проходила  домашняя  жизнь  нашихъ. 
предковъ-пом'&щиковъ,  ч^мъ   они  занимались   въ  деревне,  вообще 
какъ  проводили  свое  время.  Можетъ  быть,  здЬсь  найдется  и  свЬт — 
лая  сторона  нравовъ  того  времени,  можетъ  быть,  семейныя  добро— 
д'Ьтели  старинныхъ  пом^^щиковъ  и  примирятъ  насъ  съ  ними  за 
ложныя  и  нев'&жественныя  отношен1я,  которыя  развивали    они 
своей  жизни  и  которыя,  впрочемъ,  и  не  зависали  отъ  воли  отд'ко^ 
ныхъ  личностей. 

Мы  должны  сознаться,  что   требоваше  читателя   вполвЬ  спра.- 
ведливо  и  что  даже,  судя  по  заглав1ю  статьи,  читатель  могъ  ожи- 
дать отъ  насъ  не  того,  что  мы  изложили.  Мы  обещали  очеркъ  де- 
ревенской  жизни   старинныхъ    пом^щиковъ,  а  говорили   объ   ехъ 
отношешяхъ  къ  крестьянамъ  и  кр4постной  прислуге.  Но,  для  сво- 
его оправдан1я,  мы   долакны  сказать,  что  такой  оборотъ  д^^  со- 
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сгавляетъ  не  нашу  вину.  Что  же  д'Ьлать,  когда  вр'Ьпостныя  отно- 
шешя  прониБали  собою  всю  жизнь  старинныхъ  помЪщивовъ,  осо- 
бенно жившихъ  въ  деревняхъ,  и  обнаруживали  свое  вл1яте  даже 
тамъ,  гдЪ  всего  мен'Ье  можно  было  бы  ожидать:  въ  домапшихъ  за- 
бавахъ,  въ  родственныхъ  отношешяхъ,  въ  воспиташи  дЪтей  пом^^- 
щиковъ.  Изъ  многихъ  фактовъ,  привод енныхъ  нами  въ  продолже- 
ше  статьи,  можно  вид-бть  отчасти,  какъ  протекало  время  для  ста- 
ринныхъ деревенскихъ  жителей,  влад'Ьвшихъ  крестьянами.  Но  нужно 
сознаться,  что  точнаго  и  опред^еннаго  очерка  жизни  тогдашней 
16  даетъ  ни  одинъ  изъ  авторовъ,  писавшихъ  мемуары  о  томъ  вре- 
мени. Должно  быть,  оюизни  собственно  и  не  было  въ  этой  темной 
удушливой   сред'Ё;  бьио  какое-то   прозябанхе,  не   оставлявшее   по 
веб'Ь  никакого  сл:Ьда  и  потому   не  могшее   быть  уловленнымъ  во- 
сиоминашями  т&[ъ,  кто  старался  изобразить  этотъ  бытъ.  Подобно 
другимъ  мемуарамъ,  и  записки  г.  Аксакова  не   представляютъ  въ 
этомъ  отношеши  удовлетворительнаго  очерка.  Прочитавъ  эту  тол- 
стую книгу,  невольно  спрашиваешь  себя:  «что  же,  однако,  Д'киали 
эти  люди  всю  свою  жизнь?  Какъ  они  ее  прожили?  Ч'Ьмъ  занима- 
лась все  время  своего  тридцати-л^тняго  д-Ьвичества — хоть  тетушка 
Татьяна  Степановна?  Какое  заняпе  бьио  у  самой  матери  Сережи»? 
На  все  это  даются  отв-Ьты  очень  смутные,  отрывочные,  неудовле- 
творительные.   Для    разъяснешя    д'Ьла    можетъ    отчасти    служить 
«Добрый  день  Степана  Михайловича >,  описанный   въ    «Семейной 
хроник'Ь».   Онъ  даетъ  некоторое  понят1е  о  той  праздности  и  л^ни, 
въ  которую  погружено  было  ц^лое  семейство,  вн*!  хозяйственныхъ 
заботъ,  лежавшихъ  почти  вполне  на  одномъ  только  глав'Ь    дома. 
Цросыпается  Степанъ  Михайловичъ  рано,  даже  раньше  слугъ  сво- 
1хъ,  которыхъ  будитъ  въ  добрый  день — не  калиновымъ  подожкомъ, 
яе  пинкомъ  и  не  стуломъ,  какъ   въ  друпе  дни,  а  просто — по-че- 
лов']Ьчески.  Только   что  онъ   всталъ,  и   весь  домъ  на   ногахъ:  вся 
с:емья  почтительно   идетъ  къ  старику  здороваться.  Потомъ   пьютъ 
чай,  и  зат^мъ  отецъ  отправляется  на  поле,  гд'Ё   испытываетъ  до- 
броту пашни  изв'Ьстнымъ  уже  намъ  способомъ.  Съ  поля  онъ  воз- 
вращается прямо   къ  об4ду,  который    ужъ   непрем'Ьнно   долженъ 
<$ыть  готовъ  къ  его   возвращенш.  За  стуломъ  хозяина  стоитъ,  во 
ъсе  время  об4да,  Николка  Рузанъ,  съ  ц-Ьлымъ  пучкомъ  березы,  и 
обмахиваетъ  его  отъ  мухъ.  Въ  столовую  собираются  дворовые  маль- 
чишки и  д'Ьвчонки  «за  подачками»;  они  знаютъ,  что  Степанъ  Ми- 
хайловичъ веселъ  и  будетъ  обд-Ьлять  ихъ  кусками  съ  своего  стола. 
Посл^^  об'Ьда,  бывшаго   всегда  въ  полдень,  вс^  ложатся  спать,  и 
соятъ  часа  четыре.  ЗатЬмъ,  отецъ  4детъ  на  медьниду  и  беретъ  съ 
собою  всю  семью.  Оттуда  во8враш;аются  домой,  и  баривъ  толкуетъ 
со    старостой,   зат^мъ    ужинаетъ;   посл4  ужина,  старикъ  прохла- 
ждается н'Ьсколько  времени  на  крыльце,  забавляясь  дракою  своихъ 
слугъ,  и  наконецъ  мирно  ложится  спать. 

Вотъ  вамъ  д-Ьлый  день,  одинъ  изъ  лучшихъ  дней.  Какая  деятель- 
ность выпадаетъ  на  долю  Арины  Васильевны  л  дочерей?  и  что  д%- 
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лаетъ  самъ  Степанъ  Михайловичъ,  ежели  онъ  не  ходить  въ  поде 
и  ве  •Ьздитъ  на  мельницу? — этого,  право,  мы  не  ум4емъ  сказать. 
Должно  быть,   ничего  не  д-Ьлаетъ.  11одтвержден1е   этой  мысли  на- 
ходимъ  мы  въ  зам1чан1п  г.  Аксакова  о  Еуролесов']^,  который  ум^Ьдъ 
вести  себя  хорошо  въ  первые  два  или  три  года,  пока  у  него  бы1о 
д'Ьло  на  плечахъ,  пока  онъ  занятъ  былъ  устройствомъ  нм'Ьн1Я.  Но 
потомъ   праздность  одолела  его:  натура-то  была  у  него  широкая, 
а  д^ла  себ^^    никакого  не  находила:  и  пустился   Михаилъ  Макси» 
мовнчъ  въ  пьянство  и  буйство.  Друг1е  не  пускались  въ  так1я  ху- 
дожества, но  прозябали  безъ  шума  и  сл-Ьда,  не  думая  ни  о  чемъ, 
и  ни  въ  чемъ  не  пытая  своихъ  силъ.  Богачъ  Д'"  занимался  своимъ 
кр^постнымъ  оркестромъ  и  заморскими  чушками;  Прасковья  Ива- 
новна —  пр1емомъ   гостей  и  картами;   Арина  Васильевна -^пряжей 
козьяго  пуху^  въ  промежутки  между  сномъ  и  процессомъ  наполне- 
н1я  желудка.  Экстраординарными  занятхями  были  —  уженье,  охота, 
собираше  грибовъ  и  ягодъ...    А  ужъ  зимой, — постигнуть   нельзя, 
что  делали  въ  деревн4  зимой..*  Въ  зимнее  время,  вероятно,  уве-- 
личивались  тЬ  забавы  и  развлеченхя,   образцы  которыхъ  нредста-^ 
вили  мы  выше,    въ  выкидываньи  артикула  —  Дарьей  Васильевною.^ 
вм4сто  ружья.  Тутъ  же,  конечно,  помогали  много   и  благод^Ьтедь^^ 
ныя  карты,  служивш1я — то  для  пгры  въ  дурачки,  то  для  гаданьас^ 
Съ  теченхемъ    времени,  т.  е.  въ  поколоти,  сл4довавшемъ  уже  а^ 
Степаномъ   Михайдовичемъ,  развивалась  любовь  къ  чтешю:  так'^^ 
у  Татьяны  Степановны  былъ  уже  свой  любимый  п^сенникъ..^  Чего 
же  больше? 

Если  мы  сд-когаемъ   надъ  собою  усилхе   и  вообразимъ   себя  ва 
м']^ст'Ь  какой-нибудь  Арины  Васильевны   или   богача  Д*,   съ  вхь 
понятиями,  съ  ихъ  матерхальными  средствами,  со  всею  обстановкою 
ихъ  жизни,  то  мы  не  удивимся  ихъ  праздности.  ВЬ?,ъ  всякая  д'Ьятедь- 
ность  непрем'Ьнпо  ч*мъ-нибудь  вызывается  и  поддерживается;  вся- 
К1Й  работаетъ   прежде  всего   потому,    что   сознаетъ  пот2)ебноеть 
труда,  нравственную  или  физическую,  чаще  всего  и  ту  и  другую, 
неразд-бльно.  Скажите,  отчего  же  потребность  труда  могла  бы  ро- 
диться въ  Прасковь*  Ивановне  или  въ  богач*  Д*?  Что  имъ  быда^- 
за  надобность  работать?..    Съ  незапамятныхъ  временъ,   покол4те— 
за  покол4н1емъ,    приходятъ  люди-счастливцы   на  готовое.   Кто-то— 
прежде  ихъ,    для  нихъ  нев-Ьдомо,   приготовилъ   все  это,   ножнлъ, 
умеръ,  оставилъ  другимъ,  другхе  третьимъ.  Наконецъ  доходить  до^ 
посл'Ьднихъ;   имъ  даютъ  состоите  и  говорятъ:  с  пользуйтесь!  тутъ« 
есть  неистощимый  капиталъ,  который  можетъ  давать  столько  про— 
центовъ,  сколько  вы  захотите,  не  выходя  за  пред'Ьлы  челов^ческоЯ 
возможности.  Вамъ  ничего  не  нужно  для  того,  чтобы  пользоваться 
этимъ  капитадомъ  и  процентами;  довольно  того,  что  я  вамъ  вру  ^ 
чаю  его>.  И  неужели  отъ  счастливца,    получающаго  этотъ  ^ав^т»^ 
можно  ожидать,    что  онъ  отъ  него  откажется  и  скажетъ:  в'Ьтъ, — 
я  .чучше  хочу  самъ  трудиться,  самъ  пр1обр4тать  себ-Ь  хл'Ёбъ  свой. 
Н-Ьтъ,   только  Геркулесъ  способенъ  былъ  къ  такому  самоотверже- 


—  313  — 

■ 

Н1Ю,  когда  его  встр-Ьтили  съ  своими  предложен1ями  Н-Ьга  и  Трудъ. 
За  то  Геркулесъ  и  относится  къ  области  миеологш.  Люди  истори- 
чесЕихъ  временъ   посту паютъ  уже  не  такъ.    Въ  этомъ   отношети 
свойство  д4Яствительныхъ   людей  изображаетъ  намъ  разсказъ  Да- 
нилова о  своемъ   зят-Ь  Астафьев-Ь.    Астафьевъ   этотъ   служилъ  въ 
полку;  но  потомъ,  получивши  богатое  наследство,  неприлежно  сталъ 
служить  и,  наконецъ,   выпросился  въ   отпускъ,  такъ   какъ   въ  то 
время  отставки  получить  нельзя  было.  При  этомъ  случае  онъ  на- 
шелъ  милостивца  въ  полковомъ  секретаре,  который  каждый  годъ 
вшхравлялъ  ему  отпускъ  за  малые  деревенсше  гостинцы:  «душекъ 
двенадцать  мужеска  пола,  съ  женами  и  д'Ьтьми>,  съ  тЬмъ,  чтобы 
они  были  выведены,  куда  было  имъ  назначено  (Дан.  стр.  34).  Вотъ 
9ТО  очень  понятно    и  очень   близко   къ  естественнымъ   наклонно- 
^тамъ  большинства  человЬковъ!.. 

Грустно  становится,  когда  раздумаешься  объ  этихъ  временахъ, 
зм>торыхъ  остатки  суп1.ествовали  еп1.е  такъ   недавно.    Но   и   тутъ, 
какъ  везд^,  есть  одна  сторона  отрадная,  успокоиваюпо^ая:  это  видъ 
добраго,  св']^жаго  крестьянскаго    населен1я,   твердо   переносяп1;аго 
ве^  испытан1я,  безъ  отчаяннаго  унын1Я,  но  съ  постоянной  надеж- 
дой на  милость  Бож1Ю  и  царскую.  Много  силъ  должно  таиться  въ 
*гомъ  народе,  который  не  опустился  нравственно  среди  такой  жизни, 
какую  онъ  велъ  много  л-Ьтъ,   работая  на   Багровыхъ,  Куролесо- 
Бнхъ,  Д**  и  т   п...    Весело  смотр'Ьлъ  маленьшй  Сережа  на  друж- 
ную работу  косцовъ,  и  потомъ  съ  восхип1;ешемъ  разсказывалъ,  какъ 
это  хорошо — косить.    Ему  отвечали,   что   смотр^ть-то  хорошо,   а 
работа  очень  тяжела,  и  онъ  долго  не  могъ  помириться  съ  мыслью, 
Зфобы  такая  веселая    и  красивая  работа  могла  быть   тяжела.   Въ 
другой  разъ,  онъ  вид4лъ  жнитво,  при  которомъ,  на  вопросъ  отца 
•х?о, — <не  тяжело-ли>, — крестьяне  отвечали:  <  тяжеленько,  да  какъ 
^е    быть:   рожь   сильна, — прихватимъ   вечера».  Тутъ  маленькаго 
бережу  поразили    тяжело  дышал1,1я,  согнутыя   надъ   серпомъ  кре- 
тгьянки,  обвязанные  грязными  тряпицами  пальцы  на  рукахъ  и  бо- 
»31хъ  ногахъ  работавшихъ,    и  особенно   плачъ   грудного   ребенка, 
!Воторый   былъ  тутъ  же,  въ  пол4,  съ  матерью,  какъ  бы  прхучаясь 
аьъ  этой  «страд-Ь»  крестьянской.    Сережа  съ  любопытствомъ  смот- 
^лъ,  какъ   молодая  женш;ина,   воткнувъ  серпъ   въ  связанный  ею 
снопъ,  подошла  къ  ребенку,  и  тутъ  же,  присЬвъ  у  стояп1;аго  пятка 
сноповЪд   начала  ц4ловать,  ласкать  и  кормить  грудью   свое  дитя, 
^  потомъ  снова  положила  его    въ  люльку   и  принялась  жать   съ 
особеннымъ  усил1емъ,   чтобы  наверстать  потерянное   время   и  не 
отстать  въ  работ*.  «Невыразимое  чувство  сострадашя  къ  работаю- 
щимъ  съ  такимъ  напряженхемъ  силъ,  на  солнечномъ  зно*!,  обхва- 
тило мою  душу»,  говоритъ  г.  Аксаковъ  (стр.  61).  Черезъ  несколько 
времени,  крестьянсшя  работы  дали  ему  испытать   еш;е  новое  чув- 
ство.   Онъ  увидалъ,  какъ  боронятъ  замлю  крестьянсше  мальчики, 
и  еажь  захот'Ьлъ  попробовать    боронить.   Мать    сначала   говорила 
в1Г7,   ^то  это  вздоръ,  что  это  не  его  д-Ьло,  но,  наконецъ,  согласи- 
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лась на  усиленныя  просьбы  сына.  Разумеется,  оказалось,  что  Се- 
режа не  только  боронить  не  можетъ,  но  даже  ходить  по  всиахан- 
ной  земл'Ь  не  ум']^етъ.  <Крестьянск1й  мальчикъ  шелъ  рядомъ  со 
мной,  —  говорить  онъ,  —  и  см-Ьялся.  Мн*  было  стыдно  и  до- 
садно» (стр.  369). 

Да,  вс^^  эти  поколыши,  проживш1я  свою  жизнь  даромъ,  на  счетъ 
другихъ — всЬ  они  должны  были  бы  почувствовать  стыдъ,  горыйй 
стыдъ,  при  вид-Ь  самоотверженнаго,  безкорыстнаго  труда  своихъ 
крестьянъ.  Они  должны  бы  были  вдохновиться  примЬромъ  этехъ 
людей  и  взяться  за  д']^ло,  съ  полнымъ  сознавпемъ,  что  жизнь  ту- 
неядца презренна  и  что  только  трудъ  даетъ  право  на  наслажде- 
ше  жизнью.  А  они  не  сов^тились  присвоить  себ'Ь  это  наслажде- 
ше,  отнимая  его  у  другихъ.  Горькое,  тяжелое  чувство  сдавливаетъ 
грудь  при  воспоминанш  о  давно  минувшихъ  несправедливоетяхъ 
и  насил1яхъ...  Но  радостно  бьется  сердце  при  мысли,  что  мы  уже 
пережили  эти  времена,  что  теперь  блеститъ  уже  новый  день,  что 
грядущ1я  поколотя  ожидаетъ  не  принужденный  трудъ  безъ  вов- 
награжден1я,  а  свободная,  живая  д']^ятельность,  полная  радостннхъ 
надеждъ  на  собранхе  плодовъ,  на  неотъемлемую,  собственную  жатау 
того,  что  посеяно.  Скорее  же  прочь  всЬ  остатки  отжнвпгахъ  свое 
время  предразсудковъ!  Своекорыстные  расчеты  и  привычная  л^нь 
должны  умолкнуть  предъ  велич1емъ  общаго  начинан1я  ко  благу 
челов'Ёчества.  Голосъ  правды,  голосъ  любви  призываетъ:  не  вреш 
оставаться  въ  прежней  праздности  и  апат1и.  Пусть  воспоминаю 
того  покол-Ьтя,  которое  возрастаетъ  теперь,  представятъ  наше 
общество  въ  лучшемъ  св^т^,  нежели  въ  какомъ  являются  предъ 
нами,  въ  воепоминан1яхъ  правдивыхъ  современниковъ,  люди  конца 
прошедшаго  стол-Ьтая!.. 
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Разныя  сочинен1я  С.  Аксакова.  Москва.  1858. 

Новая  книга  С.  Т.  Аксакова  никакъ  не  можетъ  вызвать  серьез- 
ннхъ  критикъ,  подобныхъ  тЬмъ,  каБииъ  подвергались  его  <  Се- 
мейная хроника  >  и  сД^тсше  годы  Багрова  >.  Изданный  нынЬ  <  Раз- 
ный сочннешя>  им^ютъ  въ  себ*!  одно  свойство,  которое  должно 
заставить  критику,— каковъ  бы  ни  бнлъ  ея  смыслъ, — принять  со- 
вершенно не  тотъ  характеръ,  что  прежде.  Рецензентъ  прт  своемъ 
разбор*  всегда  им-Ьетъ  въ  виду,  будетъ  ли  публика  читать  разби- 
раемую книгу,  или  н4тъ.  Если  будетъ,  то  критика,  предполагая 
содержаше  изв'Ьстнымъ,  старается  разъяснить  его  смыслъ,  просле- 
дить развит1е  идей  автора,  высказать  свое  мн'Ьше  о  предиетахъ, 
внводимБ[хъ  авторомъ,  и  о  способ'Ь  ихъ  изображешя.  Такъ  и  по- 
ступила критика  наша  съ  произведен1Ями  г.  Аксакова,  изданными 
въ  посл^дше  годы.  Но  если  мнопя  соображетя  приводятъ  кри- 
тику къ  уб^жденхго,  что  публика  не  будетъ,  да  и  не  должна  чи- 
тать книги,  то  и  разборъ,  очевидно,  долженъ  им^ть  другой  смыслъ: 
онъ  долженъ  только  дать  понят1е  о  книг*!,  чтобы  избавить  люби- 
телей чтешя  отъ  напрасной  траты  времени.  Именно  такого  рода 
разборъ  мы  считаемъ  приличнымъ  для  <Разныхъ  сочинешй>  г.  Ак- 
сакова. 

Но  предварительно,  изъ  уважен1я  къ  таланту  и  литературному 
авторитету  почтеннаго  автора,  скажемъ,  почему  мы  полагаемъ,  что 
его  новая  кнш^а  не  будетъ  читаться.  Мы  знаемъ,  что  онъ  возбу- 
цилъ  интересъ  въ  некоторой  части  публики  своими  записками  объ 
уженьп  рыбы  и  о  ружейной  охот*.  По  поводу  этихъ  книгъ  заме- 
чено было,  что  г.  Аксаковъ  пишетъ  очень  хорошимъ  слогомъ,  съ 
тгеплымъ  чувствомъ  описнваетъ  красоты  природы  и  им^етъ  боль- 
Ш1Я  познашя  относительно  разныхъ  породъ  рыбъ  и  птицъ.  Съ  та- 
кою репутац1ей  оставался  С.  Т.  Аксаковъ  до  1856  г.,  когда  издалъ 
«Семейную  хронику >.  Отрывки  изъ  < Хроники >  и  4;Воспоминашй> 
печатались  еп1;е  прежде  въ  разнвххъ  журналахъ  и  возбуждали  въ 
публик1^  больш1я  ожидатя.  Издаше  « Хроники  >  встр']^чено  было  съ 
такимъ  восторгомъ,  какого,  говорятъ,  не  бывало  со  времени  по- 
явлен1я  «Мертвыхъ  душъ>.  Вс^  журналы  наполнились  статьями 
о  С.  Т.  Аксаков^^.  Не  вс^  критики  выказали  одинаковую  прони- 
цательность въ  опред-бленхи  достоинствъ  «Семейной  хроники >;  но 
всЬ  одинаково  напомнили  намъ  т^  времена,  въ  который'  суш.е- 
етвовали  у  насъ  россгйскге  Пиидары^  Мольеры  и  Вольтеры,  Одни 
изъ  критиковъ  ув4ряли,  что  С.  Т.  Аксаковъ,  по  спокойств1Ю  и 
ясности  своего  мхроеозерцашя,  есть  не  что  иное,   какъ  новый  Го- 
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меръ;  друпе  утверждали,  что,  по  удивительному  искусству  въ  раз- 
вит1и  характеровъ,  онъ  скорее  всего  есть  русскхй  Шекспиръ;  третьи, 
гораздо  ум'Ьренн'Ье,  говорили,   что  С.  Т.  Аксаковъ  есть  не  бол^е, 
какъ  нашъ  Вальтеръ-Скоттъ.  Ниже  Вальтеръ-Скотта,  впрочемъ,  ни 
одинъ  изъ  критиковъ  не  спускался.  Не  знаемъ,  читала  ли  публика 
ВСЁ  критики    на  С.  Т.  Аксакова   и  верила  ли  имъ,    если  читала; 
но  достоверно  то,    что  «Семейная  хроника >    вскор'Ь   вшила  вто- 
рымъ  издан1емъ,  значитъ — читалась.   Усп-Ьху  ея,  кром*  несомн4н- 
ннхъ  достоинствъ   изложен1я,    много   содействовало    и  то  обстоя- 
тельство,  которое  помогло  успеху  <Старыхъ  годовъ>,   г.  Мельни- 
кова,   <Проп1лнхъ    временъ>,  г.  Салтыкова,    и   т.  п.    Тутъ   бша 
оглядка  на  прошлое,  на  которое  мы  до  того  времени  боялись  огля- 
дываться, потому  что  оно  еще  не  совсЬмъ  прошло  для  насъ.  ВоС'- 
поминан1я   г.  Аксакова  предупредили  несколькими  месяцами  про- 
изведен1я  гг.  Щедрина,  Печерскаго  и  др.,  и,  кроме  того,  они  стояли 
степенью   выше   ихъ   въ  отношенхп    къ  общественному    интересу, 
котораго  преимущественно   ищетъ   теперь  публика  въ  литератур- 
ннхъ  вроизведешяхъ.  Въ  обличительныхъ  повестяхъ  читатели  ви- 
дели притчу,  аллегор1ю,  сборникъ  анекдотовъ;  у  г.  Аксакова  напии 
правду,  быль,  исторхю.  Увлеченные  своей  основной  идеей — карать 
порокъ,   писатели-обличители  делали   очень  часто  ту  ошибку,  что 
отбрасывали  въ  свонхъ   произведешяхъ  все,   что  казалось   посто- 
роннимъ  главной  ихъ  мысли;  оттого  разсказы  ихъ  и  страдали  часто 
некоторой  искусственностью  и  безжизненностью.  У  г.  Аксакова  не 
было  такого  односторонняго  увлечешя:  онъ  просто  писалъ  проли- 
тую и  прочувствованную  имъ  правду,  и  оттого  въ  книге  его  Ави- 
лось  более  жизненности  и  разносторонности;   общественные  инте- 
ресы группировались  съ  частными,  задушевными  и  выражались  въ 
книге  именно  настолько,   насколько   имели   они   значеше    въ  са- 
мой жизни  автора.  Такимъ  образомъ,  книга  С.  Т.  Аксакова  пора- 
жала своей  простотой,   задушевностью,   отсутствхемъ  натяжекъ  и 
заданныхъ  положешй.   Читатели  охотно  прощали  автору   и  неко- 
торую  растянутость  его  описашя,  и  ненужныя  повторен1я   одного- 
и  того  же  въ  разныхъ  местахъ  книги,  и  подогретый  лиризмъ  по  по — 
воду  явлешй   давно  минувшихъ,   и  остатки  нЬкоторыхъ   раболеп — 
ныхъ  отношен1й  къ  разнымъ  знаменитостямъ,  съ  которыми  автор*^ 
встречался   въ  молодости.    Все  это  прощалось   ему   за  те   живы^ 
страницы,  въ  которыхъ  представлялъ  онъ  живые  типы  Багровыхъ^ 
Куролесовыхъ,   описывалъ   свое  гимназическое   и    университетское 
воспитан1е,  передавалъ  свеж1я  впечатлешя  природы,   окружавшеЯ 
его  детство.  «Семейная  хроника >  и  « Воспоминашя >    г.  Аксакова 
ясно  и  прямо  говорили  читателю,   что  это  живая  быль,   а  не 
думка,  въ  самомь  дплгь^   а  не  нарочно^  —  преимущество,   котораг 
лишена  была  ббльшая  часть  обличительныхъ  повестей  нашихъ. 
вотъ  чемъ,   по  нашему  мненхю,    всего  более   объясняется  ус1гЬх?!Ь 
книги  г.  Аксакова   въ  нашей  публике,    обыкновенно   такъ  равно- 
душной къ  художественнымъ  достоинствамъ,  а  въ  настоящее  врешг 
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особенно  падкой  къ  интересамъ  общественнымъ.  Критика  не  обра- 
тила въ  свое  время  должнаго  вниман1я  на  эту  сторону  отношен1й 
«Семейной  хроники >    къ   современнымъ    читателямъ,    и  занялась 
почти  исключительно  разборомъ  художественной   формы  ея.    Дер- 
жась своей  точки   зр^тя,    критика   съ  прежней  восторженностью 
встр4тила  и  «Д-Ьтсше  годы  Багрова  >,  изданные  г.  Аксаковымъ  въ 
прошломъ  году.  Въ  нихъ  находили  то  же  мастерство  разсказа,  ту 
же  задушевность  и  простоту,   то  же  ум-Ьнье  живописать  природу, 
и  потому  ожидали,  что  они  будутъ  имЬть  такой  же  усп-Ьхъ,  какъ 
и  «Семейная  хроника».  Но  публика  вовсе   не  обнаружила  къ  но- 
вому произведешю  г.  Аксакова  прежняго  энтуз1азма;  «Д-Ьтсше  годы> 
показались  скучными,  восторженныя  журнальныя  похвалы  имъ  воз- 
буждали см'Ёхъ  въ  читателяхъ;  изъ  всЬхъ  критикъ  на  г.  Аксакова 
бодЬе  вс4хъ  понравилась   самая  строгая  (въ  «Атене'Ь>),  хотя  вся 
сущность  ея  заключалась  въ  весьма  основательномъ  и  остроумномъ 
развитш  одной   главной  мысли:    «что  книга   г.  Аксакова  была  бы 
хороша,  если  бы   не  была  слишкомъ  растянута  >.  Мы  тоже  разби- 
рали тогда    «Д4тск1е  годы>   и,  чувствуя,    что  не  могли  бы   удер- 
жаться отъ  см-Ьха,  если  бы  вздумали  разсуждать  объ  ихъ  художе- 
ственныхъ   достоинствахъ,    решились   собрать    изъ  всей  книги  т* 
крупицы  общеинтересныхъ  фактовъ,  которыя  были  разбросаны  въ 
«Д'Ьтскихъ  годахъ>  между  многими  сотнями   рыболовныхъ,   пище- 
варительныхъ   и   чертежническихъ   подробностей.    Составляя  свой 
разборъ,    мы  и  тогда  им'Ьли  въ  виду,    что  публика   будетъ  плохо 
читать  новую  книгу   г.  Аксакова;   но  мы  не  хотели   явиться  зло- 
в^^щими    пророками    для   автора   и  зам'Ётили   тогда:    «авторитетъ 
С.  Т.  Аксакова  установленъ  публикой, — пусть  же  она  сама  и  уни- 
ад?ожитъ  его,    если   хочетъ;    критик*]^  же   вовсе   н'Ьтъ   надобности 
кричать    въ  этомъ  случа-Ь   наперекоръ   публик-Ь,    потому  что  дея- 
тельность г.  Аксакова  не  заключаетъ   въ  себ*  ничего  вреднаго  и 
шеблагороднаго  > . 

Наши  предположешя  сбылись,  къ  сожал-Ьнхю,  скорее  и  полнее, 
1аежели   мы   ожидали;    совершенное    равнодуш1е,    даже   н'Ькоторое 
вренебреженхе  и  насмешливость  явились  теперь  въ  публике  вме- 
сто прежняго  восторга  къ  трудамъ  г.  Аксакова.  Въ  «Русской  Бе- 
с*Д'Ь>  лрошлаго  года  постоянно  печатались   его  ^^Литературныя  и 
театральныя  воспоминан1я1,  и  постоянно  пропускались  мимо  даже 
читателями  «Бес'Ьды>.  ВсЬ  уже  успели  узнать,  что  талантъ  г.  Ак- 
сакова слишкомъ  субъективенъ  для  м^ткихъ   обш.ественныхъ  ха- 
рактеристикъ,    слишкомъ  полонъ  лиризма   для   спокойной   оц']Ьнки 
людей  и  проиьнеденШ,   слишкомъ  наивенъ  для  острой  и  глубокой 
наблюдательности.    Въ  «Воспоминашяхъ»,    изданныхъ   вм^ст^    съ 
«Хроникой  >,    видно  уже  было,    что   С.  Т.  Аксаковъ   слишкомъ  не- 
свободно относится   къ  т^мъ  личностямъ   и  явлешямъ  жизни,   ко- 
торая занимали   его  молодость.    И  тамъ  уже   не  совсЬмъ  пр1ятно 
яоражалъ  по  м4стамъ  павосъ  автора,    обраш,енный  на  удочки,  на 
(благородные  спектакли   и  на  знаменитости,    подобныя  Шушерину, 
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Бокошкину,  и  т.  п.  Въ  новнхъ  воспоыинашяхъ  ожидали  еще  силь» 
нФйшаго  паеоса,  еще  бол^е  мелочности,  и  не  ошиблись.  ВслДд- 
ств1е  того — ^литературная  слава  С.  Т.  Аксакова  исчезла  такъ  «е 
быстро,  какъ  и  возникла,  и  новая  книга  его  была  встречена  еъ 
холодностью,  которая  граничить  съ  пренебрежешемъ.  Недавно  жн 
слышали  даже  уподоблен1е  новыхъ  воспоыинанШ  С.  Т.  Аксакова 
занискамъ  того  господина,  отрывокъ  изъ  дневника  котораго  по- 
м4ш,енъ  былъ  въ  прошломъ  году  въ  «Совремеяник4>  (въ  Зам^т- 
кахъ  Новаго  Поэта).  Мы  отъ  всей  души  желали  бы  опровергнуть 
неблагопр1ятное  мн'Ьше  публики  разборомъ  <Разныхъ  сочиненй» 
г.  Аксакова;  но,  къ  несчаст1ю,  они  вполн'Ь  оправдываютъ  разоча- 
роваше  читателей,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Бол'Ье  половины  книги  <Разныхъ  сочинешй>  занимаютъ  лите- 
ратурныя  и  театральный  воспоминашя.  БолЪе  половины  остальн(Л 
части — <Бюграф1я  Загоскина  >.  Зат4мъ  въ  книг4  находятся  мелки 
статьи:  <Буранъ>,  «Несколько  словъ  о  М.  С.  Щепкин4>  и  <Вос- 
поминаше  о  Д.  Б.  Мертваго>.  Въ  ^^риложенгяхь  перепечатаны  изъ 
старыхъ  журналовъ  еп1;е  три  коротеньюя  статейки  г.  Аксакова, 
писанныя  тридцать  л-Ьтъ  тому  назадъ:  «О  заслугахъ  кн.  Шахов- 
скаго  въ  драматической  словесности >,  «О  романй  Юрй  Мило- 
славсшй>  и  «Письмо  къ  издателю  Московскаго  В4стника  о  Пуш- 
кине >. 

Желая  дать  понят1е  о  характере  «Литературныхъ  и  театраль- 
ныхъ   воспоминашй>,  сравнительно   съ  прежними   воспоминашяни 
г.  Аксакова,  мы  воспользуемся  однимъ  зам-Ьчанхемъ  его  о  Мочалов4. 
По  словамъ    г.  Аксакова,    Мочаловъ   былъ    очень  хорошъ   тогда, 
когда  игралъ  совершенно  просто.   Въ  одной  пьес*  онъ  восхитилъ 
своей  игрой  кн.  Шаховскаго,    и  тотъ   заставилъ   повторить  пьесу 
и  просилъ  въ  театръ  какую-то  важную  особу   изъ  прйзжихъ,  на- 
рочно за  т'Ьмъ,  чтобъ  посмотреть  игру  Мочалова.  Узнавъ  объ  этомъ^ 
Мочаловъ,  по  словамъ  С.  Т.  Аксакова,  «^госта^^аасл  и  сыгралъ  не— 
выносимо  дурно  >.  Н^что  подобное  произошло  и  съ  авторомъ  <Се — 
мейной  хроники  >.    Зам4тивъ,    что   на  него  устремлено  общее 
бопытство,  услышавъ  похвалы  своему  слогу,  задушевности  и  правд' 
свопхъ  воспоминанШ,   С  Т.  Аксаковъ   видимо  началъ  стараться^  . 
и  результатъ  вышелъ  въ  род*  мочаловскаго.  Вс4  недостат15и,  бы 
ш1е  въ  зародыш*  въ  «Хроник*»  и  «Воспоминашяхъ>  страшно 
рослись  теперь  и  заслонили  собою    скромныя  достоинства,    усп4 
ш1я  уберечься    отъ  тлетворнаго  влхяшя  старатй  г.  Аксакова, 
въ  прежнихъ  воспоминан1яхъ  были   у  почтеннаго   автора    лирич 
сшя  страницы,  на  которыхъ  говорилось,  напр.,  «съкакимъ  серд&т- 
нымъ   трепетомъ   ожидалъ  я,    бывало,    половины   шестого,    чтобвг 
итти  на  Сонную  плош,адь — къ  Шушерину!...  До  сихъ  поръ  не  мог/ 
вспомнить   безъ  восхпщен1я    объ  этомъ  блаженномъ   времени!  >  — 
или  «невозможно  передать  словами  того,  что  я  чувствовалъ  и  ка- 
кую ночь  провелъ  я,  въ  ожидаши  блаженной  минуты,  когда  буду 
представленъ  Шишкову»;  или:  ^я  опьян^лъ  отъ  восторга  и  счастья, 
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удостоившись  читать   Державину  его  стихи!    Да  будетъ  благосло- 
венно искусство  чтешя,  озарившее  скромный  путь  моей  жизни  та- 
Бимъ  блаженствомъ,  воспоминайте  о  которомъ  до  сихъ  поръ  про- 
ливаетъ  отраду  во  все  суп1;ество  мое>!    Въ  прежнихъ   воспомина- 
шяхъ    были   также  и  подробности    весьма  спецгальныя,    въ  родЪ 
того,  что  въ  такой-то  сцен4,  на  такомъ-то  представленш,  Бобровъ 
былъ  дуренъ,  а  Семенова — прелестна,  что  актеръ  Фьяло  очень  на- 
турально игралъ  роль  Неизв^стнаго,  что  на  такомъ-то  домашнемъ 
спектакл^^  у  одного   изъ  благородныхъ   артистовъ   нечаянно  кам- 
золъ  разстегнулся,  а  С.  Т.  Аксаковъ   взялъ   да  и  застегнулъ  его, 
и  т.  п.   Но  все  это  решительно  ничего  не  значитъ   въ  сравненхи 
съ  той  обстоятельностью,   какою  отличаются   новыя  воспоминан1я 
г.  Аксакова.    Прежде   у    него    изображались,    по    крайней  м^р^, 
Державинъ,  Шпшковъ,   Шушеринъ;   теперь  являются  предъ  нами 
Николевъ,  Ильинъ,  Кокошкинъ,  Шаховской,  Писаревъ  и  пр.  И,  го- 
воря объ  этихъ  людяхъ,  авторъ  до  сихъ  поръ  обнаруживаетъ  н^- 
всоторые  остатки  наивнаго  подобостраст1я,  которымъ  былъ  къ  нимъ 
проникнутъ  въ  своей  молодости    «Такой-то  меня  обласкалъ...  Этотъ 
очень  полюбилъ...  Этотъ  обошелся  со  мной  очень  благосклонно  > — 
вотъ  выражен1я,    въ  которыхъ   г.  Аксаковъ  разсказываетъ   о  сво- 
нхъ  литературныхъ   знакомствахъ.    И  не  подумайте,    чтобы  ташя 
отношен1я    суш.ествовали    въ  то   время,    когда  авторъ   былъ   еш,е 
скромнымъ  юношею;  н4тъ,  такъ  было  постоянно  —  до  т4хъ  поръ, 
пока  С.  Т.  Аксаковъ  самъ  не  сделался  <патр1архомъ  русской  ли- 
тературы >.  Вотъ,  напр.,  какъ  говоритъ  онъ   о  своемъ  знакомстве 
кь  кн.  И.  М.  Долгорукимъ,   въ  1821  г,   когда  автору   «Воспоми- 
ган1й>  было  уже  тридцать  л4тъ.    Увид^лъ  его   Иванъ  Михайло- 
ачъ  на  одномъ  домашнемъ   спектакл*   и   расхвалилъ.    <ЛГшб  со- 
гъстио^ — трогательно  зам-Ьчаетъ   авторъ    черезъ   тридцать  восемь 
■1тъ,  —  повторять    его  похвалы^    который   были^   конечно^  через- 
уръ  преунелгкчемьи .,.    Зат4мъ  онъ   продолжаетъ:    «съ  этихъ  поръ 
вязь  меня  очень  полюбилъ.   Я  много  читывалъ  ему   его  ненапе- 
:атанныхъ  сочиненгй,  и  въ  томъ  числе  огромную  трагедхю  въ  три 
•ысячи  варварскихъ  стиховъ,  которая  происходила  въ  неведомомъ 
гЬстЬ,    у  неизвестнаго   народа.    Впрочемъ,  сочинитель   самъ  под- 
смеивался надъ  своимъ  творен1емъ>  (стр  67).  Итакъ— угодливость 
автора  не  ограничивалась  темъ,  что  онъ,  въ  цветуш;ей  юности,  съ 
восторгомъ   читалъ   Державину   нелепыя  его  трагед1и:  онъ  то  же 
:^амое  делалъ  въ  тридцатилетнемъ  возрасте  для  князя  И.  М.  Дол- 
горукова, который  самъ  надъ  собою  смеялся!  То  же  самое  делалъ 
онъ  и  для  Николева,  котораго,  какъ  самъ  говоритъ,  и  не  уважалъ 
Бовсе.  Въ  первое  свидаше  съ  Николевымъ  онъ  сказалъ,  что  «былъ 
бы  счастливъ,  если  бъ  могъ  услышать  что-нибудь   пзъ  его  траге- 
щ.  «Малекъ-Адель>.    Николевъ  началъ  декламировать;   С.  Т   Ак- 
саковъ былъ  увлеченъ  и  превозносилъ   автора  искренними  похва- 
ГАМи,    и  ему   навеки    «врезались»    въ  память  следуюп1;1е  четыре 
яльные  стиха: 
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Блисталъ  конь  б^лъ  иодъ  нимъ,  какъ  си'кгъ  Атлаытскяхъ  горъ, 
Стр1>ла  летяща  —  бЬгъ,  спЬш,в.  горлща  —  взоръ, 
Дыханье  —  дымъ  и  огнь,  грудь  и  коиыта  —  камень, 
На  немъ  МалеЕъ-Адоль  пли  сражен!!^  иламень. 

Въ  благоговМномъ  внимаши  бъ  памяти  Нпколева,  г.  Аксаювъ 
и  теперь  обращается  съ  этими  стихами,  какъ  съ  н'Ькою  святыней. 
Къ  слову  <  блисталъ  т^  онъ  д-Ьлаетъ  прим-Ьчаше:  не  отв']^чаю  за 
слово  <блисталъ>\  иногда  мн'Ь  кажется,  что  вместо  него  стояжк 
<сверкалъ>  (стр.  15).  Видите,  какая  добросовестность!...  Научитесь, 
юноши,  какъ  должно  чтить  предашя!... 

Такимъ  милымъ  характеромъ  отличается  вся  книга,  за  исклю- 
чешемъ  т-Ьхъ  м-Ьсть,  гд4  д4ло  касается  Полевого.  <Московск1д 
Телеграфъ> — единственная  тучка,  потемняющая  -светлый  мхръ.вос- 
поминашй  г.  Аксакова.  О  Полевомъ  до  сихъ  поръ  не  рйшается 
онъ  сказать  добраго  слова;  онъ  пространно  обвиняетъ  его  въ 
«дерзости,  происходившей  отъ  самонад-Ьяннаго,  поверхностнаго 
знан1я>,  съ  зам'Ьтнымъ  удовольствхемъ  повторяетъ  онъ  выдохшхеся 
куплеты  Писарева  противъ  и.здате.1Я  «Телеграфа»;  не  безъ  саю- 
довольствхя  припоминаетъ  онъ  сл-Ьдугоп^хй  подвигъ  своего  цензур- 
наго  поприп1;а:  «издатель  «Московскаго  Телеграфа >  сначала  про- 
бовалъ  сблизиться  со  мной,  но  я  откровенно  сказалъ  ему,  что 
только  какъ  цензоръ  я  могу  быть  въ  сношешяхъ  съ  г.  Полевн11Ь>. 
Но  особенное  наслажден1е  возбуждается  въ  С.  Т.  Аксаков*  вос- 
Б0минан1емъ  о  томъ,  какъ  при  Полевомъ  удалось  ему  прочесть  изъ 
своего  перевода  сатиры  Буало  стихи,  которые  можно  было  прило- 
жить къ  самоучк-Ь-журналисту;  объ  этомъ  знаменательномъ  собнтш 
онъ  разсказываетъ  на  трехъ  страницахъ  (220 — 222)!... 

За  исключешемъ  Полевого,  С.  Т.  Аксаковъ  невыгодно  отзы- 
вается еш,е  только  о  своемъ  товарищ;*  по  цензур*,  К.  М.,  кото- 
рый былъ  уже  очень  свирЬпъ.  Остальные  вс*  милы  почтенному 
автору,  п  онъ  съ  неподражаемымъ  добродуш1емъ  сообщаетъ  шру 
заднимъ  числомъ  бюллетени  о  состояши  ихъ  здоровья,  св'Ьд'Ьшяо 
томъ,  когда  они  вставали  и  ложились  въ  разное  время  своей 
жизни,  какой  почеркъ  им*ли,  какъ  пришепетывали,  и  т.  п.  Мн 
убеждены,  что  любой  изъ  нашихъ  библхографовъ  счелъ  бы  себя 
счастливымъ,  если  бы  могъ  достигнуть  такой  мелочной  обстоя- 
тельности, до  которой  возвысился  с.  Т.  Аксаковъ.  См*емъ  увЬ- 
рить,  что  въ  «Театральннхъ  воспоминан1ихъ>  г.  Аксакова  кажутся 
еще  очень  крупными  факты,  подобные  следуюп^имъ. 

«Бъ  иродолжен1е  ^иинихъ  м^сяцевъ  1827  г.,  прежде  другихъ  пье  ъ,  именно 
7  лнварл,  шедъ  переведенный  Писаревымъ  съ  фраицузскаго  аремиленьв1и  во- 
девиль <Дядя    на-прокатъ>,  о  которомъ  я  уже  у[1оминалъ>  (стр.  137). 

<  13-го  января,  въ  бенефисъ  актрисы  г-ж»  Борисовой,   била  даоа   болшад    ! 
трилог1я   князя    Шаховскаго    кКеримъ-ГиреЙ!,    излтая    ияъ    <Ба1(:чвсара&с1а1*о 
фонтана»,  съ  удержаи1емъ   многихъ  стиховъ  Пушкина.    Общаге  усц'Ьха  оца  а& 
вм'&да;  но  мног1л  м1>ста  были  приняты  публикой  съ  увлечеи1емгь    (стр.  1^9).  . 

< Бенефис ь  г-жи    Синецкой,    бывш1Г1    27  января,   заканчивался    небольш8Н*& 
водевилемъ    Писарева,    также    иереведеппымъ  съ  франдузскаю:    <Дв-Ь  заНскс:^ 
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яли  безъ  вины  виноватъ>.  Этотъ  водевиль  слабее  другихъ  писаревскихъ  воде- 
виде&;  во  куилеты,  кавъ  и  всегда,  были  остроумны,  ловеи  и  м-Ьтки.  Перевод- 
чиЕЪ  былъ  вызванъ. — ЩепЕИнъ  даль  въ  свой  бенефнсъ  (4  февраля)  очень  боль- 
шую Еомед1ю  въ  проз1Ь  (подражание  аигд1&ско&  комедии  < ТНе  тау  Ы  кеер  Ьт>) 
подъ  вазвашемъ  < Школа  супругов^),  перевежевную  съ  францувсадго  Кокофки- 
ннмъ.  Комедш  д^'^а  много  существенвыхъ  достоинствъ;  но  была  тджеда,  длинна 
и  наскучила  пуОлик1}>  (стр.  140). 

Это — крупные  факты;  это,  такъ  сказать,  абриеъ  того  узора,  по 
которому  г.  Аксаковъ  л-Ьпитъ  мозаику  евоихъ  воотоминашй  о  томъ, 
вакъ  такой-то  актеръ  яли  актриса  держали  себя  во  время  пред- 
ставленхя  или  на  репетицхяхъ. 

Въ  предисловш  къ  воспоминашямъ  своимъ,  С.  Т.  Аксаковъ  го- 
воритъ,  что  издаетъ  ихъ  какъ  матерхалъ  для  иеторхи  литературы 
и  какъ  знакъ  уважешя  и  благодарности  къ  людямъ,  бол4е  или 
менЬе  даровитымъ,  но  не  отм4ч€янымъ  такимъ  яркимъ  талантомъ, 
который,  оставя  блестящ1й  св4тъ  за  собою,  долго  не  приходитъ 
въ  забвеше  между  потомками.  Нам'Ьреше  очень  похвальное;  но 
свм1жите,  Бога  ради,  о  многоученые  библ1ографы,  неужто  вы  су- 
меете извлечь  что-нибудь  для  исторги  литературы,  —  напр.,  хоть 
нзъ  разсказовъ  о  томъ,  какъ  С.  Т.  Аксаковъ  съ  Писаревымъ, 
Шаховскимъ  и  Кокошкинымъ  рыбу  удили  на  Бердинскомъ  озер-Ь?.., 
Можетъ  быть,  вы  внесете  въ  характеристику  этихъ  писателей  сл*- 
дующ1е  факты? 

<Я  громко  сталъ  требовать  возвращения  домой,  гд'Ь  ожидалъ  насъ  завтракъ: 
сейчасъ  избитое  сливочное  масло,  редисъ,  только  что  вынутый  изъ  парника, 
творогъ,  сметана,  сливкщ  и  пр.  Требовашя  мои  били  уважены. 

«Писаревъ  встр^тилъ  насъ  съ  С1яющимъ  лицомъ;  ловъ  былъ  удаченъ,  и 
рыба  клевала  очень  хорошо:  опъ  поймалъ  двухъ  и^къ,  ип  которыхъ  одну  фун- 
тоеъ  въ  шесть^  и  десятка  полтора,  окуней;  въ  числп  ихъ  были  славные  окуни, 
слтикомъ  по  фунту  (стр.  163). 

<Рано  позавтракавъ,  рано  сЬли  об'Ьдать,  а  посл^  об1Ьда  всЬ  полегли  спать, 
въ  томъ  числ'Ь  и  я...  (стр.  168). 

<Къ  большой  радости  Писарева,  на  другой  день  ухенье  было  такъ  же  удачно 
в  съ  большой  лодки,  какъ  и  съ  маленькой,  особенно  потому,  что  наканун'Ь  било 
выброшено  много  снулой  рыбешки  и  червей:  это  была  отличная  прикормка  для 
2ИЩН0Й  рыбы.  Окуни  и  п^уки  точно  дожидались  насъ,  и  въ  короткое  время  мы 
поймали  также  двухъ  щукъ  и  бол^е  вчерашняго  крупвыхъ  окуней.  Часу  въ 
двгЬнадпатомъ,  мы  отправились  въ  Москву  >  (стр.  170). 

Мы  не  знаемъ,  что  извлечетъ  будущгй  историкъ  нашей  лите- 
ратуры изъ  того,  что  С.  Т.  Аксаковъ  съ  товарищами  -Ьлъ  сейчасъ 
%13бишое  масло,  редисъ,  только-что  вынутый  изъ  парника,  сметану, 
творогъ,  и  пр.,  и  что  Писаревъ  поймалъ  двухъ  щукъ,  одну  фунтовъ 
въ  шесть,  и  т.  д....  Но  насъ  интересуетъ  вопросъ:  теперь  ли  только 
г.  Аксаковъ  вспомнилъ  все  это,  или  тогда  же  все  записалъ, — пре- 
дупреждая, такимъ  образомъ,  изв-Ьстнаго  гоголевскаго  героя,  пп- 
савшаго:  «с/л  дыня  сыьдена  такого-то  числам ^  и  если  кто  присут- 
ствовалъ,  то:  ^участвоваль  такой-то >, 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  С.  Т.  Аксаковъ  излагалъ  всЬ  выше- 
я/^яведенныя  подробности — не  по  причин*  исторической  ихъ  важ- 
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ности,  а  всл'Ьдствге  художественности  своей  натуры,  увлекавшей 
его  къ  начертан1Ю  полной  л  живой  картины....  Можетъ  быть1... 
Противъ  художественности  г.  Аксакова  мы  ничего  не  можемъ  ска- 
зать; мы  действительно  изумлялись  тому  мастерству,  съ  какгагь 
онъ  вводитъ  насъ  въ  кругъ  т4хъ  б'Ьдныхъ  п  жалкихъ  интересоиц 
которыми  поглощены  были  его  молодые  годы.  Ч4мъ-то  не  зд4ш- 
нимъ,  не  нашимъ  пов'Ьяли  на  насъ  его  простодушныя,  любезнна 
воспоминан1я  о  т^хъ  временахъ,  когда  постановка  пьесы  на  д(ь 
машнемъ  театр*]^  каза.1ась  важнымъ  д']^ломъ  и  запечатл'бвалась  въ 
памяти  на  всю  жизнь;  когда  хорошее  прочтен1е  какихъ-нибуд 
стишковъ  давало  человеку  репутащю  и  было  предметомъ  долгихъ 
разговоровъ  между  образованными  людьми;  когда  водевильный  ка- 
ламбурецъ  праздновался  торжественнымъ  ужиномъ;  когда  друзья- 
литераторы  занимались  пзобрйтешемъ  разныхъ  хитростей,  чтобъ 
избавить  себя  отъ  слушая1я  сочинешй  своего  друга-литератора; 
когда  дружеская  деликатность  не  позво.1яла  откровенныхъ  объяс- 
нен1й  съ  другомъ,  у  котораго  начиналась  чахотка;  когда  одинъ 
литераторъ  бросался  на  шею  къ  другому  и  чуть  не  со  слезам 
обнималъ  и  ц^ловалъ  его  за  то,  что  тотъ  далъ  ему  хорошую 
удочку...  Картина  этпхъ  старостьтскихь  лишераторовъ  недурно 
набросана  С.  Т.  Аксаковымъ,  но  —  только  набросана.  Какое  же 
сравнеше  съ  «Старосветскими  помощниками >!  Тамъ  все  такъ  ровно, 
ярко,  цельно,  закончено;  а  здОсь  все  отрывочно,  слабо,  неопре- 
деленно. Видно,  что  С.  Т.  Аксаковъ  не  выиосилъ  еще  въ  душЬ 
своей  идею  своего  пропзведенхя  (если  только  онъ  хот-Ьлъ  создать 
изъ  свопхъ  воспомпнанШ  художественное  дОлое).  Въ  его  разска- 
захъ  мало  объективности,  лиричесше  порывы  безпрестаняо  м4- 
шаютъ  эпическому  спокойствхю  разсказа;  заметно,  что  авторъ  не- 
достаточно возвысился  надъ  т-Ьмъ  мхромъ,  который  изображаетъ* 
Оттого  и  герои,  выведенные  пмъ,  не  производятъ  на  читател^^ 
того  умилительнаго,  грустнаго,  кроткаго  п  примиряющаго  впеча — 
тл^шя,  какъ  гоголевсше  Аеанасхй  Ивановичъ  и  Пульхерхя  Ива — 
новна*... 

Въ  доказательство  того,   что   г.  Аксаковъ   недостаточно  выра-- 
боталъ  свои  воспоминан1я   въ  художественномъ   смысл-Ь,   мы   укл-- 
а;емъ  на  одинъ  эпизодъ  ихъ,   который  былъ  имъ  забытъ  и  вста^- 
ленъ  послЪ,  тогда  какъ  онъ  составляетъ  решительно  лучшее  м4сгс 
въ  новой  книг*   г.  Аксакова,    и  даже   единственное,   которое  1М 
прочли  съ  полнымъ  сочувствхемъ.  Эпизодъ  этотъ  превосходно  гар- 
монируетъ  съ  старосветскимъ  обществомъ,   рисующимся   въ  <Вос- 
поминашяхъ»,  и  бросаетъ  ярк1й  свОтъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ 
его  развит1я.  Приведемъ  здЬсь  вполн4  разсказъ  г.  Аксакова. 

«Начинаю  продолжев1е  моихъ  <Воспоминашй>  пополнешемъ  проиуска,  сд^* 
ланнаго  мною  въ  иредыдущей  стать*]^.  Я  ни  слова  не  сказалъ  о  зан'&чатеяьномь 
сиектакл-Ь,  котораго  былъ  самовидцемъ  въ  1826  году,  вскор^  по  прх'бзд^  въ 
Москву.  Это  былъ  спектакль-гратисъ  для  солдатъ  и  офицеровъ.  Фрака  не  было 
пи  одного  въ  ц'Ьломъ  театр-Ь,  крон*  оркестра,  куда  иногда  и  я  прнходиъ, 
осгальное  же  время  я  стоялъ  или  сид'Ьлъ  за  кулисами,  но  такъ    глубоко,  чтобш. 
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зня  не  могли  увид-ЬтБ  изъ   боЕовнхъ  южъ.    Спектакль   эготъ  шелъ    13-го  сен- 
гбра.  Въ  шесть  часовъ  вечера  я  пр1'Ьхалъ  въ  театръ.    Ня  одного  экипажа   не 
'ояло  около  него.    Я  взглявулъ  въ  директорскую   ложу  и   быдъ   пораженъ  не- 
)нчайнымъ  и  невиданнымъ  мною    8р^лищеыъ;  но  чтобъ  лучше  видеть   полную 
фтину,  я  сошелъ  въ  оркестръ:  при  яркомъ  св'Ьщенш   великолепной  залы  боль- 
ого    Петровскаго   театра,   вновь   отд'Ьланной  къ  коронащи,  нри    совершенной 
1шин^^,  ложи   всЬхъ  четырехъ   ярусовъ  (всего   ихъ  находится  пять)  были    на- 
>лнены  гвардейскими  солдатами  разннхъ  полковъ;  въ    каждой  лож'Ь  сид'Ьло  по 
гсяти  или  дв'Ьвадцати  челов'Ькъ;  передв1е  ряды  креселъ  и  первый  ярусъ  ложъ, 
недоставленные  генераламъ,  штабъ  и  оберъ-офицерамъ,  были   еще  пусты.  Скоро 
:али    наполняться  н  они,    кром*    посл-Ьдннхъ    двухъ   рядовъ   креселъ,  которые 
толпились  вдругъ  предъ  самымъ  пр!'Ъздоыъ  Государя.    Всего  бол'1^е    поражала 
ЗИЛ  тишина,  которая    безмятежно   царствовала    при    такомъ    многочисленномъ 
?ечен1и    зрителей:    даже  на  сцея!}  и  за  кулисами   было   тихо  или    по  крайней 
Ьр'к,  гораздо  тише  обыквовеннаго,  несмотря  на  то,  что  вс^  актрисы  и  актеры, 
шцовщицы,  хористы  и  пр.    были  давно  одФ>ты  и  толпились   на  сцен'Ь.  Н:]^кото- 
ые    посматривали  сквозь  занав']Ьсь  на  чудный  видъ  залы  н  ложъ,  полныхъ    не- 
адаиными    зрителями,    въ   разноцв'Ьтныхъ    мундирахъ,    сидящими    неподвижно, 
акъ    раскрашенныя    восковыя  фигуры.    Всё  служащ!е    при   театре,    которымъ 
л^довало   тутъ   присутствовать,    были    въ    мундирахъ.     Наконецъ    пробежалъ 
лухъ,  что  сейчасъ  ирх^Ьдеть  Государь, —  и  Кокошкинъ,  Загоскинъ  и  Арсеньевъ 
юса^шили    его    встр'Ьтить  у  подъ'Ьзда.    Черезъ    н'Ёсколько    минутъ,  въ  боковую 
1алую  императорскую  ложу  вошелъ  Государь  и,  не  показываясь  зрителямъ,  сълъ 
ва  кресло  въ  глубине  ложи;  въ  большой  царской  лож'Ь  помещались  иностранные 
послы.  По  данному  знаку,  загрем'Ьлъ  оркестръ  и  черезъ  н1Ьсколько   минуть,  не 
(ожидаясь    окончашя    увертюры,    поднялась   8авав'1^сь   и    началась    известная, 
)9ень  забавная  комед1я  князя  Шаховскаго  <Полубоярсп'гя  запыьи.,  за  которою 
1'Ьдовалъ  его  же  водевиль:  <Казакъ  стихот'^орецъ>,  И  слышалъ,  что  об'Ь  пьесы 
или    назначены    самимъ    Государемъ.    Тишина   не    ирерывалась,  и  я  не  могу 
1ясать,  какое   странное  д'Ьиств1е  она  Па  меня  производила.   На  сцен^  кип'Ьла 
изнь,    движен1е,    звучали    людсн1я    р-Ьчи,  а  кругомъ    царствовали    безмолвие  и 
зюодвнжвость!    Если  бъ  и1еса    давалась    въ    иустомъ    театре,  то  это   было  бы 
^тественно;  но  театръ    былъ  полонъ   лндьми  отъ  верху  до  низу.   Я  сид'Ьлъ  въ 
к. ной    средин-Ь    оркестра  и  вид-Ьлъ,    что    Государь    часто    см-Ьялся,  но  не  хло- 
]^лъ,  —  и    ни    мал']>ишаго    знака   одобрев1я    или    участ1я  не  выражалось  между 
ригелями.  ВсЬ  якте])ы,  начинал  со  Щепкина,  игравшаго  главную  роль,  Тран- 
.прнва,  до  посл'Ьднлго   оффишанта,  вс^  играли    совершенно  свободно;  а  Щеп- 
мыъ,  какъ  говор»  ли   видавш1е  его  ирежде  въ  этой  роли,    превосходилъ    самого 
ебя.    Я  не  удивлялся  Щепкину:  это  такой    артистъ,    для    котораго  зрители  не 
-^'ществуютъ;  но  я  удивлялся  всЬмъ  другимъ  актерамъ  и  актрисамъ.  Л  думалъ, 
1Т0  эта  подавляющая  тишина,  это  холо;1Ное    безучаст1е    такъ   на    нихъ    под'Ьй- 
:»твуетъ,  что  пьеса  будетъ   играться  вяло,  безжизненно,  и  роли    будутъ    сказы- 
ваться   наизусть,  какъ  уроки,    которые  сказываютъ    мальчики,  не  иринимающ1е 
въ  нихъ  никакого  участ1я,  стоя  передъ  своимъ  строгимъ  учителемъ;  но  комвд1я 
шла  живо  и  весело,    какь  будто  сопровождаемая    теплымъ  сочувств1емъ   зрите- 
лей. Бьесы  кончились  точно  такъ  же  тихо,  какъ  и  начались.  Государь  уЬхалъ; 
театръ   ожилъ,    зашум^лъ,  зрители  въ  ложахъ    встали  и  стройно,    безъ   всякой 
торопливости  и  суеты,  начали  выходить.    Я  посп-Ьшилъ  увидать,    какъ   эти  ма- 
1еньк1я,    отдельный    кучкп   станутъ    соединяться  въ  толпы,  выходя  изъ  театра. 
Все  происходило  въ  удиви  тел  ьномъ  порядке.    Я  с^лъ  на  дрожки  и  отправился 
въ  свою  1'аганку.  По  всей  дорог'1^  я  обгонялъ  множество  солдатъ,  идущихъ  уже 
вольно  и  разговаривающихъ  между  собою.  Это  тоже  было  необыкновенное  зре- 
лище. Въ  глухомъ  гул'Ь  и  мрак1>  ночи,  по  улицамъ  довольно  плохо  осв'Ьщенной 
Москвы,    особенно    когда  я  пере'Ьхалъ   Яузу,  по  обоимъ  троттуарамъ    шла   не- 
прернвная  толиа  людей,  веселый  говоръ  которыхъ  наполнялъ  воздухъ.  Солдаты 
ш^и  по  одной  со  мной    дорог:^;  они  жили  въ  Крутицкнхъ    казармахъ  ^).    Я  по- 

*)  <Разум*ется,  это  была  часть  солдатъ,  бывшихъ  въ  театр*.    Шкоторнмъ 
пришлось  возвращаться  въ  лагерь  на  Ходынк-Ьэ.  С.  А. 

21* 
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^xалъ  шагомъ;  желая  вслушаться  въ  соддатск1Я  р^чи;  но  въ  общемъ  Iовор^ 
щ^л^  додетало  до  меня  отд'Ьльныхъ  выраженхй.  Я  думалъ,  что  вид'Ьвннй  се&часъ 
смешсацд!»  будетъ  единственннлъ  предметоиъ  разговоровъ,  но  я  ошибся:  солатн 
1)а«Р|Н11ли,  оудд  а^  додецквщ^къ  до  меэя  сдоваиъ,  о  своихъ  д^^дахъ;  вцрочехъ, 
рава  д^9а  иди  три  р^чь  «цствевно  относилась  къ  театру,  в  я  сдншадъ  шм 
Щав1Ц1на  съ  рааныхв  вонтетаци:  <хвата,  молодца,  лихача>,  и  пр.  Иногда  онв 
ооорововБдадись  тахими  прилагательными,  которня  въ  другихъ  случаяхъ  Ш11юп 
смысдъ  бранныхъ  словъ;  но  зд'Ьсь  это  были  слова  вохвальвыя  иди  знаки  воскди- 
цщца,  воторыми  руссх1й  челов^хъ  очень  энергически  любить  украшать  свою 
р^чь.  Впечатлйв1е  вид'Ьннаго  мною  спектакля  долго  влад1^ло  мною  в  наведо 
меня  на  многество  размышлешй.  Можно  себ^  представить,  какое  Д'ЬКств^е 
произвело  это  зрКлище  на  иностранцевъ>!... 

Цовтораемъ:  это  единственныя  страницы  въ  «Разныхъ  сочине- 
ншхъ>,  привлекш1я  наше  полное  сочувств1е.  Мы  сочли  необходп- 
мынъ  представить  ихъ  нашимъ  читателямъ,  которые,  не  читая 
1ШИГИ  г.  Аксакова,  не  должны  однако  лишиться  удовольствхя  про- 
честь этотъ  великолепный  эпизодъ. 

Вся  остальная  часть  книги   отличается   т^мъ  же   характерокъ 
сладкаго  добро дупия,  какъ   и    «Воспоминан1я>.    «Бшграфгя  Загос- 
кица>  есть  дружесшй  некрологъ,   до   нельзя   растянутый   притор- 
нщш  похвалами  таланту  и  характеру  Загоскина.  Въ  приложеншъ 
по]гЬщенъ  разборъ  <Юр1я  Милославскаго>,   писанный   г.   Аксако- 
вымъ  въ  1830  г.  Онъ  говоритъ,  что  читателямъ,  вероятно,  любо- 
пытно будетъ  сравнить  мн'Ьшя  одного  и  того  же  человека  черезъ 
22  года  (бшграфхя  Загоскина  писана  въ  1852  г.).  Мы  сравнили— 
и  не  нашли  никакой  разницы.  Т*]^  же  сравнен1я  съ  Вальтеръ-СЕОТ- 
томъ,  то  же  умилен1е  отъ  русской  веселости  Загоскина,  то  же  про- 
возглашен1е   его   единственнымъ    нашпмъ  народнымъ  ппсателемъ. 
Время  не  ослабило   энтузхазма   почтеннаго   автора,   а   напротивъ. 
кажется,  еще  увеличило  его.  Разбхфая,  на  ц'Ьлыхъ  десяти  страни- 
цахъ,    «Мирошеваэ,   С.  Т.  Аксаковъ  говоритъ,   что   во  время  его 
появден1Я  рано  еще  было^    в'Ьроятно,    оценить  его  достоинства,  но 
что  «теперь,  когда  мы  прямее,  искреннее  смотрпмъ  на  нравствен- 
ную  высоту   души   и   лучше   начинаемъ  понимать  русскаго  че.10- 
в4ка»,   Мирошевъ  будетъ,   конечно,   оц'Ьненъ   гораздо   выше.  По 
мн4шю  г.  Аксакова,  Мирошевъ,  —  этотъ  засушенный  кисель,  рас- 
плываюп1,1йся  и  трескаюш,1йся   отъ  всякой  сьфости,  —  есть  идеа.1ъ 
русскаго  доброд-Ьтельнаго  человека  и  пстпннаго  героя.    -Это  рус- 
ски челов'Ькъ-христганинъ,— говоритъ  авторъ  б10граф1и,— который  | 
д'^^лаетъ  велпшя  д*Ьла,  не  удивляясь  себ'Ь,  а  думая,  что  такъ  с.А- 
дуетъ  поступить,   и   только  руссшй  челов-Ькъ-хрпстханинъ,  какихъ 
былъ  Загоскинъ,  могъ  написать  такой  романъ»  (стр.  299).  Такова 
критика  Загоскина,  какъ  писателя.  Сужденхе  о  его  личности  выра- 
жается въ  сл-Ьдуюп^ихъ  заключительныхъ  словахъ  диеирамбическаго 
некролога,  весьма  приличныхъ  надгробному  слову:  «въ  заключен. ^< 
должно  сказать,  что  ко  вс']^мъ  прекраснымъ  свойствамъ  своего  сч 
стливаго  нрава,   къ  младенческому  незлоб1ю  души  и  неогранпче 
ной  доброт-Ь,  Загоскинъ  присоединялъ  высшее  благо — теплую  вЬ 
христ1анина.!..  Да  будетъ  миръ  его  душ-Ь». 
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Такова  старосв'^^тская  б10граф1Я  и  критика.  Шть  надобности 
говорить,  что  статьи  о  Шаховскомъ,  Щепкин'б,  Мертваго  отли- 
чаются тою  же  нежностью.  Въ  воспоминашяхъ  о  Мертваго 
понравилась  намъ  поэтическая  страница,  посвященная  его  <дому, 
у  Красныхъ  воротъ,  въ  приходе  Трехъ  Святителей,  принадле- 
жавшему, посл'6  смерти  Д.  Б.  Мертваго,  сначала  А.  П.  Едагиной, 
а  дотомъ  покойному  сыну  ея,  И.  0.  КирЬевскому>. 

Но  какъ  ни  трогательна  такая  обстоятельность,  а  аш  не  со- 
вс4мъ  были  рады,  узнавши,  что  намъ  угрожаетъ  еще  бол-Ье  об- 
етоятельное  изложеше  воспоминатй  г.  Аксако1А  й$%  его  офрюче- 
сАой  и  юношеской  поры.  Одйнъ  йзъ  1фитив011'&  ддн^таль  аштсфу, 
что  его  воспомйнатя  о  гимназ1и  и  унМвр(^й(ТегЬ^слаб1Ц  С*  Т.  Ав-^ 
саковъ  отв-Ёчаеть  ему  нын*]^:  <я  самъ  эФо  ^ветовалчц  когда  яя^ 
;^алъ  ихъ;  эта  часть  воспоминашй  требуешь  бблп^е  йО^оФнай  (тшй)^ 
и  бол^е  посл-бдовательной,  зкавой  разраб01Ш1;  вб  ан»1>,  удастся  1в 
мн*  поправить  эту  ошибку>  (стр.  332).  Гостодй,  -**  *абй  «е 
удалось! 

Вообще,  отдавая  полную  справедливость  чйстот%  й  вротоепг 
старосв'Ьтскихъ  понят1Й,  которнхъ  нрвдстаййтеленъ  й  рщарась 
является  г.  Аксаковъ  въ  свойхъ  ьостжйвкшгагъ^  мн  йе  яожеяоц 
однако,  удержаться  отъ  повтореН1я  вопроса,  которБЕй  задавалт 
когда-то  еще  Б'Ьлинсшй,  разбирая  <Старосв%9<;кйхъ  поя^Ш^лил»)»'. 
Сказавши  о  тйхомъ,  умиляющемъ  впечатлг^йш,  возбуждаеможь 
ЭТИМИ  добрыми,  милыми  людьми,  Б'ЬлинскШ  эам^^ет'ы  <йо  чфо^ 
если  бъ  васъ  спросили,  хотите  ли  вы  быть  Аеанасьёмъ  Иимб'- 
ввчемъ,  или  провести  всю  жизнь  въ  обществ'Ь  такййъ  людей >?... 
Б&1ЙНСК1Й  отв^чаетъ  на  это:  €Н1ьтъу^  и  С.  Т.  АкеакОй-З!^,  йонепо^, 
согласится  съ  нами,  ежели  мы  скажемъ,  что  то  же  самое  отййтйтъ 
каждый  изъ  современныжъ  читателей,  которому  слу^одей  проб!*- 
«ать  н-Ьсколько  страннцъ  изъ  «Литературйихъ  й  театральйыхъ 
воспомйнатй». 
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1867. 
Сочинен1я  граФа  В.  А.  Соллогуба.  Спб.   1855  —  1856. 

Пять  томовъ. 

Тй,  которые  слЬдятъ  за  русской  литературой  только  по  петер- 
бургскимъ  журналамъ,  могли  думать  до  прошедшаго  года,  что 
графъ  Соллогубъ  въ  посл4дшя  восемь — десять  лить  почти  со- 
всФмъ  оставилъ  литературное  поприще:  такъ  р'Ьдко  слышались  кь 
литературе  хоть  как1я-нибудь  напоминашя  объ  этомъ  писате!!, 
некогда  столь  извЪстномъ  и  любимомъ.  Общее  молчавае  о  неиъ 
въ  последнее  время  было  т-Ьмъ  бол^е  странно,  что  никакъ  не  со- 
ответствовало т^мъ  восторгамъ,  каше  возбуждало  начало  его  ли- 
тературной деятельности.  Дебютъ  графа  Соллогуба  былъ  въ  счастли- 
вое, светлое  время  русской  литературы.  Живая  еще  тогда  утрата 
Пушкина  возбуждала  въ  публике,  даже  еще  более,  чемъ  при  его 
жизни,  горячее  участхе  къ  чтешю  и  изучеваю  его  произведешй;  а 
между  темь,  въ  то  же  время  новыя  надежды  возбуждала  другая 
яркая  звезда  русской  поэзш, — такъ  мгновенно  блеснувшая  и  за- 
катившаяся,— Лермонтовъ.  Въ  то  время,  какъ  онъ  писалъ  своего 
<  Героя  >, — Гоголь,  въ  полной  силе  своего  таланта  и  славы,  гото- 
вилъ  уже  «Мертвыя  души>,  и  въ  то  же  время  критика  гоголев- 
скаго  пер10да,  окрепши  въ  своихъ  силахъ,  смело  пошла  впередъ 
и  сделалась  выразительницею  мненШ  лучшей  части  русской  пуб- 
лики. При  такомъ  положен1и  делъ  трудно  было  обратить  на  себя 
внимаше  писателю  безъ  замечательной  силы  таланта,  безъ  особен- 
ныхъ  литературныхъ  достоинствъ.  Графъ  Соллогубъ,  несомненно,  ! 
обладалъ  этой  силою  таланта  и  этимп  достоинствами,  потому  что, 
съ  перваго  своего  шага  на  лптературномъ  поприще,  онъ  возбудилъ 
жпвейшШ  восторгъ  тогдашней  публики  и  критики.  Кто  знаетъ  нашу 
журналистику  сороковыхъ  годовъ,  тотъ  вспомнитъ,  сколько  шум- 
ныхъ,  восторженныхъ  похвалъ  расточала  графу  Соллогубу,  скольео 
высокихъ,  блестящихъ  достоинствъ  находила  въ  его  произведешяхъ 
критика  того  времени.  Имя  графа  Соллогуба  упоминалось  рядомъ 
съ  именами  Гоголя  и  Лермонтова;  въ  повестяхъ  его  находили  вы- 
сокую художественность,  глубошя  идеи,  удивительное  знаше  чело- 
веческаго  сердца,  необыкновенно  умное  и  живое  изучеше  быта 
всехъ  слоевъ  нашего  общества,  безукоризненное  изящество,  соеди- 
ненное съ  полной  естественностью  въ  представленги  всехъ  лицъ 
и  положетй  въ  разсказе,  вдохновенное,  согретое  сердечнымъ  чув- 
ствомъ  краснореч1е,  живое,  веселое  остроумхе,  и  пр.,  и  пр.  Пуб- 
лика соглашалась  со  всемъ  этимъ  и  жадно  перечитывала  повести 
Соллогуба,    оставляя   для  него    и    фразёра   Марлинскаго,    и  при — 
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торнаго  Полевого,  и  веселаго  Загоскина,  и  фантастическаго  Вельт- 
мана.  Съ  Еаждымъ  годомъ  слава  графа  Соллогуба  росла,  —  и, 
нужно  признаться,  онъ  ум4лъ  ее  поддерживать:  за  «Исторхей  двухъ 
галошъ>  сл'Ьдовалъ  «Большой  свйтъэ,  за  ниыъ — < Аптекарша >, 
потомъ  Шедв-Ьдь!,  дал*Ье  « Темен евская  ярмарка*...  Вс4  эти  про- 
изведешя,  явивпияся  въ  теченхе  пяти  л'Ьтъ  одно  за  другимъ,  стоили 
другъ  друга,  и  критика  им^ла  полное  право  говорить,  что  «графъ 
Соллолубъ  не  перестаетъ  обогаш;ать  русскую  литературу  новыми 
создашями  изяш;наго  пера  своего  >.  Но  такой  постоянный  усп4хъ 
не  увлекъ  блестяш;аго  автора  «Большого  св4та>.  Онъ  занимался 
литературой  какъ  дилеттантъ,  онъ  хорошо  понималъ,  что  д-блаеть 
ей  некоторое  одолжеше,  становясь  въ  ряды  ея  д-Ьятелей,  и  не* 
однократно,  —  мимоходомъ,  намекомъ,  но  т4мъ  не  менЬе  ясно  и 
твердо,  —  выражалъ,  что  смотритъ  на  нее  несколько  свысока... 
1845  годъ  былъ  самымъ  блестящимъ  и  — увы!  посл'Ьднимъ  годомъ 
его  славной  литературной  д-Ьятельности.  Намереваясь  разстаться 
съ  своими  почитателями,  графъ  Соллогубъ  усилилъ,  предъ  концомъ, 
свою  деятельность,  чтобы  оставить  добрую  память  по  себе  въ 
своихъ  пок.1онникахъ.  Въ  это  время  издалъ  онъ  дв^  книжки: 
< Вчера  и  сегодня»  и  <Тарантасъ>.  То  и  другое  было  встречено 
съ  обычнымъ  восторгомъ.  Вскоре  авторъ  «Тарантаса»  появился 
съ  новыми  повестями:  «Балъ>,  «Две  минуты»  и  «Княгиня»  (соеди- 
ненными въ  нынепшемъ  издаши  подъ  однимъ  заглав1емъ  «Жизнь 
св4тской  женщины»), — и,  затемъ,  замолкъ  надолго,  —  по  крайней 
мере  для  обычнаго  литературнаго  круга.  Имя  его  продолжало» 
правда,  появляться  на  афишахъ  \лександринскаго  театра,  при  за- 
глав1яхъ  новыхъ  водевилей;  оно  украшало  несколько  времени 
фельетонъ  Иллюстрации;  мелшя  статьи,  стихотворен1Я,  шутки,  исто- 
рическая и  статистическ1я  заметки  графа  Со.1логуба  печатались  въ 
<3апискахъ  Кавказскаго  Отдела  Географическаго  обш;ества»,  въ 
газете  «Кавказъ»,  въ  «Зурне»,  въ  нижегородскихъ  и  симбирскихъ 
«Губернскихъ  Ведомостяхъ»,  и  т,  п.  Эти  статьи  заняли  целыхъ 
три  тома  въ  изданномъ  ныне  собрашн  сочинешй  графа  Соллогуба, 
состояп1,емъ  изъ  пяти  томовъ...  Но,  къ  сожаленш,  все  это  было 
чуждо  любознательности  большинства  русскихъ  читателей  и  потому 
никакъ  не  могло  быть  названо  новымъ  обогаш;ешемъ  русской  ли- 
тературы. Публика  следила  за  литературой  по  журналамъ,  а  жур- 
налисты совсемъ  не  заботились  о  томъ,  чтобы  извлекать  перлы 
создашй  пзящнаго  беллетриста  изъ  малоизвестныхъ  изданий.  Только 
драма  «местничество»  да  повесть  «Старушка»  порадовали  много- 
численныхъ  почитателей  графа  Соллогуба;  да  п  въ  этихъ  созда- 
д1яхъ  некоторые  заносчивые  критики  приметили  будто  бы  упадокъ 
таланта,  некогда  столь  прекраснаго.  Ихъ  мнен1е  не  встретило 
сильнаго  иротивореч1я,  не  возбудило  ожесточенной  полемики;  по- 
видимому,  чптателямъ  и  критике  было  решительно  все  равно,  какъ 
бы  кто  ни  думалъ  о  таланте  графа  Соллогуба.  Имя  его  потеряло 
прежнюю  привлекательность  и  далеко  отодвинулось  отъ  именъ  Иуш- 
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кина.  Гоголя  и  Лермонтова,  къ  которымъ,  бив«ио,  ирибавдялось 
непосредственно.  Новыя  имена,  новыя  произведен1я  заняли  собою 
вйймаше  публики,  п  нпкто  не  высказывалъ  сожал'Ьшй,  что  сепиь 
даровитый  беллетрвстъ  пересталъ  дарить  нашу  бедную  литературу 
высоко-худотаествеввыми  пропзведетямп  нзящнаго  пера  своего!... 
О  нсмъ  не  вспоминали,  о  немъ  перестали  говор1ГРь,  имъ  иерестад  11!г^ 
интересоваться,  —  1?*  ^' 


4 

за* 


(»*^ 


<....  И  СЕоро  иозаоытыа,  111^~? 


Надъ  м1ронъ  онъ  прошелъ  безъ  всякаго  стЬда),  и  пр... 


Положенхе  писателя,  пережпвшаго  свою  литературную  славу,  ж^"^ 
не  должно  быть  слишкомъ  прхятно.  Для  автора  «Тараятаеа»  э«>  1^^ 
обстоятельство,  конечно,  мен4е  пм-йло  значенгя,  ч'Ьмъ  для  вся-  К^ 
каго  другого:  онъ  былъ  в-Ьдь  только  дплеттажтомъ  литературы...  1^ 
Но  все  ясе  посл^  шуипшхъ  похвалъ,  громких'Ь  рукоплескашй,  пда-  1^ 
меяннхъ  восторговъ,  и  т.  п.  —  вдрух^  безвестно  заглохй1утБ  въ  та-  1*л- 
хояъ  забвеши,  не  прерывая  еще  пряртомъ  своей  д-Ьятельяоети, —  1^ 
какъ  хотите,  а  это  незавидное  положен1е.  И  мы  не  мояе]*^  обвв-  |$у 
нить  Г1)афа  Соллогуба,  чтобы  овъ  былъ  нечувствнтелеаъ  нъ  охлаивде-  !«« 
нш  публики  и  не  хотЬлъ  воввратоть  ея  благосклонности.  ОяФД}.  \^ 
лал-ь  множество  самыхъ  разнообразныхъ  попытов'Ь,  чтобя  пртяечь. 
на  себя  внишаи1е  публики.  Онъ  пробовалъ  себя  во  всЬхъ  родахь. 
литературы,  такъ  что  едва  ли  кто  ивъ  русских*  писателей 
посйюрйть  съ  нимъ  въ  этомъ  отно1нен1й, — разв*  Алексйшдр'Ь  И 
ровичъ  Суяароковъ,  своей  всеобъеялемостью  равйявшхйся 
дину  Вольтеру.  Въ  самомъ  д*л*,  не  довольствуясь  славою 
восходнаго  разсказчива,  графъ  Соллогубъ  пробойалъ  себя 
лирическомъ  род'Ь,  —  писалъ  альбомная  стихотворешя,  оииса! 
весны,  серенады,  казацк1я  ггбснп,  и  даже  оды-симфонхи;  подввзал:< 
и  на  драматическомъ  поиртд*]^,  сочиняя  драмы,  комедхи,  водевили.  :^) 
пословицы  п  оперы;  вступалъ  и  въ  ряды  фе.тгьетонистов*,  описи— ^^- 
вая  петербургскую  жизнь,  симбирсше  спектакли  и  тйфлйссйя  илл*н  ^в- 
мпнац1п.  Онъ  решился  даже  пзъ  св']^тлой  сферы  поэ81И  спуститьс^^— я 

въ  область  смиренной    прозы   п  сделался   статистикомъ,   этвогра.1 .- 

фомъ,  псторпколгь,  бхографомъ,  туристомъ,  даже  критикояъ  и 

рикомъ  литературы...  Онъ  составлялъ  точныя  св-ЬдАйя  «объ 

нешяхъ   на  лезгинской  .1пти>,  описывалъ  весьма  тщательно  < 

гирсшй  серебро-свинцовый   заводъ>,  и^ображалъ  грузийсше 

въ  окрестностяхъ  Тифлиса,  составп.1ъ  бхографхю   генерала  КотхяТ' 

ревскаго,  написа.1ъ  <  Несколько   словъ   о  начал*]^   кавказской   ешю-     ш^ 

весностпэ. 

Все  это  было  неизвестно  досел4  любителямъ  литературы;  но  яг 
прошломъ  году  все  это   издано  авторомъ  въ  пятомъ  том^  его  со- 
чинетй,  подъ  общинъ   назватемъ:  «Салалаксше  досуги  >  ,—вМ1ам-. 
Н1е,  пр1ятно  наиоминающее  <  Чаталагайсшя  оды>,  <Славя]Гсв1е 
чера>  п  т.  п.  Вм4сгЬ  съ  разнообразгемъ  позднМшихъ  проиввед! 
Н1Й  графа  Соллогуба,  зам-Ьчатстьва  еще  ихъ  животрепещущая  со 
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временность,  также  свид'Ьтельствующая  въ  пользу  его  благоеклоя- 
наго  вниман1я  къ  нашей  публик*.  Были  въ  мод4  благотворитель- 
яне  спектакли,  —  онъ  писалъ  пьесы  для  благотворительны:^ъ  спе- 
ктаклей (какъ  говоритъ  въ  прим-Ьчаяхи  къ  пьесЬ — «Сотрудники»). 
1однялось  въ  Петербурге  цв-Ьтоб^схе, — онъ  написалъ  водевиль — 
Букеты  >.  Обратилъ  на  себя  внимаше  въ  1848  г.  славянски  во- 
[росъ,  и  вм4ст'Ь  съ  нимъ  громче  прежняго  сталъ  выражаться  во- 
росъ  о  старпнномъ  русскомъ  быгЬ, — у  графа  Соллогуба  явилась 
.рана  изъ  старинной  русской  жизни — «М'бстничество».  Острякъ 
Зйвьё  ввелъ  въ  моду  въ  Петербург*  пускать  мыльные  пузыри, — 
ьвторомъ  <  Саладакскихъ  досуговъ>  написана  была  шутка-^<Мыль- 
ше  пузыря».  Событ1я  последней  войны  вызвали  у  него  бшграфш 
йотляревекаго  и  оду-симфонш:  «Росс1я  предъ  врагами»,  оканчи- 
вающуюся русскимъ  народнымъ  гимномъ  «Боже,  Царя  храни». — 
Словомъ,  графъ  Солдогубъ  никогда  не  пренебрегалъ  современ- 
ностью, никогда  не  прикидывался  непонятымъ,  непрвзнаннымъ, 
орезирающимъ  толпу,  а,  напротивъ,  всегда  старался  угождать  ея 
аьусу,  старался  итти  на- ряду  съ  вЬкомъ,  не  отставать  отъ  совре- 
'енныхъ  вопросовъ  и  не  выходить  изъ  ряда  современныхъ  лите- 
а|.турныхъ  деятелей.  Постоянство  его  усилхй  было,  наконецъ,  въ 
Еюшломъ  году  ув'Ьнчано  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Онъ  взялся  за  одинъ 
^ъ  самыхъ  живыхъ  общественныхъ  вопросовъ  и  основалъ  на  немъ 
омед1ю,  которая  снова  обратила  внимаше  публики  и  критики  на 
киантъ  графа  Соллогуба.  Читатели  помнятъ,  безъ  сомн4шя,  каше 
зумные  толки  возбуждены  были  въ  прошломъ  году  комедхею  <Чи- 
ювникъ»,  благодаря  блестящей  критик*  г.  Павлова.  Къ  сожал*- 
11Ю,  въ  этихъ  толкахъ  бол*е  обращали  внимашя  на  возбужден- 
1ЫЙ  вопросъ  и  на  критическгй  талантъ  г.  Павлова,  нежели  на  до- 
ггоинства  таланта  графа  Соллогуба.  Результатомъ  вс4хъ  толковъ 
)НЛо  опять  полное  равнодуш1е  къ  автору  «Чиновника», — не  пзн*- 
зввшееся  ни  при  полномъ  издан1В  его  сочинен1й,  ни  при  новой 
зъес*,  написанной  имъ  для  стол*тняго  юбилея  русскаго  театра. 
Это  явлен1б — замечательный  фактъ  въ  истор1и  нашей  литературы, 
и  оно  требуетъ  разбора  бол-Ье  подробяаго. 

Кого  винить  въ  этой  перемен*  общаго  мн'Ьнгя?  Автора  или 
пубшву?  Авиоръ,  какъ  легко  предположить  и  какъ  мы  уже  видели 
этчавтн,  никогда  не  хот4лъ  этого.  Напротивъ,  ч-Ьмъ  дал4е,  т*мъ 
^вльн'Ье  желалъ  онъ  одобрешя,  т*мъ  бол*е  онъ  придавалъ  значе- 
пя  литературной  изв11стностя.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  въ  преди- 
.лов1и  къ  издан1ю  своихъ  мелкихъ  стихотворешй,  въ  1855  г. 

<....Кто  единожды  молвы 
Отраву  горькую  ип'Ьх&лъ^ 
Кто  бредъ  тркевошной  головы 
Хоть  равъ  читателю  поведал ъ, 
Тотъ  отуманится  ужъ  такъ, 
И  столько  хмеля  наберется, 
Что  онъ,  пакъ  иьяница  въ  кабакъ, 
Такъ  въ  т111ограф1ю  и  рветСя. 
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Во  всемъ  лиха  б^да  —  начать, 
И  вотъ,  читатель  благосЕлоняыГ!, 
Зач^Ьмъ  отважно  я  въ  иечать 
Пустилъ  свой  стихъ  неугомонный. 

Но   ты,    ПрИНЯВЪ   сей   Т01Ц1Й   томъ, 

Уваживъ  скромное  признанье, 

Не  будешь  ^н^ненъ  въ  д'Ьл11  томъ, 

Гд*  ты  и  судъ  и  оправданье  >.  1^ 


(И 


Какъ  видите,  со  стороны  автора  не  было  недостатка  въ  охой 
и  Доброй  вол*  для  ирхобр-Ьтенхн  новыхъ  усп'Ьховъ.  Онъ  не  игра.1ъро1и 
Расина  или  Россини,  упорно  хранившихъ  въ  течен1е  многихъ.  л4ть 
строгое  молчаше,  несмотря   на  мольбы  своихъ  поклонниеовъ.  От- 
чего же  новыя  нроизведенхя  графа  Соллогуба  не  встр'Ьчади  та1и>го 
восторженнаго  пр1ема,  какъ  первыя   его  повести?  Мы  уже  упомя* 
нули,  что  некоторые  находили  причину  этого  въ  упадкЬ    таланта^ 
блестящаго  беллетриста.  Это  мн4н1е  ^аслуживаетъ  вниман1я,  и  оно 
легко  можетъ  быть  пов4рено  теперь,  когда  всЬ  произведешя  гра^^а 
Соллогуба  собраны  и  изданы  вм-Ьст*.  Мы  решаемся  взяться  за  эту 
поверку  т-Ьмъ  съ  большею   охотою,  что  она  даетъ  намъ    удобней 
случай  высказать  несколько  зам'Ьчанхй  объ  особенныхъ  чертахъ  та« 
ланта  графа  Соллогуба  вообще. 

Оставляя  въ  сторон*  разные  общественные  вопросы,  напраа^е- 
Н1Я  и  обстоятельства,  обращая  вниманхе  только  на   субъективную 
сторону  произведешй  графа  Соллогуба  и  проследивши  ихъ  вс4 
посл4довательномъ  порядке,  отъ  <Истор1и  двухъ  галошъ>  до  «Год 
военныхъ  дМств1й   за-Кавказомъ>,  мы   можемъ   сказать    прямо 
положительно,  что  въ  сущности  талантъ  графа  Соллогуба  нисколько 
не  изменился.  Онъ    и   теперь   отличается   т^мъ   же   характеро 
направлешемъ,   пользуется   тк^п  же    вн'Ьшними  пособиями,    вира 
жаетъ  т4  же  внутренн1я   уб4жден1я,  даже  употребляетъ   тотъ  Х1 
способъ  выраженхя,  какъ   и   прежде.  Только  иногда   д^лаотъ  он'Г"    ь 
уступки  современнымъ  требован1Ямъ,  сдерживая  свои  собственны; — л 
чувства  и    стремленхя;  но   эта   сдержанность,  по  нашему   мнЬшгпг), 
при  даетъ  еще  бод-Ье  ц-Ьны   т4мъ  чертамъ,  который  хотятъ,  но  1^=:е 
могутъ  укрыться  за  нею.  Притомъ,  сдержанность  эта, — какъ   пр1 
знается  самъ  авторъ, —явилась  у  него  всл^ЬдстЕхе  жизненной 
ности  и  ясн-Ьйшаго   сознашя  требовашй  искусства.  Онъ   говори'Е^'ь 
о  своемъ    «ТарантасЬ^:  «тогда   не   расчетливая,  сухая  опытносгж7Ь 
водила  перомъ,  а  неразборчивое   чувство  само-собою  бросалось  яаа 
бумагу,  не  сдер}живаясь  разсудкомь^  не  признавая   р^зкихъ  пре&^жь- 
Аовь^  исспшвлнемыиъ  исьусствомь  и  жизнью>,  (Т.  V,  стр.  455.)  Х7«- 
кимъ  образомъ,  по  собственному  сознашю  автора,  разница  меж.д)' 
первыми  и  посл'Ьднпмп  его  произведешями  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  сталъ  теперь  опытнее,  бол-Ье  сталъ  сдерживаться  разсудкомъ 
и  ясн'Ье  созналъ  пределы,  полагаемые  искусствомъ  и  жизнью.  Со-^ 
гласитесь,  что  все  это  можетъ  способствовать  скорее  возвышен/я^  ^ 
нежели  упадку  таланта.  И  въ  самомъ  д^л*,  мы  должны  сознатьс«: ^.^ 
что  во  многихъ  мЬстахъ  поздн'Ьйшихъ   произведенхй  графа  Солло- 
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губа  талантъ  его  кажется  намъ  созр^вшимъ  и  уБр']^пившимся,  а 
^оъсИжь  не  упавшимъ.  Начнемъ  хоть  съ  самаго  ничтожнаго  и  вн-Ь- 
днаго  признака, — способа  выраженхя.  До  сихъ  поръ  весьма  мало 
обращали  внимашя  на  одну  особенность  графа  Сохзогуба,  въ  этомъ 
кгаошенш  равняющую  его  чуть-ли  не  съ  самимъ  Марлинскимъ, — 
|а  его  блистательное  краснор^^Ч1е  въ  описашяхъ  и  разговорахъ 
^"Ьйствующихъ  лицъ.  Г.  Павловъ  обратилъ,  правда,  Бнимав1е  на 
фаснор'Ьчхе  Надимова,  но  разсматривалъ  его  совс^мъ  съ  другой 
вороны,  почти  не  касаясь  изящной  выработки  слога.  Мы  же  хо- 
римъ  сказать  именно  объ  этомъ  достоинств4  графа  Соллогуба,  ко- 
торое совершенно  несправедливо  было  пренебрегаемо  нашей  кри- 
тикой, такъ  много  толковавшей  о  краснор'Ьч1и  Марлинскаго.  При- 
ведемъ,  для  подтвержденхя  нашего  отзыва,  два  описашя:  одно  изъ 
нихъ  написано  Марлинскимъ,  другое  графомъ  Соллогубомъ. 

Вотъ  описаше  метели: 

<Вдругъ  вся  природа  содрогается.  Летитъ  метель  на  крыльяхъ  вихря.  На- 
ннаетсл  что-то  непонятное,  чудное,  невыранимое.  Земля  ли  въ  судорогахъ 
вется  къ  небу,  небо  ли  рушится  на  земли?  —  но  все  вдругъ  см-Ьшивается,  вер- 
втся,  сливается  въ  адск1й  хаосъ.  Глиби  сикга,  какъ  исполинскхе  саваны,  под- 
ымаются, шатаясь,  кверху  и,  клубясь  съ  страшвымъ  гуломъ,  борятся  между 
обой,  падаютъ,  кувыркаются,  разсыпаются,  ц  снова  поднимаются  ео](е  больше, 
ще  страшнее.  Кругомъ — ни  дороги,  ни  сл'Ьда.  Метель  со  всЬхъ  сторонъ.  Тутъ 
т.  царство,  тутъ  ея  разгулъ,  тутъ  ея  дикое  веселье>... 

А  вотъ  описанье  грозы: 

<Меркло.  Тучи  плескались  какъ  волны  по  небу,  —  грозили  залить  ледяноГт 
эстровъ  Шагъ-дага.  Только  одно  его  темя  блистало  еще  сн'Ьгомъ,  пылало  огнемъ 
золвца,  какъ  душа  поэта,  какъ  жерло  волкана.  Друп'е  хребты  —  сл'Ьва,  справа, 
угвсюду  вздымались  великанскими  головами  одннъ  надъ  другимъ,  одинъ  за  дру- 
гимъ,  все  выше,  и  син^е,  и  мрачн']^е,  подобно  чудовищнымъ  валамъ,  вздутымъ 
Божшмъ  гн'квомъ  въ  страшный  день  потопа...  Подъ  кипучею  п^ноК  облаковъ, 
казалось,  они  идутъ,  идутъ  грозные,  крутятся,  падаютъ  горами,  разступаются 
5езднами;  прыщутъ  и  воютъ!  Ливень  бичуетъ,  хлещстъ,  гонитъ  ихъ,  догоняетъ 
аасъ...  Дорога  шуинтъ  и  несется  водопадомъ...  проливается  небо,  земля  тонетъ...> 

Не  правда  ли,  что  эти  отрывки  очень  схожи?  Фигуры  наруше- 
пя,  повторешя,  единоначатхя  и  т.  п.  украшен1я  реторики  щедро 
зазсыпаны  въ  томъ  и  другомъ.  Прхемъ  и  манера  решительно  т-Ь 
ке.  Весь  секретъ  состоитъ,  главное,  въ  подбор'Ь  эпитетовъ  почти 
инонимическихъ,  въ  умЬстномъ  повтореши  н-Ькоторыхъ  глаголовъ 
[  въ  искусномъ  изб-Ьжанги  союза  щ  который,  какъ  известно,  сея- 
ываетъ  р-Ьчь.  Краснор-Ьчивыя  описашя,  чтобы  не  лишиться  своей 
:вободы,  большею  част1Ю  вовсе  не  употребляютъ  его,  а  если  и 
гпотребляютъ,  то  не  иначе,  какъ  съ  повторенхемъ — попарно.  Не- 
)бходимо  также  при  этомъ  обраш;ать  вниманхе  и  на  звучность 
Ц^разы. 

Разсматрпвая  съ  этой  стороны  краснор^чхе  графа  Соллогуба, 
находимъ,  что  онъ  не  пренебрегъ  решительно  ни  одной  мелочью, 
какая  только  могла  служить  д.1я  украшешя  его  слога.  Его  описа- 
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те  метели,  но  нашему  мн^^шю,  решительно  не  уступаетъ  опиеаиш 
грозы  у  Марлйнекаго. 

Мы  не  хотйм^  д'ЁЛать  длинныхъ  выписокъ,  да  он^  и  ненуЖЕн. 
Каждый  взъ  читателей  самъ  весьАа  легко  можетъ  яа^Кти  красшь 
р^чивыя  страни11ы  въ  еочинен1яхъ  графа  Соллогуба:  №ъ  так®  явмто 
вынглю  йзъ-подъ  идящнаго  пера  его!  Мы  зд^сь  зам^&тшгь  толшо^ 
какъ  онъ,  съ  течен1емъ  времени,  подчинялся  требовашлагь  еов|М1- 
меййости  въ  самомъ  слог*  своихъ  произведешй,  й  для  этого  щ»- 
ведемъ  ойисанхе  метели  изъ  другого  его  произведетя,  нисанваго 
н4сЕолько  позже,  ч-Ьмъ  то,  изъ  котораго  отрывокъ  пряведевъ 
нами  выше. 

Вотъ  это  описаше: 

<Вдругъ  рванулъ  в^теръ,  —  сн'ёгъ   иовалилъ  хлопьяки,   б^лое  небо  ел 
съ  б'ЬлоЁ  земле!!:  сн']Ьжные  столбы  начат  вздыматься,  1сачаться  и  кружиться  о< 
воздуху.  Дорогу  мигомъ  занесло...    Лошади  дрожали  и  едва  могли  итти  против 
бури>... 
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И  только.  Ран-Ье  разсказывается  уже  о  томъ,  какъ  кучеръ  пр1 
нялся  отыскивать  дорогу.  А  между  тЬмъ,  какъ  бы  хорошо   опя^^^ 
могла  разыграться  фантазхя  автора, — какую  чудную  картину  мог:^^ 
нарисовать  зд^сь  краснор4чивое  перо  его!  Но  разсказъ,  изъ  кот^о-- 
раго    мы  взяли  эти   строки   («Иванъ  Васильевичъ   на  Бавка^>^^ 
писанъ  уже  въ  одинъ  изъ  посл4днихъ  годовъ,  когда  авторъ  ста^^з^ 
«сдерживаться  разсудкомъ    и  созналъ  предтьлы.  полагаемые  искус — 
ствомъ  и  жизнью  >.  Поэтому  описаше  его  вышло  короче,  сообразно 
съ  требован1ями  современныхъ  читателей.  Неужели  и  въ  этомъ  ю 
видно  совершенствованхе,  а  не  упадокъ  таланта? 

А  какъ  говорятъ    герои   и  героини  разсказовъ   графа   Солло- 
губа,— св4тск1е  люди  большого  св-Ьта!  Боже  мой,  какъ  они  го1 
рятъ!  хоть  сейчасъ    отправьте  ихъ  на  состязаше  съ  любымъ  чле— 
номъ  парламента!   И,  что  всего  замйчательнйе, — каждый   изъ  ге — 
роевъ,  принимаясь  говорить,   д-Ьлается  самъ  не  свой.  Онъ  уже  га 
помнитъ,  что  онъ,  гд4  онъ,  съ  к-Ьмъ  онъ,   забываетъ   и  свой  х( 
рактеръ,   и  степень  своего  образоватя,  и  своп  уб4жден1я.   Вход^   я 

въ  павосъ  краснор'Ьч1я,  онъ  уже  какъ  будто  не  самъ  гойорйтъ, 

просто 

<Кажииъ-то  демоноиъ  внушаемъ>... 


И  какъ  краснор'Ьчиво  и  длинно!..  Въ  продолжен1е  каждаго  и^ 
спичей  этихъ  героевъ  можно  порядочно  выспаться...    Право... 
СИЛ1Й  Иванычъ    такъ  и  д'Ьлалъ  обыкновенно,   слушая   Ивана 
сильеви^а,  и  еп1.е  всегда   посп4валъ   отв4тить   что-нибудь   на  &га^ 
заключительную  фразу.  А  тотъ  и  радъ,  и  опять  понесется. 

Мы  останавливаемся  на  этой  особенности  повестей  графа  Со/^— 
логуба,    потому   что  досел*   критики   наши   сум4лй   отм'Ьтить  (н — ^. 
только  у  двухъ  зам-Ьчательныхъ  писателей  —  Марлйнекаго  и  Пою 
вого.  Мы  р-Ьшительно  утверждаемъ,    что  авторъ   «Истор1и  днухъ 
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Е1Лошъ  >  И  <  Чиновника  >  не  только  не  уступить  имъ  въ  этомъ  от- 
ошенш,  а  даже,  можетъ  быть,  и  преваойдеть  ихъ.    Судите  сами. 

Вотъ  объясняется  Левъ  (по  имени). 

< — Да,  милая,  любовь  везд11  и  повсюду;  она  и  въ  пыливкахъ,  сплываю* 
;ихся  въ  кристаллы;  ова  на  в'Ьте'!^  дерева  и  въ  дикоб  берлоге;  она  въ  чашечк'Ь 
гЬтка,  равно  каиъ  въ  сердц'Ь  человека;  она  въ  стих1яхъ  земли  и  въ  М1рахъ 
ебесныхъ>!..  и  пр. 

Вотъ  объяснеше  медведя  (по  звашю). 

<— Штъ,  я  в'1^рую,  что  у  каждаго  челов^Ька  должна  быть  своя  прекрасная 
ннута;  в'Ьрую,  что  вы  ниспосланы  Небомъ  ос^^нить  св'Ьтлымъ  лучемъ  мое  тепе- 
ешнее  одиночество.  Кроткая  душа  ваша  сжалилась  надъ  сиротскою  моею 
;изнью,  и  теперь,  благодаря  вамъ,  я  счастливъ,  я  силенъ,  я  гордъ  судьбой 
всей... 

< Глаза  молодого  челов'кка  засверкали... 

<  —  Вотъ  видите  ли,  зд'1^сь,  подъ  этимъ  чистымъ  небомъ,  подъ  этими  де- 
эвьями  —  душа  расширяется,  сердце  наполняется  радостью...  О,  какое  было  бы 
1аженство,  если  бъ... 

<Онъ  не  посм']Ьлъ  кончить  >... 

А  ВОТЪ  еще  объясненхе  льва  (по  зван1ю),  о  томъ  же  предмет*. 

< —  Пов']^рьте,  источники  истинныхъ  наслаждешй  должны  быть  непорочны, 
исты.  Любовь,  не  освященная  супружествомъ^  ч']^мъ  бы  она  ни  извинялась, 
сегда  будетъ  преступна,  и  голосъ  совести  всегда  восторжествуетъ.  Теперь  хоть 
говоритъ  романтическая  школа,  что  бракъ  —  одно  только  пустое  услов1е;  но 
го  —  коварный  обманъ;  не  в'Ьрьте  ему.  Люди,  которые  излагаютъ  св1Ьтскимъ 
:енщинамъ  подобный  правила,  обнаруживаютъ  не  любовь  свою,  а  холодное 
резр*ше>... 

Несмотря  на  разницу  тона,  въ  этихъ  трехъ  рФчахъ  удиви- 
ельно  много  общаго.  Возвншенныя  фразы,  пышная  книжность 
ыраженш  ярко  обнаруживаютъ  сильное  чувство  говорящаго.  Раз- 
ида  же  зависить  единственно  отъ  разности  положешй.  Левъ  Мар- 
анскаго,  человЬкъ  съ  пылкими  страстями,  высказываетъ  свою  лю- 
звь  мечтательной  Ольг4  по  тому  поводу,  что  она  испугалась  грозы; 
едв-Ьдь  Соллогуба,  челов'Ькъ  застенчивый,  неловшй,  нелюдимый, — 
этя  очень  умный,  —  говоритъ  съ  княжной,  св-Ьтской,  избалован- 
ой,  в'Ьтренной  д-Ьвуошой;  левъ  Соллогуба  разсуждаетъ  въ  маска- 
ад-Ь  съ  маской,  которую  онъ  считаетъ  невинной  провинц1алкой, 
воей  невестой,  недавно  ирх^хавшей  изъ  деревни.  При  такихъ 
бстоятельствахъ  -  отъ  медв4дя  и  отъ  льва  даже  трудно  бы  ожи- 
ать  такого  блестящаго  краснор'Ьч1я;  но  авторъ  самъ  потрудился 
а  нихъ  и  вложилъ  имъ  въ  уста  такую  изящную,  красноречивую 
|4чь,  какой  и  не  слыхано  досел*  между  русскими  людьми.  Графъ 
>оллогубъ  иомнилъ,  вероятно,  правило  Карамзина,  что  у  насъ 
должно  не  писать  такъ,  какъ  говорятъ,  а  говорить  такъ.  какъ 
1апишетъ  челов'Ькъ  со  вкусомъ,  и  хот^лъ  дать  образецъ  для  подра- 
ван1я  нашимъ  салоннымъ  героямъ.  ДоселЬ  попытка  его  еще  мало, 
:ажется,  имЬла  успеха,  но  мы  надеемся,  что  современемъ  она  при- 
[есетъ  полезные  плоды    и  найдетъ  достойныхъ  подражателей   въ 
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нашихъ  гостиныхъ.  Эту  надежду,  кажется,  разд-Ьляетъ  съ  нани  ш 
самъ  графъ  Соллогубъ.  Несмотря  на  всЬ  изм-Ьнетя  современнагв 
вкуса,  онъ  неуклонно  продолжаетъ  свою  методу  —  заставлять  со- 
здаваемыя  имъ  лица  говорить  такъ,  какъ  они  не  говорятъ^  но  кахь 
долоюны  говорить.  Въ  этомъ  отношен1и  мы  не  находимъ  ни  малей- 
шей разницы  между  первымъ  и  посл']^днпмъ  произведешемъ  графа 
Соллогуба.  Въ  «Исторхи  двухъ  галошъ>  молодой  челов4къ  тол- 
куетъ  съ  своимъ  товарищемъ  о  слав-Ь  слЬдующимъ  образомъ. 

< Слава,  товарищъ,  слава!  Видишь  отсюда?  Толпа,  покорная  предъ  ииенемъ. 
твонмъ,  волнуется  передъ  тобой;    всюду  гремитъ  молва    о    твоей  слав:Ь.   С^ава^ 
слава  теб'к!..  Женщины  кидаю  гъ  теб^  в'1^нки;  мужчины  съ  завис  1ью  рукоилещуть 
теб-Ь:    б'Ьдный  артистъ  сдЬлаотся    владыкой   толпы;    гешй  возьметъ   свое  М'Ьст(^^ 
музыка  восторжествуетъ! .   А  я  смиренно  пойду  за  тобой,  и  буду  кидать  цв^и^ 
на  славный  путь  твой>...  и  пр. 

Это  было  иисано  въ  1839  году.  А  въ  1856  г.  —  кто  же  щ:^ 
помнитъ,  какъ  объяснялся  г.  Надимовъ,  крича,  что  надо  крикну:^ ^ 
на  всю  Росс1ю,  и  ир.  Способъ  выражен1я  тотъ  же  самый.  Мало  этог*  ^. 
въ  пьесЬ  «Ночь  иередъ  свадьбой,  или  Груз1Я  черезъ  1000  л^^ге^  ^' 
авторъ  ув-Ьряетъ,  что  въ  2853  г.  будутъ  выражаться  сл4дующи^^' 
образомъ. 

<  Благодарю  васъ,  друзья  мои,  что  вы  такъ  радушно  приняли  мое  прЕ]^л^|. 
шев1е.  Согласхс  между  артистами,  отсутств1е  мелочнаго  самолюб1Я  для  пользы 
искусства,  —  вотъ  что  отличаетъ  наше  полезное  сослов1е.  Садись  сюда,  прекрц^, 
ныи  иностранецъ...  они  тебя  разс'Ьятъ>... 

Все  ЭТО  решительно  убЬждаетъ  насъ,  что  талантъ  графа  Сол- 
логуба нисколько   не  изм'Ьнился  и  блеститъ  попрежнему,  по  краа.- 
ней  м-Ьр-Ь  въ  отношенш  къ  искусству  выраженхя.    Р'Ьчь  его  и  ес^ю 
героевъ  всегда  изящна  и  выработана,  ее  такъ  и  хочется  слушат:^Е>; 
къ  ней  никакъ    уже  нельзя  приложить  посл4днихъ  двухъ  стихов  ^ь 
изв'Ьстнаго  четверостишхя — 

<Съ  кого  они  портреты  пишутъ, 

1'д'к  разговоры  эти  слышатъ? 

А  если  и  случалось  имъ, 

Такъ  ми  ихъ  слышать  не  хотимъ>. 

Намъ  зам^тятъ,  можетъ  быть,  что  все  краснор4ч1е  да  красш 
р'Ьчхе  —  утомительно;  слишкомъ  обточенныя  и  звучно-пышныя  фрз 
не  зюгутъ  нравиться  постоянно.  Мы  совершенно   согласны, 
бол'Ье,    что  это  даетъ  намъ  случай  выставить  предъ  взоромъ  вз! 
скательнаго  читателя  новое  достоинство  слога  графа  Соллогуба:      у 
него    не  везд-Ь  краснор4ч1е,  а  есть  еп1,е  блестяш,ее,  поразительн^ое 
остроумхе.    ЗдЬсь  опять  авторъ  «Мыльныхъ  пузырей»    совершешЕго 
несправедливо  обиженъ  судомъ  критики  и  публики.  О  его  остроужмг 
говорили   всегда  только  мимоходомъ,  какъ  о  достоинствЬ  очень 

очень  второстепенномъ,  между  т4мъ  какъ  авторъ  нашъ,  очевидно, 

съ  чрезвычайной  любовью  и  усерд1емъ  занимается  подборомъ  остро-   — - 
умныхъ  фразъ,  любитъ  пош^еголять  ими  и  съ  н'Ькоторымъ  самодо-   • — - 
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)дьств1емъ  выставляетъ  ихъ  на  пот4ху  читателей,  даже  повторяя 
(ачныя  остроты  въ  различныхъ  своихъ  сочинешяхъ.  И  при  всемъ 
>мъ  ~  кричать  объ  остроуши  барона  Брамбеуса,  восхищаются 
гротами  Петербургскаго  Туриста,  рукоплещутъ  въ  театр*  ка- 
1Мбурамъ  Каратыгина  2-го,  и  никто  не  признаетъ  остроум1я,  какъ 
юбеннаго  достоинства,  за  графомъ  Соллогубомъ.  А  это  одно  изъ 
'Ныхъ  постоянныхъ,  пеувяд<1емыхь  его  свойствъ.  Съ  нимъ  онъ 
1чалъ  свое  поприще,  съ  нимъ  и  продолжалъ  его  постоянно  и  не- 
^м-Ьнно.  На  первой  страниц*  первой  его  повести  говорится:  «б-Ьд-^ 
ая  галоши!  люди,  которые  исключительно  имъ  обязаны  т4мъ,  что 
1И  находятся  на  приличной  ноггь  въ  большомъ  св4т4,  прячутъ 
хъ  со  стыдомъ  и  неблагодарностью  въ  уголкахъ  передней.  И  какъ, 
М1жите,  не  позавидовать  имъ  блеспъящей  участи  своихъ  однослу- 
ивокъ,  счастхемъ  избалованныхъ  лайковыхъ  перчатокъ?  Ихъ  то 
Д'Ьло  на рукахъ  носятъу ^  и  пр.  Черезъ  8  л-Ьтъ  авторъ  «Исторш 
лошъ>  говорилъ  въ  своихъ  .зам-Ьткахъ  объ  одномъ  литератор*^ 
аксим*  Иванович*:  «од^тъ  онъ  всегда  въ  черное,  вероятно,  въ 
ваменован1е  того,  что  привыкли  держать  литературу  въ  черномъ^ 
пл1ь..,>  Не  правда  ли,  какое  милое  остроум1е?..  А  въ  другомъ, 
1,е  поздн*йшемъ  произведеши  графа  Соллогуба,  разв*  не  остроу- 
^въ  сл*дующ1й   разговоръ. 

<Сеибнъ.  Помилуйте,  должоеъ  такой  безд1^льны&... 

Гоня.  Отъ  того-то  и  не  отдаютъ,  что  онъ  бездельный;  будь  онъ  д-Ьльный, 
Бъ  и  говорить  бы  не  стали. 

Сембнъ.  Да  какъ  же,  батюшка,  неужели  по  вашему  пятнадцать  рублей 
три  месяца  не  дельный  долгъ? 

Гоня.  И  говорить  не  см^й,  что  онъ  нед'1^дьныи:  онъ  месячный >... 

Или  вотъ  ЭТО — разв-Ь  не  остроумно? 

<ОлЕговичъ.  Ботъ,  въ  особенности,  не  уронилъ  ли  ты  моей  диссертацш 
емл^  тмутараванской? 

Сидоръ.  Помилуйте-съ:  она  тяжелая... 

Прохоръ  (не  разслыхавъ).  Какъ-съ?..  въ  господскомъ  дом-Ь  н'Ьтъ-съ;  —  а 
•ь  у  пасъ,  такъ  много,  —  не  внаемъ,  какъ  сладить. 

Олегович ъ.  Я  это  привезъ  въ  подарокъ  хозяину. 

Прохоръ  (въ  сторону).  Вишь,  чудакъ,  съ  какими  подарками  'Ьздитъ>! 

Не  правда-ли,  что  эти  созвуч1я  такъ  и  напоминаютъ  пр1ятные 
знаменитые  каламбуры:  «сколько  зла-то  отъ  злата!..  Моего  гн'Ьва 
)>  залить  Невой.  —  Не  вой,  дружище,  не  вой>,  и  т.  п...  А  в'Ьдь 
'  ирхобр^ли  они  такой  знаменитости.  Всему,  подумаешь,  своя 
дьба...  И  каламбуры  «иа  ^е^Vг^  ЬаЬет. 

А  каково  простодуш1е  Прохора?  Не  правда  ли,  что  оно  север- 
знно,  какъ  нельзя  бол'Ье,  въ  русскомъ  дух*  и  даже  приводитъ 
;  мысль  ту  прибаутку  о  глухомъ,  въ  которой  разсказывается, 
къ  кумъ  разспрашивалъ,  куда  онъ  ходилъ,  и  какъ  кумъ  поте- 
лъ  наконецъ  терп'Ьше  въ  разспросахъ,  и  что  изъ  того  вышло?.. 

Но  пора  намъ  оставить  восхиш;ен1е  внЬшними  достоинствами 
1фа  Соллогуба.  Ихъ  трудно  передать  въ  разговоре  и  пересказ*; 


—  ВЗб  — 

надобяо  читать  самому  сочпнен1я  автора    < Метеля»  и  «Сотруднц. 
кокь>,  чтобы  вполн'Ь  понять  и  оценить  ихъ  красЕор^чхе  и  острорйе. 
Поетому,  мн  переходимъ  теперь  въ  другой  сторон'Ь  таланта  графа 
Соллогуба,  бол4е  серьезной  и  внутренней:    это   его   наблюдатель- 
ноеть,  его  необыЕновенное  ум^^нье  изображать  быть  вс^^хъ  соедо- 
В1Й.  Д'Ьдтельность  графа  Соллогуба  поражаетъ  насъ  въ  этомъ  (л:- 
ношенш    прежде  всего  необыкновеннымъ  разнообразхемъ.  Главное 
его  вниман1е  устремлено,  разумеется,  на  большой  св^тъ,  на  львовъ 
и  львицъ;  но  онъ  ими  не  ограничивается.  Въ  произведен1ЯХъ  его 
встречаются  вамъ  и  медведи,   и  студенты,  и  чиновники,    п  аш№- 
кари,  и  помещики-степняки,    и  помещикп-вельможи,  и  художника, 
и  купцы,  и  немцы-ремесленники,  и  руссше  солдаты,  ямщики,  ста- 
росты церковные,  и  простые  поселяне,  п  старинные  руссше  бояре, 
и  новей1п1е  литераторы  различныхъ    кружковъ,  и   пр.,   пр.,  всего 
не  перечтешь.  У  него  описываются  п  велпкосветсше  балы,  и  маека- 
радння    интриги,   и  студентск1я   пирушки,   и   семейное   счасие  и 
несчаст1е,  и  ночлеги  на  постояломъ  дворе,  и  провинщальное  гостс- 
пршмство,  словомъ,  все  что  хотите...  Передъ  вами  рисуется  зд4сь 
и  шумная  жизнь  Петербурга,  и  мирное  спокойств1е  некецкаго  го- 
родка, и  сердитое  спокойствхе   нашей   губернской  жизни,    и  наша 
уездная  безжизненность.  Всюду,  отъ  великолепнейшихъ  палатъ  до 
беднейшпхъ  хпжинъ,  проникъ  графъ    Соллогубъ   своимъ   зоршппЕ» 
взглядомъ    и  всюду  умелъ  отметить  более  характеристичесшя  осо  — 
бенности.  Въ  последнее  время  это  уменье,  какъ  и  друпя  достоши:  - 
ства  графа  Соллогуба,  нисколько  не  уменьшилось;  напротивъ,  круг-^     ь 
его    наблюдательности    еще    расширился:     онъ    присоединилъ  к  ^*1 
прежнимъ  своимъ  опытамъ  и  изучен1ямъ  целую  обширную  страну 
Груз1ю  съ  Кавказомъ.  Такимъ  образомъ,  иозднейш1я  его  произв 
ден1я  получаютъ  новый,  особенный  колоритъ  оригинальности,  с 
жести  и  велпч1я,  благодаря  вл1ян1ю  края,  столь  благодетельно  де 
ствующаго  всегда  на  нашихъ    лучшихъ   поэтовъ.    Оригинально 
графа  Соллогуба  выразилась  особенно  въ  пьесе  <Груз1Я  черезът 
сячу  летъч  Здесь,  вдохновенный  прекрасной  страной,  авторъ  о  т* 
важно  предается  своимъ  мечтамъ    объ  усовершенствоваши  наук-гь, 
пскусствъ  и  жизни  человечества,  и  рисуетъ  намъ  картину  грузш  :»- 
скаго  быта  въ  2853  году.    Тогда,  по  его   понят1ямъ,   женпщны:    я 
дети  будутъ    исправлять  должности  чиновниковъ  и  полицейских.'ь, 
потому  что   это  дело  самое   легкое...  Тогда   человекъ,    спасающй 
другого,  будетъ  благодарить  спасеннаго,  извиняться  передъ  нимъ... 
Но — мы  не  можемъ  удержаться,    чтобы  не  привести  вполне   этоЛ 
сцены,  свидетельствующей  о  будущемъ  превращен1и  всехъ  нынеш- 
нихъ  понят1й. 

дело  въ  тоыъ,  что  Кайхосро,  женпхъ  Кетеваны,  привязанъкт 
трубе  одного  тифлисскаго  дома  Шамилемъ,  съ  которымъ  Кетеван:г 
вздумала  бежать   на  воздушномъ  шаре...  Кайхосро  стоитъ  прпвж! 
занный  и  мычптъ.    Вдругъ  —  въ   трубе   слышна    баркаролла,  пзт 
трубн  вылезаетъ  трубочистъ  и  говорить: 


^ 
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«Что   это   за   челов^БЪ,   привязанный   ,къ  т|, 
ветъ  быть,  онъ  не  разсерднтся.  Помогу,  въ  самом  "^щущешй, 

(Яжнае  (развязнваетъ).    Мплостивнй  государь,   вы  Чинов- 

1Н'Ь  всеуниженно  благодарить  васъ.  Онъ 

Кайхосро.  За  что  же?  (Надо  зам^тить,  что  Б 
фосоавши  1000  л'1^тъ,  н  потому  остается  еще  съ  н\  ^ 

каетъ  преЕрасный  контрастъ,  отлично  отт^няющ1й  ]^ 

Трубочнстъ.    За  то,   что  вы  доставили  мн'Ь  ]^ 
замъ  одолжен1е.  , 

Кайхосро.  Да.  кажется,  мн^  бы  должно...         \ 

Трубочист ъ.  Вы  не  будете  сердиться  па  меня,' 
служиться  вамъ?  ■ 

Кайхосро.  Что  вы?.. 

Трубочист ъ.   Не  обижайтесь,  пожалуйста.   Поза 
ч;д^лать  вамъ  ничего  неир1ятнаго,   не  хот^лъ    внушить 
-благодарности.  Виноватъ,  простите  меня. 

Кайхосро.  Не  понимаю. 

Трубочист ъ.  Не  мстите  мн*  только.  Я  бедный  пелюв^къ.  Вамъ  легко 
<Гудетъ  меня  уничтожить.  Трубочисты  и  безъ  того  всегда  въ  черномъ  гЬл^^>... 

Разговоръ  еще  продолжается  въ  этомъ  род-Ь;  трубочистъ  ста- 
Еовится  на  кол-Ьни  передъ  Кайхосро  и  просить  у  него  поцеловать 
►учку,  называя  его  свопмъ  благод^тедемъ  и  истинно-великодуш- 
шмъ  челов^комъ.  Но  мы  останавливаемся  на  этомъ,  чтобы  зам^^- 
?ить  здЬсь,  какъ  просв^щенхе  распространяется  черезъ  тысячу 
йтъ  въ  Росс1и:  кадамбуръ  о  черномъ  т^л^,  сказанный  недавно 
?рафомъ  Соллогубомъ  въ  примЬнеши  къ  русской  литературе,  бу- 
5,етъ  черезъ  тысячу  л'Ьтъ  повторяться  трубочистомъ,  ул;е  въ  при- 
ложен1и  къ  нему,  трубочисту...  Мы  даже  думаемъ,  что  именно 
желан1е  вложить  этотъ  каламбуръ  въ  уста  трубочиста  заставило 
автора  написать  всю  эту  сцену.  По  понят1ямъ  его,  черезъ  тысячу 
Л'Ьтъ  все  будетъ  делаться  машинами,  и  даже  вотъ  до  какой  сте- 
пени. Карапетъ,  отецъ  Кетеваны,  выходить  на  кровлю  своего 
дома,  чтобы  посмотреть,  что  д-Ьлается  на  улиц-Ь.  Вдругъ  ему  за- 
хогЬлось  спать.  Онъ  заводить  ключемъ  отверст1е  въ  трубп,  п  изъ 
окна  вы^зжаеть  кровать,  которую  подталкиваетъ  машина  съ  ко- 
лесами и  пружинами.  Карапетъ  говорить:  <: машина,  положи  меня; 
машина,  накрой  меня;  машина,  погаси  св^чу  и  отвези  въ  ком- 
аату>.  Машина  все  это  исполняетъ,  и  Карапетъ  уЬзжаетъ,  го- 
зоря:  «ну,  а  теперь  я  самъ  засну >...  Когда  только  стоить  завестп 
ьлючемь  отверстхе  въ  трубЬ,  чтобы  произвести  так1я  чудеса,  то — 
скажите  —  многаго  ли  стоить  завести  машину  для  чистки  трубъ? 
Зьъ  чему  же  зд-Ьсь  трубочистъ?  Очевидно,  не  для  чего  иного,  какъ 
!|дя  каламбура... 

Свежесть  и  велич1е  выразились  особенно  въ  послЬднпхъ  сти- 
хотворен1яхъ  графа  Соллогуба.  Подъ  живительнымъ  в.11ян1емь  Кав- 
каза, онъ  воспЬваль  весну  такими  стихами. 

«Отчего,  подобье  рая, 
Изумрудная  весна, 
Ожиданьямъ  изменяя, 
Въ  дни  живителънаго  мал 
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Ты  сурова  и  грозна? 

Что  тебя  такъ  взволновало? 

Все  тобой  оживлено, 

Ты  вс-Ьхъ  радостей  начало, 

И  теб-Ь  еще  ли  Мало 

Богоиъ  счаст]я  дано>?  и  пр. 

Въ  виду  величественнаго  Кавказа  вылились  нзъ  души  его  слЬ — 
дующ1е  стихи  торжественной  оды-симфоши. 

<'Законъ  любви  живетъ  у  насъ  издавна: 

^Одинъ  за  вс^^хъ  и  всЬ  за  л.1ного>! 

ботъ  ч-Ьмъ  силенъ  народъ  нашъ  иравославный, 

И  почему  орелъ  самодержавный 

Не  убоится  никого  >!.. 

Пзъ  всего  этого  очевидно,    что,  въ  пзображешяхъ  быта,    прщ- 
роды  и  чувствъ,  талантъ  графа  Соллогуба  не  только  не  утратилъ 
своей  силы  въ  последнее  время,  но  еще  пр1обр4лъ  новыя  блестя* 
Щ1Я  достоинства.  При  всемъ  томъ,    новейшая   критика  взвела  на 
него  обвинен1е,  какое  прежде  и  въ  голову  никому   не  приходило. 
Она  вздумала  упрекать  графа  Соллогуба  въ  томъ,  что  у  него  есть 
только  даръ  внешней  наблюдательности,   которой,  по  мн'Ьн1ГО  но- 
вой критики,  очень  недостаточно.  По  понят1Ямъ  графа  Соллогуба,— 
говоритъ  критика, — нарядить  графиню  по  мод-Ь,  поставить  передъ 
ней  вазу  съ  цветами,  убрать  ея  столъ  разными  безд-Ьлками,  поса- 
дить ее  въ  кресло,    обитое   бархатомъ,    заставить  непрем-Ьино  -Ьз- 
дпть  верхомъ,  постлать  коверъ,  вынуть  у  нея  изъ  головы  всякун> 
мысль,  а  пзъ  сердца  всякое   путное  чувство — это  значитъ  изобра- 
зить св'Ьтскую  женщину,   графиню  ..   Но — продолжаетъ  критика — 
этого  мало:  в-Ьдь  въ  светской  женщин*,  въ  графин-Ь,  несмотря 


то,  что  она  графиня,   можетъ  также  быть  воображенье,   тонкост&^ 
ума,  живость  чувства,  какое-нибудь  понимаше  того,    что  дышите, 
движется,    мыслитъ  и  чувствуетъ  около  нея...    Въ  произведенхяхгь 
графа  Соллогуба  критика  не  находитъ  ничего  этого,  и  потому  не 
признаетъ  ихъ  достопнствъ.   Но,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,   критика  со- 
всЬмъ  неправа:  каждый  писатель  им-Ьотъ  полное  право  изображать 
предметъ  съ  той  стороны,  съ  которой  его  видитъ.  Что  же  делать, 
если  ему   не  представлялось   свЬтскихъ   женщинъ    чувствующихъ, 
понимающихъ,  и  пр.?  Графъ  Соллогубъ  еще  въ  «Большомъ  свйтЬ) 
заранее  отв'Ьтилъ  всЬмъ   подобнымъ   крптикамъ,   заметивши,   что 
въ  петербургскихъ  обществахъ  царствуетъ   какая-то   вялость,  ко- 
торая отдаляетъ   на  почтительную   дистанц1ю   всяшй   поэтичесмй 
вымыселъ,  и  что  «въ  болыпомъ  св'ЬгЬ  только  и  есть  вн'Ёшность  и 
«н-Ьшность.  Р-Ьзшя  драмы  внутренней  жизни, — прибавляетъ  онъ, — 
скрываются  въ  глубин*  души,   въ  тайн*  кабинета,  подальше  отъ 
цасм'Ьшливыхъ  взоровъ,  тогда  какъ  внешняя  жизнь  тянется  одно- 
образно и  прн.1пчно,    безъ  изм-Ьнешй   и  страстей  >.    Эту- то  разно- 
образную и  приличную  жизнь  большого  св4та  и  взялся  изобразить 
графъ  Соллогубъ,  и — нужно  сознаться — изобрази*1ъ  ее  превосходно. 
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аблюдательности  внутренней,  анализа  душевныхъ  ощущешй, 
йнья  проникнуть  въ  духъ  и  смыслъ  жизни  --  авторъ  «Чинов- 
зш>  и  €  Большого  св']^та>  никогда  себ^  и  не  приписыва.1ъ.  Онъ 
;?крыто  говоридъ,  что  только  описываетъ  то,  что  вседневно  и 
5ыкновенно  встречается  въ  жизни,  что  у  каждаго  предъ  глазами — 
э  что  онъ  совс4мъ  не  хочетъ  заглядывать  въ  душу  свопхъ  геро- 
зъ...  Следовательно,  критика  съ  этой  Ьтороны  не  можетъ  предъ- 
влять  слншкомъ  строгихъ  требовашй.  Но  за  то  жизнь  внЬшнюю 
вторъ  «Тарантаса»  ум4етъ  онисывать  съ  р-Ьдкпмъ  искусствомъ, 
аекройте  одну  пзъ  страницъ,  на  которыхъ  помеш;аются  его  удп- 
птельныя  описашя,  и  вы  изумитесь  подробности  и  точности,  съ 
1К0Ю  зд4сь  перечислены  и  перемечены  все  предметы.  И  где  ка- 
1Я  скляночка  стоитъ  въ  аптеке,  и  как1я  безделки  разбросаны  на 
'оле  франта,  и  сколько  сальныхъ  огарковъ  и  пустыхъ  баночекъ 
ьляется  на  окнахъ  у  станц10ннаго  смотрителя,  и  насколько  по- 
:няла  матер1я,  которой  обиты  стулья  у  беднаго  чиновника,  и 
олько  складокъ  на  платье  у  княгини,  и  какая  сбруя  у  ея  ло- 
1,дей, — все  до  последней  мелочи  описано  съ  необыкновенной  по- 
юбностью...  И  такое  перечпслеше  всехъ  предметовъ  составляетъ 
>лную  и  живую  картину  быта,  дополняемую  разговорами  дей- 
вуюп1,пхъ  лпцъ,  большею  част1ю  очень  красноречивыми  и  остро- 
сными...  Въ  особенности  описан1я  велпкосветскаго  общества  хо- 
>ши  у  графа  Соллогуба.  Онъ  изображаетъ  его  съ  любовью,  съ 
Ьзкностью,  внпкаетъ  въ  малейшхе,  едва  уловимые,  оттенки  раз- 
жчныхъ  его  явлешй,  разбираетъ  его  съ  уверенностью  знатока  и 
изкаго  человека.  Это,  впрочемъ,  совершенно  натурально:  авторъ 
Большого  света  >  самъ  живетъ  среди  этого  обп1;ества;  онъ  кровно 
зязанъ  съ  нпмъ,  онъ  ежедневно  видитъ  передъ  глазами  оту  бедную 
артину  этого  беднаго  света :>,  какъ  онъ  самъ  выражается...  Нему- 
рено,  что  онъ  такъ  хорошо  ее  описываетъ:  онъ  подагаетъ  здесь 
асть  души  своей,  выражаетъ  самого  себя,  разсказываетъ  здесь ' 
асть  собственной  исторш.  И  вотъ  почему  мы  более  веримъ  графу 
оллогубу,  въ  пзображен1и  великосветской  жизни,  нежели  всемъ 
'О  критикамъ.  Ему  бы,  можетъ  быть,  и  хотелось  представить 
шзкую  ему  среду  въ  розовомъ  свете;  но,  какъ  талантъ  истинный, 
[ъ  прек.10нился  предъ  строгой  истиной  и  нарисовалъ  намъ,  въ 
^зныхъ  свопхъ  пропзведешяхъ,  картину  большого  света  мрачную, 
ь  истинную.  Попробуемъ  собрать  разсеянныя  черты  и  составить 
ъ  нпхъ  общее  понятхе  о  большомъ  свете,  какимъ  онъ  рисуется 
►  пропзведен1яхъ  графа  Сохюгуба.  Постараемся  говорить  ега 
бственными  словами. 

сЗд'Ьсь  все  рабол^иствуетъ  предъ  звачен1емъ,  счастьемъ,  богатствомъ,  но- 
3...  Въ  св^Ьт'Ь  первая  доброд'1^тель  —  наружность,  и  челов'Ькъ  ценится  зд^сь 
за  то,  что  опъ  есть,  а  за  то,  ч'Ьиъ  оыъ  кажется...  Зд^сь  странный  угаръ 
»дей,  в-Ьчно  танцу ющвхъ,  в']^чно  разряженныхъ,  в^^чно  шцущихъ  чего-то;  взъ. 
2во&  надежды  показаться  ч^мъ-нибудь  повыше,  позначительн']Ье  сосуда,  муж- 
:вы  жертвуютъ  своимъ  благородствонъ,  женщины  —  своииъ  достоинствоиъ.., 
а^шно  ж  страшно  видеть  большой  св^тъ  нанзнанжу.  Сколько  происковъ,  сколько 
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яев^доиыхъ  подарковЪ)  сколько  родаыхъ  и  племлнниковъ,  сколько  нищеты  ще- 
гольской, сколько  веселой  зависти!..  Одно  слово  все  живитъ  и  двигаетъ...  ■ 
какое  слово!.,  самое  безсмнсленное  —  тщеслав1е!.. 

сКакъ  цроходитъ  жизнь  светской  женщины?  О  чемъ  она  думаетъ?  Онаду. 
маетъ,  что  Лядовъ  хорошо  играетъ  на  скрипк*]^,  что  розовый  цв^тъ  ей  къ  1и(у, 
что  въ  такой-то  лавк^  получены  так1е-то  наряды,  что  у  такой-то  дамы  прекрас- 
ные брильянты,  что  тотъ  волочился,  другой  волочится,  а  трет1Й  будетъ  за  нео 
волочиться.  Иногда  смущаютъ  ее  скучныя  донашн1я  заботы.  Но  о  яихъ  она  не 
думаетъ,  думать  не  хочетъ.  Домъ  ея  ей  чужой.  У  нея  н^тъ  дома.  Ея  домъ,  е| 
жизнь  —  это  св^^тъ,  неугомонный,  разряженный,  болтливый,  танцующ1й,  игра». 
щШ,  тщеславный,  взволнованны П  и  ничтожный.  Вотъ  ей  сфера,  вотъ  ея  дои, 
вотъ  для  чего  она  родилась >! 

А  ВОТЪ  св4тск1й  челов4къ. 

«Вы  его  видали  везд1^.   Кресло  у  него  въ  театр-Ь  всегда   въ  первомъ  ряду, 
всл^дств1е  какихъ-то  особенныхъ  знакомствъ.  Лорнетъ  у  него  складной,  буиак-    I 
ныП.   Въ  театр*]^  овъ  свой  челов'Ькъ...    Онъ  не  то,   чтобы  хорошъ,  не  то,  чтобн    | 
дуренъ,   не  то,    чтобъ  уменъ,    не  то,   чтобы  глупъ,  не  богатъ  и  не  б^денъ.  Вь    : 
большомъ  св'Ьт']^  опъ  занимаетъ  какое-то  почетное  м^сто  отъ  особаго  искусства 
танцовать    постоянно   мазурку   съ   модной   красавицей   и  заводить  дружбу  съ 
первостатейными  любезниками   и  франтами...   Овъ  кое  ч^мъ  и  занимался.  Онъ 
читалъ  всего  Бальзака  и  слышалъ  о  Шекспир']^.    Что  же  касается  до  наукъ,  то 
онъ  нм']Ьетъ  понят1е  объ  англ1йскомъ  парламент-^,  о  кр'1Ьпости  Бильбао,  о  свеио- 
впчпомъ  сахар*]^,  о  паровыхъ  варетахъ  и  о  лорд'Ь  Лондондерри >. 

Такова  яркая  картина    пустоты  большого  св'Ьта,    начертанна.^ 
графомъ  Соллогубомъ.  Н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  она  согласна  съ  иста1' 
ной.  И  какъ  же  въ  такой  сред-Ь  искать  мысли,   чувства,   уб4ад< 
шй?  Не  понятно  ли,  почему  авторъ    «Большого   св'Ьта>    обра' 
исключительное  вниманхе  на  внешность  въ  своихъ  изображешях 
Прхемъ  этотъ  былъ  естественъ  и  до  того  сд-Ьлался  привыченъ  ежу, 
что  былъ  перенесенъ  имъ  на  изображешя   другой  среды,   другого 
быта.  Въ  этомъ  можно  бы  упрекнуть  графа  Соллогуба;  но  олрал- 
дашемъ  ему  служптъ  все-таки  та  среда,  въ  которой  онъ  самъ  яаись 
и  воспитался,  изъ  которой  смотр4лъ  онъ   и  на  друг1е  классы  об- 
щества.  Онъ,  разумеется,   не  могъ  проникнуться  ихъ  духомъ,  по- 
тому   что  былъ  уже  пронпкнутъ  духомъ  большого  св-Ьта;  не  могъ 
вполнЬ  понять  ихъ  нуждъ,  жить  ихъ  жизнью,  потому  что  предаяъ 
былъ  светской  жизни.  Оттого-то  и  купцы,  и  художники,  и  крестьяне 
выходятъ  у  него  на  одну  стать,  съ  той  же  пустотой  и  безжизнен- 
ностью, съ  какой  изображаются  имъ  св']^тск1е  люди...  За  это  обви- 
пять  нельзя,    какъ  нельзя  обвинять  челов']^а    за  то,    что  онъ  не 
всемогуп1;ъ  и  не  всеобъем.1юш;ъ.  При  этомъ  намъ  вспомнилось  одно 
остроумное  зам4чан1е    изъ  пьесы  графа  Соллогуба:    <  Мастерская 
русскаго   живописца».    Иванъ   Кузьмпчъ   разсказываетъ   о  своемъ 
художнике   изъ  дворовыхъ.    «Отличный  мастеръ!..    РусскШ,  а  не;, 
хуже  иностранца...   Одинъ  только  у  него  недостатокъ,  разум4 
неважный,  —  людей  писать  не  ум-Ьеть.  За  то,  я  вамъ  доложу— 
йв-Ьряхъ   собаку  съЬлъ..«    А  какъ   человека   начнетъ   писать, 
какъ-то  на  зв-Ьря  смахиваетъ>...   Мы  согласны  съ  Иваномъ  КузЕ= 
мичемъ:  недостатокъ,   д'Ьйствите.^ьно,   неважный...  Художникъ 
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жетъ  и  не  ум'Ьтъ  изображать  людей;  мы  его  не  обвинпмъ  за  это, 
если  только  онъ  ум-Ьетъ  хорошо  представить  —  хоть  св4тскихъ 
!ьвовъ  и  медв-Ьдей...  А  мы  видели,  что  у  графа  Соллогуба  всЬ 
)ни  обрисовываются  превосходно;  не  удаются  они  ему  только 
'огда,  когда  вздумаютъ  разсуждать  и  походить  на  людей...  Тогда 
къ  красноречие  и  остроумхе  ясно  обнаруживаетъ,  что  говорятъ 
ге  они,  а  самъ  авторъ  за  нихъ  сочпняетъ  крнлатыя  р-Ьчи. 

Во  всЬхъ  произведешяхъ  графа  Соллогуба,  действительно,  повто- 
ряется типъ  одного  зв^ря,  выразивга1йся  особенно  ярко  въ  Иван-Ь 
^асильич*.  Прежняя  критика  не  хогЬла  видеть  въ  Иван*  Васильич-Ь 
1и  малейшей  частички  субъективности  автора,  п  всЬ  разсужден1я 
угого  промотавшагося  дворянчика  относила  прямо  и  исключительно 
къ  его  шутовской  личности....  Но  мы  им-Ьемъ  основаше  думать 
иначе.  Иванъ  Басильичъ,  по  нашему  мн4н1Ю,  принадлежитъ  къ  об- 
щему разряду  типовъ,  постоянно  воспроизводимыхъ  авторомъ  <  Та- 
рантаса >.  Это  типъ  вотъ  какого  рода.  Онъ  не  богатъ,  и  не  слиш- 
комъ  беденъ;  характеръ  имЬетъ  добрый  п  мягмй  отъ  природы, 
»бразован1е  получилъ  поверхностное  (нер-Ьдко  въ  Дерптскомъ  уни- 
ерсптете).  По  окончашп  курса  втянулся  онъ  въ  большой  св^тъ; 
Ъзетъ  пзъ  кожи,  чтобы  поддержать  на  себ-Ь  приличную  внешность, 
Ьлаетъ  долги,  кланяется  важнымъ  лицамъ,  унижается,  подличаетъ, 
олочится  за  модными  красавицами,  къ  которымъ  ничего  не  чув- 
ювуетъ.  При  столкновенхи  съ  другимъ  кругомъ  людей,  онъ  увле- 
«1ется  непременно  какимъ-нибудь  чувствомъ  (отъ  непривычки  къ 
^жой  сфер*),  а  потомъ  опять  легкомысленно  жертвуетъ  этимъ  чув- 
твомъ  для  своихъ  обязанностей  въ  отношешп  къ  св4ту...  Если 
►нъ  не  промотается,  то  будетъ  св^тскимъ  человекомъ  до  конца, 
?.  е.  до  выгодной  женитьбы;  если  же  поддерживать  себя  неч^мъ, 
фвдитъ  потерянъ — то  онъ  спокойно  исчезаетъ  въ  безвестности. 
Зи  правилъ,  ни  взглядовъ  у  него  нетъ;  онъ  по  легкомысл1ю  го- 
ювъ  совершить  доблестный  подвигъ,  такъ  же  какъ  и  похуспться  на 
'нуснейшее  преступлеше...  Онъ  почти  никогда  не  думаетъ,  а  только 
фйчитъ,  повторяя  то,  что  слышалъ  отъ  другихъ,  и  слова  его  ни- 
когда не  сходятся  съ  поступками. 

Авторъ  самъ,  какъ  видно,  не  сознаетъ  иногда  полнаго  согла- 
В1Я  своихъ  типовъ  и  къ  однимъ  изъ  нихъ  относится  иначе,  чемъ 
къ  другимъ.  Но  въ  суп1.ности  все  они  одинаковы.  Напримеръ, 
Бдрлъ  Шульцъ  въ  «Истор1и  двухъ  галои1ъ>,— по  замыслу  автора, 
чевидно,  долженъ  бнлъ  принадлежать  къ  другому  разряду  людей: 
въ  него  долженъ  бы  выйти  благородный  труженикъ  искусства,  съ 
ламенно-любяш;ей  душой,  съ  возвышенными  стремленхями, — непо- 
ятнй  м1ромъ  и  гордо  погибш1й  невинною  жертвою  судьбы....  Но 
зображеше  такой  личности  было  бы  не  по  средствамъ  таланта 
ашего  автора,  и  изъ  Шульца  вышло  тоже  что-то  въ  роде  Ивана 
Ьасильича:  сутцество  слабое,  безхарактерное,  противоречап1;ее  себе 
:а  важдомъ  шагу,  ничего  не  делающее  само  и  во  всемъ  обвиняю- 
щее другихъ.  Онъ   сходитъ   съ  своего  чердака   въ   великолепную 
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его  же  героевъ.    Теперь  это  отношен1е  обозначилось  ясн'Ье,  и  мп 
виднмъ,  что  мнопя  изъ  разсуждешй  Ивана  Васильича  и  подобннхъ 
ему  .тюдей  вполн*  одобряются  графоиъ  Сохюгубомъ.    Это   водно 
отчасти  и   въ  самомъ  способе  изображвн1Я  этнхъ  личностей,  при 
которомъ  авторъ    пзъ  спокойнаго  эпическаго  равсвазчика  безире- 
станно  дЬлается  вдохяовенннмъ  лпрпкомъ  п  горячимъ  ораторокъ, 
невольно  выражая  свое  субъективное  настроен1е.  Но  особенно  до* 
казываетъ  это  сличев1е  словъ  самого  графа  Соллогуба  съ  словашн 
его  героевъ.    Мы  боимся  представлять  выписки,  чтобы  не  обреме- 
нить внпман1е  читателей;   укажемъ   только   несколько  прим'Ьровъ. 
Иванъ  Васпльпчъ  жал^етъ  о  гибели  фампльныхъ  предан1й,  о  томъ^ 
что  генеалог1я  не  уважается,  —  и  графъ  Соллогубъ,  въ  своихъ  за^ 
м4ткахъ,  жал'Ьетъ  о  томъ  же.  Иванъ  Васильичъ  ув-Ьряетъ,  что  вс^ 
зло  взяточничества  происходить  оттого,  что  чиновники  происходят^ 
изъ  простого   класса,    изъ   дворовыхъ,   а   не   изъ  дворянъ:    граф% 
Соллогубъ  доказалъ  «Чиновникомъ>,   что  разд'Ьляетъ  это  уб4жде- 
н1е.   Иванъ   Васильичъ   хлопочетъ   о  народности  русской,  наход;^^^ 
что  лучш1й  залогъ   настоящаго   и   будущаго  ве.1ич1я  Россхи  —  &то 
могучее  ея  смирен1е;  то  же  самое,   почти  слово   въ  слово,    выска- 
зано графомъ  Соллогубомъ  отъ  собственнаго  лица,  въ  стать-Ь  с6-е  де« 
кабря    1853   г.    въ   Тифлис*>.   Зд-Ьсь   онъ  уже  не  могъ   шутпты: 
предметъ  его  описанхя  былъ  слишкомъ  серьезенъ  для  этого.  Иван<!^. 
Васильичъ  не  находитъ  во  Франщи  ничего,   кром-Ь  в4тренности  и^ 
грязи,  въ  Герман1и  ничего,  кром'Ь  педантизма,  —  и   графъ  Солло — 
губъ  (ум11ренн4е,  конечно,  ч'Ьмъ  Иванъ  Васильичъ)    бранитъ  их%ш^ 
за  то  же  самое,  —  не   только   въ   проз'Ь,   но   даже  и  въ  стихахъ— 
Иванъ   Васильичъ   раздЬляетъ   русскую   литературу  на  дв-Ь  поло — 
вины:  смиренную,   и  потому  умную,   хорошую,  —  и  крикливую,  нсш: 
бездарную,  и  ув4ряетъ,  что  истпнныя  дароватя  р-Ьдко  появляютс^^ 
еъ  своими  произведен1Ями,  боясь  быть  см'Ьшанными  съ  этими  вря 
кунами.   Въ   свое  время   критика  посм'Ьялась  надъ  такими  выхода- 
1;ами,  какъ  обличающими  шутовское  верхоглядство  Ивана  Василь^^ 
ича,  но  посм4ялась  напрасно.  Черезъ  годъ,  въ  своихъ  зам^^ткагк, 
самъ  графъ  Соллогубъ  написалъ,  уже  отъ  себя,  что  отъ  журналь- 
ныхъ  крикуновъ  «литература  падаетъ  въ  грязь  и  внушаетъ  отвра- 
щен1е  къ  себЬ   въ  т-Ьхъ    юныхъ   дарован1)1хъ,   который  могли  (йг 
развиться  и  окрепнуть  для  честп  и  пользы  русскаго  слова».  Мн4. 
Н1Й  въ  такомъ  род'Ь  мы  могли  бы  привести  очень  много:    но  на- 
деемся,   что   изъ   прсдставленныхъ   прим^ровь   можно  видйть,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,   то,    что  авторъ    <^  Тарантаса  >    совсЬмъ  не  хот4лъ 
смеяться  надъ  уб'Ьжден1ями   своего   героя,    а   старалсл  выставить 
только  противор4ч1е  его  словъ  съ  поступками.  Это  видно  и  въ  той 
глав^,   гд^  авторъ  разсказываетъ   воспитан1е  Ивана  Васильича  и 
съ  теплымъ  участ1емъ  говоритъ   о   его  ум4,   сметливости,   пылкой 
натур*,  сердечной  любви  къ  Россш,  и  пр. 

Таковы  же  и  проч1е  герои.  Левъ  разсуждаетъ  о  светской  жизни 
ничуть  не  хуже  самого  автора  повести;   княгиня  задумывается  о 
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пустот*  своей  жизни  точно  такъ,  какъ  авторъ  за  нее  задумы- 
вается. Северинъ  разсуждаетъ  съ  церковнымъ  старостой  о  томъ, 
что  каждому  нужно  оставаться  въ  томъ  состояши,  въ  какомъ  онъ 
родился:  <бариномъ  быть,  бариномъ  надо  и  родиться;  сделай  му- 
жика бариномъ,  барина  мужикомъ,  —  обоимъ  не  сладить».  Эта 
мысль  весьма  сильно  и  ярко  изображается  во  всЬхъ  произведен1яхъ 
графа  Соллогуба.  По  его  мн'Ьтю,  и  въ  большой  св^тъ  надо  пу- 
скаться только  тЬмъ,  кто  уже  родился  въ  немъ,  потому  что  тутъ 
нужны  своего  рода  привилепи;  п  чпновникомъ  долженъ  быть 
только  дворянинъ,  а  ужъ  никакъ  не  челов'Ькъ  изъ  простого  звашя... 
Для  сохранен1я  честп  своего  з^ашя  нужно  жертвовать  вс4мъ,  го- 
ворить старушка  своему  внуку,  который  хочетъ  жениться  на  бед- 
ной дйвушк*.  Читая  ея  разсужден1Я,  вы  можете  подумать,  что 
авторъ  хочетъ  выставить  ихъ  въ  см-Ьшномь  вид*.  Да  и  какъ  иначе 
додумать,  читая,  наприм-Ьръ,  сл'Ьдуюш.1я  строки:  «не  легко  въ  наше 
время  быть  аристократомъ;  вотъ  для  чего  и  надо  оставаться  ари- 
угократомъ.  Теперь,  когда  всЬ  уб-Ьжденхя  въ  Европ*  исчезаютъ, 
,ому  поддержать  и  спасти  пхъ,  какъ  не  дворянскому  сослов1Ю? 
^еперь,  когда  владычествуютъ  слова,  а  не  начала,  кому  указать 
олп*  на  путь  истинный,  какъ  не  т'Ьмъ,  которые  выше  толпы?  Но 
ж?ого  достигнуть  можно  не  умомъ,  а  характеромъ.  Съ  тЬхъ  поръ, 
.^1къ  булочники  пишутъ  стихи,  а  сапожники  занимаются  политикой, 
:мъ  ничего  не  значитъ.  Другое  д4ло  —  характеръ;  но  характеръ 
;"р4лнетъ  только  последовательностью  и  в^рою  въ  законы,  приня- 
^тие  при  рождеши>...  и  т.  д.  Дал4е,  между  прочимъ,  говорится, 
ьтю  вся  истор1я  человечества  даетъ  намъ  сл^Ьдующгй  урокъ:  <сча- 
^л!ливы  гЬ  государства,  гд^  каждое  сословхе  остается  въ  своихъ 
дред'Ьлахъ,  идетъ  по  собственному  пути>...  И  тЬ  же  самыя  мысли 
яайдете  у  графа  Соллогуба  въ  статьяхъ:  «Община  сестеръ  мило- 
верд1я>,  <  6  декабря  въ  ТифлисЬ»,  «Спмбпрсшй  театръ>,  и  другихъ. 
По  соображеа1и  многихъ  м^стъ  въ  сочинен1яхъ  графа  Соллогуба, 
кголсемъ  думать,  что  п  будуш.ность  Россш  представляется  ему  именно 
^ь  томъ  вид-Ь,  какъ  изобразилъ  онъ  ее  въ  сн*  Ивана  Васильича» 
1наче  самый  этотъ  сонъ  какъ  то  неестественъ:  какъ  могутъ  та- 
01су  человеку,  какъ  Иванъ  Васильпчъ.  сниться  ташя  отвлеченныя 
©зци?  Только  наяву  могъ  онъ  придумать,  хоть  наприм^ръ,  сл^Ь- 
ующую  картину:  «сельски  пастырь,  сидя  подъ  ракитой,  съ  лю- 
овью  гляд-Ьлъ  на  д4тсшя  игры.  Кое-гд*  надъ  деревнями  возвы- 
сились домы  пом4п1;иковъ,  строенные  въ  томъ  же  вкусЬ,  какъ  и 
Б>остыя  избы,  только  въ  большемъ  размфр*.  Эти  домы,  каза.1ось, 
Ж!ояли  блюстителями  порядка,  залогомъ  того,  что  счаст1е  края  не 
вменится,  а,  благодаря  мудрой  заботливости  просвеп1,енныхъ  путе- 
сздителей,  все  будетъ  еп1,е  стремиться  впередъ,  все  будетъ  еп1;е 
схи^е  развиваться,  прославляя  д^ла  человека  и  милосердхе  Со- 
дцателя>... 

Все,  сказанное  нами,  доказываетъ,  что  и  уб^ждетя  графа  Сол- 
гогуба  постоянно  были  одни  и  гЬ  же.  Только  сначала  они  выска- 
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зывалнсь  не  совсЬмъ  опред-Ьденно,  такъ  что  критика  не  ум^ла  от- 
делить личности  автора  отъ  личности  его  героевъ  и  насвс4шкн 
отъ  истины.  Теперь  же  они  обозначились  ясн-Ье,  и  въ  этомъ  опять 
мы  видимъ  доказательство  того,  что  авторъ  «Большого  св4та>  по- 
стоянно кр-Ьпнулъ  въ  своихъ  силахъ  и  вырабатывалъ  свои  понятая... 
Мы  разобрали  теперь  вс4  достоинства  графа  Соллогуба,  зако- 
торыя  восхищалась  имъ  прежняя  критика  и  которыя  перечислены 
нами  въ  начале  статьи.  Разборъ  пхъ  показалъ,  что  и  теперь  бле- 
<5тящ1й  беллетристъ  остался  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  былъ  прежде,  и  преясде 
былъ  т^мъ  же,  что  и  теперь...  Только  теперь  онъ  сильнее  и  ярче 
выразился...  При  разборе  нашемъ,  не  брали  мы  въ  расчетъ  бюгра- 
фи1  Кот.1яревскаго,  почти  не  касались  водевилей  и  драмъ  графа 
Соллогуба,  равно  и  <Салалакскихъ  досуговъ>  и  альбомныхъ  стихо- 
творен1й.  Не  на  нихъ  основана  слава  графа  Соллогуба:  онъ  из»Ь- 
стенъ  русской  публике  какъ  юмористъ  и  пов-Ьствователь,  и  мы 
старались  разсматривать  его  съ  этой  стороны,  чтобы  объяснить 
фактъ  ох.1ажден1я  къ  нему  публики.  Друг1я  его  произведен1я  бши 
намъ  нужны  только  для  того,  чтобы  проследить  ходъ  развит1я 
его  уб'Ьжден1Й  и  стремлешй  —  съ  самаго  начала  до  последняго 
времени...  Впрочемъ,  счптаемъ  нужнымъ  прибавить  зд-Ьсь,  что  даже 
и  мелк1я  произведен1я  графа  Соллогуба  нисколько  не  противор^чать 
общему  нашему  понят1Ю  о  немъ  и  не  могутъ  уронить  его  ствн. 
Въ  нихъ  онъ  яв.1яется  гЬмъ  же  блестящимъ,  остроумнымъ  писа- 
телемъ,  съ  т-Ьмъ  же  истинно  светскимъ  тономъ  и  взглядомъ  на 
вещи,  съ  т4мп  же  чувствами  и  уб'Ьжден1ями...  Наприм'Ьръ,  стихо- 
творен1я  его  такъ  милы  и  изящны,  что  нельзя  не  любоваться  ими. 
Они  такъ  и  переносятъ  въ  благоуханную  атмосферу  гостиннхъ, 
такъ  изящно  очерченныхъ  графомъ  Соллогубомъ,  они  такъ  и 
заставляютъ  вспомнить  барона,  декламировавшаго  — 

< Всегда,  везд^,  и  въ  зал*]^  шумной, 
Въ  карет-^Ь,  въ  лож*]^,  на  кон'Ь, 
И  на-яву,  и  въ  сладкомъ  сч% 
Любовью  страстной  и  безумной 

Тебя  любилъ,  тебя  любилъ>!.. 

Правда,  иногда  попадается  у  графа  Соллогуба  шероховатость 
въ  стих'Ь:  въ  риему — Руаньеми — стоитъ,  напр.,  съ  поэзгями  всгьт,» 
Встречается  такое  четверостишхе  — 

<Не  въ  сущей  добропыь  я  ли 
Вамъ  в'Ьрилъ,  какъ  дураЕъ; 
А  вы  вотъ  и  заптяли 
Меня  цыганить  такъ>... 

Но  стоитъ  ЛИ  обращать  внймаше  на  так1е  пустяки!... 

Ч-Ьмъ  же,  однако,  объяснить  охлаждеше  публики  къ  графу  Со^ 
логубу?  Талантъ  его  такъ  же  блестящъ  и  цвЬтущъ  теперь,  каЕ-"^ 
прежде;  деятельность  не  прерывалась,  убежденхя  тверды  попреа^ 
нему,  словомъ,   со  стороны  автора  всЬ  услов1я  д.1я  успеха  гЬ  ж^ 
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что  и  прежде.    Явно,   что   вина    на  сторон4   публики   и  критики. 
Главное  обстоятельство,  неблагопр1ятное  для  автора  « Тарантаса  >, 
было,  по  нашему  мн'Ьнхю,   то,  что  критика  долго   йе  успела  ясно 
и  правильно  понять  его  направления.    Пока  графъ  Соллогубъ  вы- 
сказывался неопределенно,  полу-намеками,   она  хотела  видеть  въ 
немъ  уб'Ьжден1я,  какими  она  сама  была  проникнута,  и  въ  лицахъ 
его  разсказовъ   находила   сознательное,    художественное  воспроиз- 
веден1е  жизненной  пошлости  и  пустоты.    Впосл-Ьдстихи  оказалось, 
что  взглядъ  автора    на  своихъ   героевъ    не  совсЬмъ   сходился  со 
взглядомъ  критики,  что  мног1я  изъ  его  лицъ  см4шны  и  пусты  не- 
намеренно,   такъ  какъ  смешны  и  пусты  кажутся  намъ  сильныя  и 
идеальныя  натуры   въ  пов'Ьстяхъ   Марлинскаго  и  Полевого.    Кри- 
тика перестала  выражать  свое  восхищеше  повестями  Соллогуба  и 
ставить  его  рядомъ   съ  Гоголемъ  и  Лермонтовымъ;   публика  тоже 
увидала,  въ  чемъ  д^ло,  и  не  хогЬла  восхиш;аться  въ  графе  Сол- 
логуб'Ь  т^мъ,  ч^мъ  восхиш;алась  въ  изображен1Яхъ  барона  Фирен- 
гейма  и  Ивана  Васильича.    Последовало   невнимаше   и  забвеше... 
Другою  причиною  того  же  факта  могла  быть  самая  верность  графа 
Соллогуба  принятому  однажды  воззрешю.  Решивши,  что  « большой 
светъ»  живетъ  только  внешностью  и  полонъ  пустоты,  взглянувши 
в  на  все  остальное  сквозь  лорнетъ  «большого  света»,  авторъ  «Та- 
рантаса» постоянно  повторялъ  одну  и  ту  же  тему,    одинъ  и  тотъ 
же  типъ,   и  это,  наконецъ,  црхучпло  публику   думать,    что  ничего 
"новаго  отъ  автора    «Старушки»  ожидать  уже  нельзя.    Охлаждеше 
сделалось  еп1;е  полнее,  когда  многхе  стали  замечать,  что  не  все  же 
пустота   въ  большомъ  свЬте,    что  можно   и  тамъ  отыскать  как1е- 
нибудь   серьезные    интересы,    если  только    самъ   ими   проникнутъ 
серьезно...  И  вотъ — забыла  наша  публика  свои  прежше  восторги, 
забыла,    сколько   наслаждешя    доставляли   ей  прежде   прекрасныя 
картины  графа  Соллогуба,   его  художественныя  описашя,   красно- 
речивыя  разсужден1я,    остроумные  разговоры,   метк1я  наблюден1я 
надъ    внешней    стороной    нашихъ    нравовъ   и  изяш,ный   юморъ... 
Явился  «Чиновникъ», — публика  вспомнила  своего  любимаго  автора, 
но  скоро  опять   отвернулась   отъ  него...   Явилось  полное  собрате 
его  сочинешй, — и  до  сихъ  поръ  никто  не  занялся  серьезнымъ  раз- 
боромъ  ихъ...    Это  очень   грустное  явлеше...    Мы  старались,  какъ 
ум-бли,  разсмотреть  и  объяснить  его,  чтобы  съ  одной  стороны  от- 
дать справедливость  талантливому  беллетристу,   а  съ  другой — на- 
помнить публике  о  томъ,  о  комъ  не  должна  забыть  будущая  исто- 
р1я  нашей  литературы. 
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Сти10ТВорен1я  А.  Полежаева,  съ  иортретомъ  автора  и 

статьею  о  его  сочиеео1яхъ,  писанною  В.  БЬливскимъ.  Изда- 
ше  В.  Солдатевкова  и  И.  Щепкина.  Москва.   1857. 

Полежаевъ  пользуется  у  насъ  довольно  печальной  изв-Ьстностью 
въ  кружк'Ь  т'Ьхъ  читателей,   которые  доселе   продолжаютъ  читать^ 
его.    Кому  не  случалось  встречать   молодыхъ  людей,    хранпвших1>^^ 
размашисто  переписанный  тетрадки  съ  непечатными  стихами  По^^ 
лежаева?    Эти  юноши  восхпп1;аются    темной   стороной   Полежаева^ 
забывая,  или  не  зная,  о  его  истинныхъ  достоинствахъ.    Обвнняг^ 
ли  пхъ  за  это,  считать  ли  людьми  пустыми,   ничтожными,   неспо- 
собными   возвыситься    надъ    грубыми    животными    побуждешямп? 
Едва  ли  справедливо   будетъ  такое   обвинеше;   по  крайней  мЬр^, 
мы  никогда  не  решимся  произнести  его.  Иначе,  мы  должны  был» 
бы  осудить  на  ничтожество  самого  Полежаева,   который,  конечно, 
бол-Ьс  всего  долженъ  подвергаться  ответственности  за  свои  стихи. 
Штъ,  заблужден1е  еще   не  порокъ,   одностороннее   развит1е  —  не 
преступлеше.  Оно  всегда  есть  прямое,  неизбежное  сл^дстЕхе  т4хъ 
обстоятельствъ,  среди  которыхъ  суждено  челов-Ьку   жить  и  разви- 
ваться.   Можно   й^ал^ть  о  человеке,   для  котораго  обстоятельства 
сложились  дурно,  —  можно  горько  задумываться   о  той  жизненной 
обстановке,  которая  можетъ  губить  .1учш1я  силы  души,  наиравляя 
ихъ  къ  злу  и  пороку.    Но  напрасно  было  бы  обвинять  самого  че-    - 
лов^ка   въ  ошпбочномъ   направлен1п,   какое  принпмаетъ  его  д^Ья-   — 
тельность,    подъ  вл1ян1емъ    враждебныхъ   обстоятельствъ.    По  на- 
шему мн^шю,    только  тотъ   заслужпваетъ   полнаго  презр'Ьшя, 
совс^мъ   не  обнаружпваетъ   никакой    деятельности,    оставаясь 
всю  свою  жизнь  существомъ  совершенно  пассивнымъ.  Ташя  суще;^^. 
ства,  действительно,  не  заслуживаютъ  никакого  участхя  п  могут-— ^ 
быть  заклеймены  назвашемъ  людей  неспособныхъ,  негодныхъ,  н^э^. 
чтожныхъ,  унижающихъ  свое  человеческое  достоинство.  Отъ  ни5^^ 
ничего  нельзя  ожидать,  какъ  бы  ни  были  благопр1Ятнн  окружащо^ 
Щ1Я  ихъ  обстоятельства.    Получивши   разъ  толчокъ   отъ  внешн^е^ 
силы,  они  безмятежно  и  ровно,  по  силе  инерц1и,  движутся  въ  од- 
номъ,  данномъ  пмъ  направлен1и.    Они  часто   достигаютъ   предио- 
ложенной  цели  весьма  удачно,  переходя  отъ  переписки  бумагъ  яь 
ихъ  подписыванью,  отъ  перваго  места  на  школьной  скамье  —  кь. 
наставнической  каеедре,  и  пр.   Но,  со  всемъ  темъ,    трудно  удер^ 
жать  въ  себе  порывъ  презрен1я  и  даже  негодованхя  противъ  этихь. 
людей,    которыхъ   все   нравственное   достоинство    заключалось  въ^ 
умеренности,  аккуратности  и  терпимости,   и  которыхъ  труды,  без — 
смыстенные  и  мертвые,    могутъ  быть   съ  гораздо   большимъ  успе — 
хомъ  исполняемы  хорошею   машиною.    Отрекаясь   отъ  своей  само — 
стоятельности,  делаясь  орудхемъ  чужой  силы,  таше  люди  сами  ста- 
новятся  въ  разрядъ   низшихъ   еуществъ,    сами  отказываются 
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юбщаго  братства  людского  и  добровольно  вызываютъ  на  себя  пре- 
зр4н1е  даже  т4хъ,  которые  пользуются  ихъ  услугами.  Подвигъ  вы- 
150К0Й  доблести  п  самая  отвратительная  низость  съ  одинаковымъ 
хладнокров1емъ  и  аккуратностью  совершаются  пассивными  нату- 
рами, какъ  скоро  данъ  имъ  ввАштй  толчокъ,  приводящ1й  ихъ  въ 
движете.  Тутъ  уже  не  можетъ  быть  заблуждешй,  борьбы,  стра- 
дашй,  падешя...  Тутъ,  собственно  говоря,  н4тъ  и  вины,  какъ  н4тъ 
заслуги ..  Но  тяжкая  вина,  предъ  судомъ  общества  и  исторхи  — 
лениво  зарыть  въ  землю  свой  талантъ,  попирать  свое  достоинство, 
рутиной  и  безд'Ьйствхемъ  убивши  силы,  данныя  отъ  природы...  За 
то  и  общество  попираетъ  ногами  такихъ  л'Ьнивцевъ.  За  то  и  ис- 
тор1я  эти  натуры  обходитъ  презрительнымъ  ма^гчанхемъ. 

Не  такова  судьба  т4хъ  несчастныхъ,  но  все-таки  сравнительно 
высшихъ  натуръ,  которыя,  чуя  въ  себЬ  родникъ  живыхъ  силъ 
а;уши,  хотятъ  непремЬино  пробиться  съ  нимъ  сквозь  кору  житей- 
г;кихъ  дрязговъ,  общественныхъ  несправедливостей  и  людскихъ 
иредразеудковъ.  Течете  пхъ  жизни  бываетъ  бурно  и  мутно,  часто 
гибельно;  нередко  они  теряются  на  дороге,  если  сверху  сушптъ 
ихъ  солнечный  зной,  а  внизу  поглощаетъ  сожженная,  разсыпчатая 
лочва;  во  всякомъ  случае,  ихъ  отд-Ьльная  струя  пропадаетъ  въ 
юбщемъ  океан'Ь  исторхп  челов'Ьчества.  Но  все  же — это  движенхе, 
лкизнь,  а  не  болотный  застой.  Въ  болот-Ь  погибнуть  такъ  же  легко, 
какъ  и  въ  мор'Ь;  но  если  море  привлекательно-опасно,  то  болото 
опасно-отвратнте.1ьно.  Лучше  потерп'Ь'1Ь  кораблекрушенхе,  ч'Ьмъ 
увязнуть  въ  тин*.  Моралисты— обыкновенно  люди  сонные;  ихъ 
можно  разбудить  то.нько  грозой.  При  сильномъ  ударЬ  грома,  они 
просыпаются,  торопливо  спрашиваютъ:  «что  случил  ось  з^?  п  потомъ 
начинаютъ  кричать  объ  удар-Ь  рока,  постигшемъ  одного  человека, 
убитаго  громомъ.  А  передъ  пхъ  глазами,  возл^Ь  нпхъ,  сотни  и  ты- 
сячи челов'Ькъ  иадаютъ  отъ  пзнеможен1я,  задыхаются,  гпбнутъ 
безъ  шума  и  сл'Ьда;  этого  они  не  зам'Ьчаютъ,  а  еслп  и  замЬчаютъ, 
го  находятъ,  что  это  совершенно  въ  порядке  вещей. 

ВсЬ  эти  мысли  невольно  приходятъ  въ  го.юву,  поел-Ь  прочтетя 
«аленькой  книжки  стпховъ  Полел:аева  и  статьи  о  немъ,  написан- 
зой  Б'Ьл'инскимъ.  Съ  обычной  своей  проницательностью  и  силой 
анражаетъ  Б'Ьлинск1й  характеръ  поэзш  Полежаева  и  отношете  ея 
аъ  его  жизни.  Но  у  него  есть  одна  фраза,  которая  можетъ  подать 
иоводъ  къ  .ножному  толковатю.  «Полежаевъ  не  былъ  жертвою 
судьбы, — говоритъ  Б'ЬлпнскШ, —  и,  крозгЬ  самого  себл,  никого  не  им^лъ 
лрава  обвинять  въ  своей  гибели  >.  Мы  уже  сказачНи,  что,  по  на- 
шему мн'Ьтю.  именно  себя-то  онъ  и  не  могъ  обвинять. 

Пострадалъ  ли  Полежаевъ  отъ  судьбы,  странно  враждебной 
всЬмъ  лучшимъ  поэтамъ  нашимъ,  можно  видеть  при  внпматель- 
ломъ  взгляде  на  его  портретъ,  который  приложенъ  къ  нынешнему 
издан1Ю  его  сочинетй. 

Повесть  его  жизни  немногосложна,  но  изъ  нея  видно,  что 
Яолежаевъ  принадлежалъ  къ  числу  натуръ  д'Ьятельныхъ,  для  ко- 
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торыхъ  лучше  падеше  въ  борьбЪ,  нежели  страдательное  отречеше 
отъ  всякой  личности  и  самостоятельности.  Начало  его  жизни  было 
лучше,  ч'Ьмъ  ея  продолженхе,  какъ  это  заметно  изъ  частыхъ  со- 
жал'Ьтй  поэта  о  потерянныхъ  годахъ,  какъ  видно  изъ  его  заду- 
шевныхъ  воззБан1й  къ  прежнему  времени. 

«Гд-Ь  ты,  время  невозвратное 
Незабвенной  старины? 
Гд'Ь  ты,  солоце  благодатное 
Золотой  моей  весны? 
Какъ  в11Д'Ьн1е  прекрасное 
Въ  блеск*  радужныхъ  лучей, 
Ты  мелькнуло,  самовластное, 
И  сокрылось  изъо1ей>!... 

Но  И  ЭТО  время,  о  которомъ  опъ  вспомпналъ  потомъ  съ  груст- 
нымъ  сожал-Ьнхемъ,  не  было  продолжительно,  такъ  что  онъ  и  не 
усп^лъ  пмъ  воспользоваться  какъ  слЬдуетъ.  Двадцатил-Ьттй  юноша, 
увлекся  онъ,  какъ  и  всЬ  увлекаются  въ  двадцать  л4тъ,  страст- 
ностью своей  натуры  и  пылкостью  молодой  кровп;  только  его  увле- 
чете выразилось  ярче,  было  сильнее,  бурнее,  ч4мъ  бываетъ  у 
другихъ,  и  къ  этому-то  времени  студенчества  въ  Московскомъ  уни- 
верситет-Ь  относится  первая,  неаечатная  известность  Полежаева. 
11редъ  концомъ  жизни,  онъ  такъ  вспомпналъ  объ  этомъ  бурномъ 
пер10д4  своей  жизни. 

<Я  подвигъ  жизнц  совершилъ 
И  юныхъ  дней  ф1алъ  безвкусный, 
Но  долго  иамятный  —  разбнлъ! 
Давно  ли  я,  въ  орг1яхъ  шумныхъ, 
Ничтожность  М1ра  забывалъ, 
И  въ  кликахъ  радости  безумныхъ 
Безумство  счастьемъ  называлъ! 
Тогда,  вдали  отъ  глазъ  нев1>жды, 
Или  фаватика  глупца, 
Я  сердцу  милыя  надежды 
Питалъ  съ  улыбкой  мудреца, 
И  счастлввъ  былъ!  Самозабвенье 
Таилось  въ  бездне  пустоты >... 


Если  бы  мы  захот'Ьли,  мы  могли  бы  найти  у  Полежаева  мно^'^^ 
подобныхъ  признашй,  доказывающихъ,  что  онъ  былъ  человЬкъ  :^е 
въ  род-Ь  поручика   Пирогова,    и  что  порывъ,    увлекавши    его  къ 
наслажден1ямъ  чувственности,   скоро  сменился  бы  другимъ,  бол4е 
благороднымъ  увлечешемъ.  Онъ  уже  начиналъ,  кажется,  этотъ  по- 
воротъ  жизни,  когда  надъ  нимъ  разразился  новый  ударъ  судьбы,  и- — 

<Миръ  души  погребла 

Къ  шумной  вол*!;  любовь>.... 

Изъ  МОЛОДОГО  разгульнаго  кружка  свопхъ  товарищей  внезапно  по— 
палъ  Полежаевъ  въ  другой  кругъ— гораздо  бол-Ье  грубый,  пороч — 
ный  и  нев']^жественный,  въ  которомъ  сжот^'кт  на  поэта,  какъ  на. — 
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гупнпка  п  негодяя.  Онъ  не  хот-Ьдъ  и  не  могъ  подчиниться 
,  чему  легко  подчинялись  другхе,  а  его  заставляли  подчи- 
ся. 

<Т1ора6ощенье, 
Какъ  зло  за  зло, 
Нсегда  влекло 
Ожесточенье  >, 

ыежаевъ  ожесточился  противъ  людей  и  судьбы.  Сначала  у 
еще  оставался  какой-то  генШ,  котораго  онъ  не  называетъ 
обрымъ,  ни  злымъ,  но  который  об4щалъ  ему  свое  нокрови- 
5ТВ0,  а  потомъ  забылъ  его...  Полежаевъ  съ  доверчивостью 
[ъ  его  помощи,  и  надежда  на  этого  гешя  поддерживала  ега 
остоянной  борьб*  съ  обстоятельствами.  Утомляясь  борьбою^ 
восклидалъ: 

<  Давно  ногуч1&  в^теръ  носить 
Меня  вдали  отъ  береговь; 
Давно  душа  покоя  проситъ 
У  благод'Ьтельннхъ  боговъ. 
Казалось,  теолыя  молитвы 
Уже  достигли  къ  небесамъ, 
И  я,  какъ  жрецъ,  на  пол*}}  битвы 
Курилъ  свой  св'Ьтлый  еим1аиъ, 
И  благод'Ьтельное  слово 
Въ  устахъ  правдиваго  судьи, 
Казалось,  было  ужъ  готово 
Изречь:  воскресни  и  живи! 
Я  оживалъ;  во  ты,  мой  ген!й, 
Мсчезъ,  забылъ  меня,  и  я 
Теперь  одинъ  въ  ц^аи  творен1Й 

Пью    грустно    ВОЗДуХЪ    бК1Т1Я.... 

Темн'Ьетъ  ночь,  гроза  бушуетъ, 
Несется  быстро  мой  челнокъ,  — 
Душа  кипитъ,  душа  тоскуетъ 
И,  мнится,  снова  торжествуетъ 
Надъ  б'Ьднымъ  плавателемъ  рокъ>... 

1есмотря  на  эти  минуты  сомн4н1я  и  тоски  душевной,  долго^ 
кр'Ьпился  бедный  поэтъ  и  гордо  сражался  съ  гнетущей  егО' 
Зой. 

<Увы,  давно  печаленъ,  равнодушенъ, 
Онъ  привыкалъ  къ  лихой  своей  судьбе: 
Неистовый,  безжалостный  къ  себ']Ь, 
ирезр'Ьлъ  ее  въ  отчаянной  борьб*!^, 
И  гордо  былъ  несчаст1я>  послушенъ>. 

!тремлен1е  къ  самостоятельной  жизни  развилось  въ  немъ  еще 
не  среди  несчаст1й  и  ст^снешй,  и  въ  то  время,  какъ  челнокъ^ 
^же  тонулъ,  онъ  еще  находилъ  въ  себЬ  силы  п-бть  эту  п-Ьснь 
бающаго  пловца. 

«Сокровенный 
Сынъ  природы, 
Неизи^нвый 
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Другъ  свободы 
Съ  юннхъ  л^тъ, 
Бъ  море  б'ЬдЪ; 
Я  направилъ 
Быстрый  бЬтъ 
И  оставилъ 
Мирвый  брегъ. 
На  равнинахъ 
Бодъ  зеркальоыхъ, 
На  пучинахъ 
Погребал  ьныхъ 
Я  скользилъ; 
Я  шутилъ 
Грозной  влагой, 
Смертный  валъ 
Я  отвагой 
По6^ждалъ>.... 

ТаБИмъ  открытыиъ  выраженхемъ  энерг1и  п  силы  см']^лаго  бойца 
отличаются    стихотворешя    Полежаева    до    того    времени,    когда 
является  въ  нихъ  упоминаше  о  заключеши  и  болЪзни.    Известно,    ' 
что    въ  последнее   время  своей   жизни,    Полежаевъ   страдалъ  ча- 
хоткой п  умеръ  въ  больниц-Ь,  получивъ  въ  минуты  предсмертнаго 
томлешя  офицерсшй  чинъ.  Это  последнее  время  тяжелой  бол4зт 
вызвало  у  поэта  несколько  отчаянныхъ,  ожесточенныхъ  стихотво- 
ренШ.    Онъ  пзнуренъ   былъ  битвою   жизни,   генхй  его  не  являлся 
къ  нему  на  помощь,   усил1я  его  свергнуть   съ  себя  гнетущее  ик^^ 
судьбы  оказывались  безплодными, — и  одно  отчаянное,  страпшое  п]^^ 
зр'Ьнхе  къ  жизни  осталось  въ  душ-Ь  поэта.  Ужасные  звуки  нашеох- 
онъ  въ  себ-Ь  для  выражен1я  силы  своего  отчаян1я. 

<Безъ  чувства  жизни,  безъ  желав! й, 

Какъ  отвратительная  тЬеъ, 

Блачу  я  ц'каь  моихъ  страдашй, 

И  умираю  ночь  и  день. 

Порою,  огнь  души  унылой 

Воспламеняется  во  мн^: 

Съ  спадающей  меня  могилой 

Борюсь,  какъ  будто  бы  во  сн'Ё; 

Стремлюсь,  въ  жару  ожесточенья, 

Мои  оковы  раздробить 

И  жажду  сладостнаго  мщенья 

Живою  кровью  утолить. 

Какъ  рабъ  испуганный,  бездушный. 

Кляну  свой  жреб1й  я  тогда, 

И  вновь  взираю  равнодушно 

На  жизнь  позора  н  стыда  >. 

Эта  жизнь  позора  и  стыда  могла  бы  быть  жизнью  славы  и  ве- 
лич1я.  Челов'Ькъ,  нашедшШ  таше  звуки  для  выражевая  отчаяния, 
ум'Ёлъ  бы  проникнуться  какими  угодно  возвышенными  чувствами  е 
найти  для  нихъ  выражен1я  въ  слов-Ь  и  въ  д4л4.  При  другой  гиз- 
ненной  обстановке,  не  погибъ  бы  этотъ  энергпческШ  таланть 
жертвою  неравной  и  безплодной  борьбы.  Не  звуки  проклятй  ^ 
злобы,  а  роскошные   звуки  чистыхъ,   спокойныхъ  стремлешй  мохъ 
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:  онъ  завещать  шру,  потому  что,  кром^^  чрезвЕпайной  силы, 
лантъ  Полежаева  отличается  еще  необыкновенной  страстностью 
етремительностью.  Она-то  и  увлеваетъ  пылкихъ  юношей  въ  не- 
чатннхъ  стихотворен1яхъ  Полежаева.  Мы  не  винимъ  икъ  за  это 
пустот*  и  ничтожности:  можно  этимъ  увлекаться  и  не  будучи 
чтожнымъ  челов'Ькомъ.  Но  мы  глубоко  и  тяжко  должны  сожалеть 
РОЙ  сред*,  которая  не  представляетъ  ничего  лучшаго  для  увлече- 
к  молодыхъ  людей;  мы  должны  грустно,  безотрадно  задуматься  о 
хъ  предашяхъ,  которыми  передаются,  какъ  драгоц'Ьнное  насл%- 
3,  изъ  поколотя  въ  поколете,  грязныя  произведешя  поэтовъ, 
итыхъ  съ  чистаго  пути  и  столкнутнхъ  въ  вонючую  лужу.  Не 
инъ  Полежаевъ  погибъ  у  насъ  въ  этой  мрачной  и  душной  сред*, 
дъ  вл1ян1емъ  этихъ  развратныхъ  предан1й,  поддерживаемыхъ 
стоемъ  общественной  жизни.  Грустное  раздумье  одолЬваетъ  всегда 
>и  воспоминаши  о  гибели  деятельной  натуры.  Напрасно  стара- 
1ься  успокоить  себя  тЬмъ,  что  гибель  эта  не  безплодна,  что  она 
1ла  необходима  по  законамъ  исторхи.  Все-таки  остается  въ  душ** 
ютвязный  вопросъ,   такъ  поэтически  выраженный  Полежаевымъ. 

<Но  зач'Ьмъ  же  вы  убиты, 

Силы  мощныл  души? 

Иди  были  вы  сокрыты 

Для  бевдМствш  въ  тиши? 

Или  не  было  вамъ  воли 

Въ  этой  иламенной  груди, 

Какъ  въ  широкомъ,  чистомъ  пол'Ь, 

Пышяымъ  цв'Ьтомъ  ра8цв^сти>  ?... 


Поюдъ  аеинянъ  въ  Снцил1ю  и  осада  Свракузъ.    Со- 

1неше  Владим1ра  Ведрова.  Съ  планомъ  города  Сиракузъ. 
нб.   1857. 

Это  древняя  истор1я,  читатель,  —  очень  древняя  исторхя.  Это 
►евность  классическая,  о  которой  мы  съ  вами  весело  вспоминаемъ 
дчасъ,  при  встр-Ьч*  со  школьными  товарищами.  Я  предполагаю, 

0  вы  учились  въ  какой-нибудь  школ-Ь,  мой  читатель,  и  потому 
чу  разбудить  въ  васъ  воспоминанхе  о  древнихъ  классическихъ 
•одйлкахъ,  которое  невольно  рождается  въ  каждомъ,  прошедшемъ 
мназичесшй  курсъ,  при  самомъ  б4гломъ  обзор*  книги  г.  Ве- 
юва.  Помните  ли,  какъ  вы,  въ  старшихъ  классахъ  гимназ1И,  при- 
елись наконецъ  за  самостоятельное  изученхе  разныхъ  предметовъ 
начали  сами  сочинять?...  Какое  это  было  наслаждеше,  -  сколько 
&чтан1й  и  замнсловъ  являлось  тогда  въ  вашей  юной  душ-Ь!  Какъ 

1  хлопотали  о  томъ,  чтобы  д'Ьлать  новыя  открыт1я  въ  наук*, 
[юсать  новые  взгляды,  казаться  ученымъ,  поглотившимъ  всю  воз- 
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можную  ученость!..    У   васъ  быдъ  тогда   благоразумный  учитель, 
который  предлагалъ  вамъ — описать   осаду  Казани,  но  Еарамвяну, 
иди  Бородинскую   битву,  по  Михайловскому  -  Данилевскому.    Онъ 
им^ъ  при  этомъ  въ  виду  двоякую  по.1Ь8у:   и   фактъ   вы  изучили 
бы   основательно,    и    пр1емы   историческаго    изложешя   могли  бн 
усвоить  по  хорошимъ  образцами.  Но  вы  съ  презр']^шемъ  отверну- 
лись тогда  отъ  такой  задачи.    Вы  хот'Ьли  казаться  ученымъ,  бро- 
сать со|бственные  взгляды,  а  тутъ  вамъ  даютъ  связываюп];ую  ниц, 
заставляютъ  быть  какимъ-то  компиляторомъ.  Для.  взглядовъ  ванъ 
нуженъ  былъ  просторъ,  для  учености — ссылки,    а  нельзя  же  бшо 
вамъ,  перефразируя  Карамзина,    ссылаться  на  его  разсказъ  и  пи- 
сать въ  выноске   его  собственныя   слова.    Н%тъ,   вы   р^пштельно 
отказывались  отъ  темы,  предложенной  учителемъ,  и  хот^и  писать 
или  о  происхождеши  Руси,  или  ужъ  о  чемъ-нибудь  изъ  иноземной    ' 
истор1И.    Вамъ  опять  учитель  давалъ   въ  руки  хорош1я  книги,  съ 
т^мъ,  чтобы  вы  сд'Ьлали  изъ  нихъ  извлечен1е.    Но  вамъ   казалась 
унизительною  подобная  работа;  вы  услыхали  какъ-то,  что  истинно 
ученые  всегда  разработываютъ  науку  по  источникамъ^  и  вы  сани 
захотели,  во  что  бы  то  нп  стало,  заниматься  источниками,  чтобы 
им-бть  истинно  ученый  видъ.  Но  что  д-Ьлать  съ  источниками,  какъ 
за  нихъ  приняться,  да  и  гд-Ь  еще  отыскать  ихъ?  Вы  этого  р4ши- 
тельно  не  знали,  читатель,  да  если  бы  и  знали,  то  мало  бы  было 
вамъ  утЬшенхя.    Большей  частп  источниковъ  вы  не  могли  читать^ 
Гд'Ь  же,   въ  самомъ   д'Ьл'Ь,    было   вамъ   разбирать   среднев4ковувс: 
латынь,  древне-нЬмецше,  французсше,  англо-саксонсше  памятникщ:'^ 
Какъ  могли  вы  пуститься  въ  изучеше  источниковъ,  изъ  которых:-:! 
почерпается   знаше   ново-европейской    истор1и?    А   за    пред'Ьлаьщ:^ 
Европы — тамъ  ужъ  вы  решительно  терялись  въ  истор1и,  какъ  ы 
дремучемъ   л4су.    Въ   такомъ   затруднительномъ   положенш    вамг 
оставалось   одно   спасен1е  —  взяться  за    классическую  древность. 
Петочники  тамъ  не  многочисленны,  да  и  переведены  большею  ча- 
СТ1Ю  на  французск1й  и  даже  на  руссшй  языкъ;  мн-Ьтя  о  событхяхъ 
древней  исторхп  почти  во  всемъ  уже  установились,  следовательно, 
и  свой  взглядъ  бросить  уже  не  трудно;  а  между  тЬмъ  ученость— 
своимъ  чередомъ.    А   ученость   была   тогда  вашей  слабостью.  Те- 
перь мы  съ  вами,  читатель,  уже  выросли,  одол-Ьли  несколько  язн- 
ковъ,  ирхобр^ли  кое-как1я  понят1я   объ  истор1и,   и   потому  теперь, 
мы  не  понимаемъ,  почему  же  знакомство  съ  трудами  Тьерри,  Гяб— 
бона,  Шлоссера  не  доказываетъ  учености,  а  цитата  изъ  вукидида-» 
Тацита,  Цицерона,  Плутарха  доказываетъ  ее?..  Теперь  мы  знаем-е- 
разработку  древней  исторхи   у  новыхъ  писателей  и  потому  приб^ — 
гаемъ  къ  источникамъ  только  для  пов4рки   ихъ  мн4шй,   для  рЬ — 
шешя  спорныхъ  вопросовъ,  для  образования  собственнаго  взгляде 
на  предметъ.  Нл  въ  какомъ  случае  не  станемъ  ужъ  мы  цриводит:з 
цитаты  изъ  классическихъ  писателей,   говоря  о  томъ^  что,  напряс 
м^ръ,  Сицил1я  была   островъ,   что   тамъ   былъ   городъ   Сираву 
что  городъ  этотъ  былъ  очень  богатъ,  и  т.  п.  Но  въ  то  время 
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ь  валя,  чнтате^[ь,  только  еще  вступади  въ  святилище  науки,  намъ 
^  еще  было  ново,  мы  еще  не  ужкли  отличить  истинъ  вс^ми  признан- 
Б1хъ,  избитыхъ,  опошлившихъ  всл^дств1е  частаго  повторешя,  отъ 
шросовъ  нер^шенныхъ,  изъ-за  которыхъ  доеед*]^  спорить  ученые; 
шыя  обпця  обыкновенныя,  ничтожныя  положешя  мы  смешивали  съ 
ивными,  особенными,  характеристичными  явлен1ями  народной  жизни, 
ъ  голов'Ь  нашей  была  путаница,  насъ  поражала  масса  незнакомыхъ 
актовъ,  открытыхъ  нами  въ  нашемъ  источникиь,  и  мы  съ  гор- 
остью,  безъ  всякаго  выбора  и  разсуждешя,  выставляли  ихъ  на 
овазъ  ученому  мхру,  точно  какое  открытхе,  и  не  подозревая,  что 
се  это  давно  уже,  и  весьма  строго,  требуется  отъ  всякаго  на 
грхемномъ  университетскомъ  экзамене.  Не  им^я  понят1я  ни  объ 
[сторпческой  критике,  ни  о  современномъ  состоян1и  знанШ,  ни  о 
ювыхъ  научныхъ  и  общественныхъ  требовашяхъ,  не  ум^я  читать 
хорошенько  даже  своихъ  источниковъ,  не  въ  состоянш  будучи  сд4- 
[ать  даже  складнаго  извлечен1я  изъ  нихъ,  мы  принимались  свы- 
:ока  трактовать  какой  -  нибудь  клочокъ  какого-нибудь  частнаго 
обыт1я  древности,  вырвавъ  его  изъ  связи  фактовъ  и  лишивъ  всей 
го  жизненной  обстановки.  Мы  брали  биванскую  гегемошю,  зако- 
одательство  Дракона,  жизнь  кожевника  Елеона  или  олигарха 
[гритяя,  Сицил1йскую  экспедищю,  и  принимались  сочинять.  Мы  не 
м'Ьли  ничего  порядочнаго  прибавить  къ  нашему  источнику:  лучше 
сего  было  бы  намъ  перевести  его.  Но  вспомните,  читатель:  съ 
дней  стороны  сильно  говорило  въ  васъ  желанхе  сказать  что-ни* 
1удь  свое  (почему  знать:  авось  что-нибудь  и  скажется,  думали  вы), 
^  съ  другой  стороны,  вы  никакъ  не  могли  преодолеть  своей  страсти — 
1аписать  сочинеше,  и  сочинеше  ученое,  со  ссылками  на  разные  источ- 
1НКИ,  съ  цитатами  на  разныхъ  языкахъ.  А  цитаты  представлялись 
вамъ  не  только  украи1ен1емъ,  но  даже  необходимостью;  вы  сами 
)бо  многомъ  только  что  узнали,  составляя  ваше  сочинеше,  и  ду- 
сади,  что  безъ  цитатъ  никто  вамъ  не  пов4ритъ.  Вы  узнали,  на- 
рим'Ьръ,  о  чемъ  бы?..  Ну,  да  что  далеко  ходить  за  прим4рами... 
»озьмемъ  ихъ  изъ  лежащей  передъ  нами  книжки  господина  Бе- 
рова.  Вы  узнали,  наприм^ръ^  читая  свои  источники,  что  Алки- 
1адъ  былъ  ловокъ  и  красивъ  собой  и,  воображая,  что  это  но- 
веть, сообщаете  свое  открытае  съ  греческой  ссылкой  на  Плу- 
^.рха  и  съ  латинской — на  Еорнелхя  Непота  (стр.  14).  Вы  узнали, 
го  на  веден1е  войны,  кром'Ь  солдатъ  и  оруж1я,  нужны  еще  зна- 
1ательныя  издержки  денежныя.  Это  васъ  поразило  изумлен1емъ, 
вотъ  вы,  говоря  о  томъ,  что  много  вышло  у  аеинянъ  денегъ  на 
'мцил1йскую  экспедицию,  приводите,  д.1я  достоверности,  по-гре- 
сски  строчку  изъ  вукидида,  въ  которой  тоже  говорится,  что 
1:ного  денегъ  вышло  изъ  Авинъ  на  эту  экспедищю  (стр.  45).  Со- 
^"Ьсть  ваша  спокойна,  а  между  т^мъ  и  страница  им']^етъ  ученый 
1идъ,  будучи  украшена  цитатой:  незнающШ  греческаго  языка  по- 
|;маетъ,  что  въ  ней  и  Богъ  в^сть  какая  премудрость...  Вы  узнали 
:акже,  что  Алкив1ада,  въ  его  отсутств1е,   обвинили  въ  ниспровер- 
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женш  гермовъ,  —  и   опять  дв4  строчки  изъ   вукидида   (стр.  64). 
Узнали,  что  НибШ,  ст-Ьсненинй  у  Эпиполя,  принужденъ  бнлъ  при- 
нять уже  оборонительное  положенхе,  вм'Ьсто  наступательнаго,  —  I 
въ  подтверждете  этой  новой  для  васъ   истины  опять  цитируете 
Оукидида,  и  опять  по-гречески  (стр.  95).  Такимъ  образомъ,  соч1- 
неше  ваше  пестр'Ьетъ  цитатами,  и  вы  довольны,   воображая  себя 
великимъ  ученымъ, — хоть  сейчасъ  годнымъ  въ  профессора  въ  луч- 
Ш1Й  изъ  университетовъ...  Но  для  профессора  мало  ссылокъ,  надо 
еще  взгляды.  Можно  и  взгляды...   Смысла  всего  событ1я  вы  обсу- 
живать не  хот^и,  для  васъ  самихъ  это  была  вещь  довольно  тем- 
ная.   Живое  отношеше  чаетныхъ  явлешй   къ  общему  ходу  и  зна- 
чешю  главнаго  факта  вы  тоже  не  сочли  нужнымъ  проследить,— 
можетъ  быть  потому,   что  на  это   источниковъ  не  нашлось...  Но 
вамъ  хотелось  ч'Ьмъ-нибудь  показать,  что  и  вы  не  просто  же  кан- 
целяристъ,  подшивающ1й  бумаги,  какъ  он'Ь  сл'бдуютъ  по  нумерацш 
главъ  у  вукидида,  —  что  и  вы  тоже  разсуждать  можете.  Вотъ  вн 
и  принялись  разсуждать...    Какъ  вы  разсуждали,  читатель,  будучи 
въ  гимназ1И,  мнЬ  сов-Ьстно  напоминать  объ  этомъ.  Такъ  и  быть,— 
я  пощажу  васъ  и  приведу  вамъ  для  прим^^ра  не  ваше  разсуждеше, 
а  хоть...  разсуждеше  г.  Ведрова  же:   оно  можетъ  напомнить  вакъ 
ваши  старинный  замашки.    Вы  вздумали,   наприм']^ръ,  оц'Ьнить  до- 
стоинства Алкив!ада  и  Нишя,    и  доказываете,  что  НикШ  былъ  не 
только  боязливый  и  дрянной  челов4къ,  но  еще  и  безчестннй  гра- 
жданинъ,  потому  что,  подъ  видомъ  пользы  государственной,  заботился 
о   своихъ  личныхъ  интересахъ.    Вотъ  Адкив1адъ  —  д-Ьло  другое... 
Это  личность  чарующая,  и  вы  приводите  его  р4чь,  въ  которой  онъ 
доказываетъ,  что  его  личные-то   интересы  именно  и  полезны  госу- 
дарству... Посл4  этого,  вы  безъ  дальнихъ  разеужден1й  заключаете, 
что  Алкив1адъ  правъ,  а  Ник1й   только   и   выказываетъ   привязан- 
ность къ  своимъ  домашнимъ  д-Ьламъ   (стр.  35).    Такъ   вы   судии 
тогда,  потому  что  въ  васъ  еще  сильно  было  пристраспе  къ  печо- 
ринскому  элементу  даже  въ  истор1и,   что   вамъ  нравилось  все  за-    ' 
носчивое,  надменное,  и  вы,   можетъ  быть,   даже  въ  себ'Ь   считали 
достоинствомъ  нахальную  безцеремонность  и  ребяческую  самоув4- 
ренность,  находя  въ  нихъ  доказательство  вашего  глубокаго  сочув- 
ств1я  и  уважешя  къ  Аеинамъ...  Были  та]в^же  у  васъ  и  друг1Я,  болЬе 
или   мен4е   отвлеченный    и    высошя  разсуждешя,  о   томъ,   напр., 
что  бываютъ  люди,   изм-Ьняющхе   своимъ  уб-Ьждешямъ,  и  все-таки 
счастливые,     а    бываютъ    и    друг1е,    изм'Ьняющхе  —  несчастные    1 
(стр.  77 — 78),  что  бываютъ  люди  бойше  на  словахъ,  но  крайне  плоюе 
на  письмЬ  и  на  дйл*,  а  бываютъ  другхе — и  на  словахъ  и  на  д*л4 
хорош1е  люди,  и  пр....  Вс^  эти  размышлешя  писались  вами,  чита- 
тель, съ  плеча,  безъ  всякой  обдуманности  и  даже  съ  крайней  не- 
брежностью въ  язык'Ь...  У  васъ  попадались  нер']^дко   так1я  фразы., 
какими  написана  книжка  г.  Ведрова, — напр.,  <  слава  виновникаш 
греческой  свободы  отъ  другихъ  народовъ  и  удивлен1е  отъ  потомства! 
Достойный  подвигъ  не  съ  одними  аепнянами,   но  и  съ  ихъ  сок>^ 
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Никами,  хотя  онъ  разд'бленъ  съ  Боринеянами  и  лакедемонянами  >... 
(стр.  119).  Или:  «вукидидъ  не  говоритъ  такъ  ясно,  но  даетъ  по- 
нять изъ  своихъ  слоБЪ,  что  исважен1е  гермовъ  было  сложено  на 
Ллкив1ада  его  врагами  сь  тою  же  вероятностью,  кавъ  и  то^  что 
оскорблеше  святыни  было  д-Ьломъ  враговъ  народнаго  правлешя. 
Припомнимъ,  что  и  самый  Ник1й,  желая  отклонить  народъ  отъ  за- 
|(7ианнаго  итл  преднр1ят1я,  указывалъ  на  олигархическую  партш, 
эная  болгье  всего,  чгьмъ  страдалъ  народъ  аеинсвхй,  что  составляло 
для  него  вечную  боязнь»  (стр.  12 — 13).  Не  замечая  всей  нескла- 
дицы своего  творен1Я,  вы  гордо  считали  его  тогда  чуть  не  доктор- 
ской диссертащей  и  подавали  своему  учителю,  въ  полной  ув4рен- 
ности,  что  онъ  будетъ  повергнутъ  въ  изумлеше  вашей  ученостью 
и  геваальностью.  Но  добросовестный  учитель  терп4ливо  прочиталъ 
тогда  ваше  сочинеше,  отм^тилъ  на  каждой  страниц*  историчесйе 
ваши  промахи  и  грамматичесшя  ошибки  и  въ  заключеше,  не  входя 
въ  серьезный  разборъ,  котораго  вашъ  трудъ  не  стоилъ,  замАтилъ 
вамъ,  что  напрасно  вы  хотите  прикидываться  ученымъ,  не  пр1об* 
рЁтши  даже  уменья  складно  выражаться  и  точно  передавать  под- 
ганникъ,  съ  котораго  переводите  по  клочкамъ  ваше  диа81-самобыт- 
юе  изсл^доваше;  что  ваша  неразборчивость  въ  цитатахъ  доказы- 
5аетъ,  вместо  учености,  только  полное  незнаше  д4ла;  что  вапги 
результаты  ничтожны,  разсказъ  вялъ  и  спутанъ,  мн^тя  бездока- 
зательны и  нелогичны,  что  вамъ  еще  много  надо  учиться  для  того, 
ггобы  уразуметь,  какъ  и  для  чего  нужно  пользоваться  источник 
ками.  Вы  были  счастливы,  читатель:  вы  имЬли  хорошаго  учителя, 
который  остановилъ  васъ  на  пути  къ  сочинительству  и  предохра- 
нилъ  отъ  ученаго  самозванства;  вы  не  напечатали  вашего  гимна- 
зическаго  труда  и  благоразумно  забыли  о  немъ.  Но  не  вс4мъ  вы- 
падаютъ  на  долю  умные  учители,  и  многхе  на  всю  жизнь  остаются 
при  классической  древности  гимназическаго  курса. 

Но  мы  съ  вами,  читатель,  такъ  увлеклись  школьными  воспо- 
минан1ями,  что  намъ  и  не  остается  времени  поговорить  о  книжке 
г.  Ведрова.  Впрочемъ,  в4дь  мы  брали  же  ее  для  примера:  поэтому 
вы  можете  сами  судить,  что  это  за  книжка;  школьный  воспоми- 
нашя,  можетъ  быть,  дополнять  вамъ  то,  что  нами  не  досказано... 
Не  подумайте,  однако,  чтобы  сочинеше  г.  Ведрова  принадлежало 
къ  числу  гимназическихъ  опытовъ;  н^тъ,  г.  Ведровъ  далекъ  отъ 
)того.  На  брошюр*  не  выставлено,  къ  сожал^шю,  кто  онъ  такой, 
10,  судя  по  логичности  разсужден1й  и  по  манер*  изложешя,  мы 
им*емъ  основаше  думать,  что  это  тотъ  самый  г.  Ведровъ,  кото- 
рый издалъ,  несколько  л*тъ  тому  назадъ,  диссертащю  объ  аеин- 
евомъ  олигарх*  Крит1и,  гд*  онъ  предъявилъ  удивительное  откры- 
Т1е,  что  Эпаминонда  сл*дуетъ  называть  Эпаминондою,  а  Пиеа- 
гора — Пиеагорою,  на  томъ  основанш,  что  0ому  называютъ  вомою. 
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У  пристани.  Романъ  въ  письмахъ,  графини  Евдоши  Ро- 
стопчиной. Девять  частей  (сБибл1отека  для  дачъ>,  книжки 
76—84).  Спб.   1857. 

Письмо— это  все  равно,  что  разговоръ  на  бумаг*.  Сл^^дова- 
тельно — новый  романъ  въ  письмахъ  графини  Ростопчиной  отно- 
сится по  своей  форм*  собственно  къ  драматическому  роду,  «ъ  ко- 
торомъ  талантъ  этой  писательницы  оказывается  особенно  зам4ча- 
тельннмъ.  Вс4хъ,  кто  читалъ  ея  жалостныя  пьесы:  с  Кто  кого 
проучилъ>,  <У4детъ  или  н'Ьтъ»,  и  т.  п.,  до  сихъ  поръ  коробить, 
при  воспоминаши  о  нихъ,  отъ  невольнаго  кислаго  чувства, — точно 
такъ,  какъ  всЬ  читавшхе  ея  комед1и:  < Нелюдимка >,  «Семейная 
тайна >  и  пр.,  досел4  не  могутъ  удержаться  отъ  хохота,  вспоми- 
ная изображенные  въ  нихъ  безтолковые  поступки  людскхе.  Правда, 
комедхи  эти  носятъ  назван1е  драмъ,  а  жа.1остныя  пьесы — комед1й, 
но  1е  пот  пе  Гаг^  раз  1а  сЬояе,  и  мы  совс*мъ  не  хотимъ  изъ  оши- 
бочнаго  назван1я  выводить  как1я-нибудь  заключен1я,  неблагопр]Я1!- 
ння  для  самой  пьесы.  Мы  просто  говоримъ,  что  авторъ  ошибся, 
вероятно,  въ  назваши,  которое,  впрочемъ,  могло  быть  и  опеча^ 
кой,  или  даже  просто  прихотью  автора.  Одну  подобную  прихоть 
знаменитой  писательницы  мы  уже  знаемъ.  Это  было  л^тъ  семь  ид 
восемь  тому  назадъ.  У  «Москвитянина»  былъ  тогда  пер1одъ  школг 
ничества:  онъ  печаталъ  школьныя  бесЬды  г.  Погодина  съ  гг.  Гра- 
новскимъ,  Соловьевымъ  и  пр.,  педагогичесшя  лекц1и  г.  Шевырева, 
упражнен1я  г.  Покровскаго  по  корректурной  и  грамматической  ча- 
сти, и  т.  п.  Около  этого  времени  и  графиня  Ростопчина  вздумала 
поместить  въ  <  Москвитянин*  >  составленную  ею  хрестомат1Ю  изъ 
лучшихъ  иностранныхъ  писателей, — съ  собственными  объяснешями. 
Ц4лый  годъ  печаталась  эта  хрестоматия,  въ  которой  перепечатано 
было  много  стиховъ  изъ  Данте,  Шекспира,  Байрона,  Гёте  и  пр., 
и  какъ  бы  вы  думали,  какъ  она  называлась?  <Поэз1Я  и  проза 
жизни,  романъ  въ  стихахъ>!!...  И  хрестомат1я  нисколько  не  поте- 
ряла отъ  этого,  а  «Москвитянинъ»  даже  выигралъ:  подъ  видомъ 
эпиграфовъ  къ  роману,  онъ  ц'кгшй  годъ  пом']Ьщалъ  на  своихъ  стра- 
ницахъ  прекрасные  отрывки  изъ  классическихъ  писателей... 

На  этомъ  основан1и  мы  не  хотимъ  д'Ёлать  никакихъ  зам']^чан1й 
касательно  назвашя  «романъ  въ  письмахъ».  Мы  жал'Ьемъ  только 
объ  одномъ:  зач'Ьмъ  н'Ьтъ  зд'Ьсь  предислов1я,  въ  родЬ  того,  какое 
находится  при  поелЬднемъ  издан1и  стихотворен1й  графини  Ростоп- 
чиной. Оно  бы  всего  лучше  объяснило  намъ,  какъ  самъ  авторъ 
понимаетъ  своихъ  героевъ,  и  что  онъ  им4.1ъ  въ  виду  при  создаю! 
своего  романа.  Такое  объясненхе  со  стороны  автора  необходимо 
было  бы  потому,  что  романъ  въ  письмахъ,  подобно  всякому  дра- 
матическому произведенш,  не  допускаетъ  никакого  вм'Ьшательства 
автора  въ  отношен1Я  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  заставляетъ  говорить 
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только  ихъ  еамихъ.  Такимъ  образомъ,  во  всеиъ  рокан'Ь  авторъ  на- 
шелъ  возможность  сд'Ьлать  отъ  себя  только  два-три  залгЬчашя  въ 
выноскахъ,  въ  воторнхъ  онъ  даетъ  читателямъ  вонятхе  о  тоыъ, 
что  такое  газета  Втгс!)  и  что  за  экипажъ  брэкъ^ — предметы,  о  ко- 
торнхъ  особы,  иишущ1я  письма,  не  считаютъ  приличнымъ  распро- 
страняться... А  между  тЬмъ,  характеръ  н^которыхъ  лицъ  остается 
довольно  загадочнымъ,  безъ  авторскаго  объяснешя.  Наприм^Ьръ, 
князь  Суздальск1й  не  представленъ,  кажется,  прямо  пустымъ  вра- 
лемъ,  а  между  т^мъ  вретъ  на  каждомъ  шагу.  Въ  одномъ  письме 
онъ  говорить,  наприм4ръ,  что  совсЬмъ  не  знаетъ  русской  литера- 
туры и  что  недавно  прочиталъ  только,  по  указатю  сос^^дки  своей, 
<Горе  отъ  ума>, — а  черезъ  несколько  страницъ  толку етъ  о  печо- 
ринскомъ  элемент]^,  и  въ  другомъ  письм'Ь,  еще  прежде  иисанномъ, 
разсуждаетъ  о  язык'6  книгини  Дашковой  въ  ея  журнал'Ь.  Въ  одномъ 
письме  онъ  толкуетъ  о  благосостояши  и  просв'Ьщенхи  своихъ 
К1>естьянъ,  и  въ  томъ  же  самомъ  письм'6  выражаетъ  опасен1е,  чтобы 
русскаго  мужика  грамота  не  испортила!...  Въ  ноябр^Ь  1844  года 
онъ  пишетъ,  что  ему  только  тридцать  два  года,  самодовольно  вспо- 
миная свои  кутеоюи  съ  лоретками,  а  въ  январ'Ь  1845  года,  соби- 
раясь жениться,  онъ  вдругъ  хочетъ  казаться  степени^  и  накиды- 
ваетъ  себ*  три  года,  ув-Ьряя,  что  ему  тридцать-пять  л4тъ.  А 
между  тЬмъ  всЬ  д'Ьйствуюш;1я  лица  романа  превозносятъ  его  добро- 
детели и  стараются  выставить  его  челов'бкомъ,  истинно  благород- 
нымъ  и  просв'Ьш.еннымъ.  Что  хот4дъ  сказать  авторъ,  ставя  своихъ 
ляцъ  въ  так1я  мудреныя  отношешя?  Предисловхе  могло  бы  объ- 
яснить это;  но  авторъ  не  захотЬлъ  предисловхя,  предоставляя  са- 
мому д4лу  говорить  за  себя.  Онъ  представилъ  намъ  драматиче- 
ское произведете,  не  прибавляя  ни  слова  отъ  себя,  и  отыскать 
его  идею,  определить  сущность  характеровъ,  проследить  все  раз- 
«ит1е  действия  въ  драме  составляетъ  уже  обязанносаъ  критики. 
Ми  принпмаемъ  на  себя  эту  обязанность,  заранее  сознаваясь, 
однако,  передъ  читателями,  что  мы  не  могли  разъяснить  некото- 
рыхъ  загадочныхъ  вещей  въ  романе,  и  что  некоторыя  наши  заклю- 
четя,  можетъ  быть,  окажутся  не  вполне  верными  и  удовлетвори- 
тельными. 

Прежде  всего  поражаетъ  насъ  двойственность  интриги  романа: 
две  пр1ятельницы,  Сара  и  Маргарита,  ведутъ  между  собою  пере- 
лиску и  разсказываютъ  другъ  другу  приключен1я  своей  жпзни,  ко- 
торыя  во  всемъ  романе  идутъ  совершенно  отдельно  и  не  имеютъ 
ни  малейшаго  вл1ян1я  одни  на  друг1я.  Авторъ  романа  такъ  хо- 
рошо знакомъ  съ  художественными  требованиями,  общими  для  вся- 
каго  литературнаго  произведешя,  что  верно  не  решился  бы  нару- 
шить ихъ,  ес.1и  бы  не  пмёлъ  въ  виду  какой-нибудь  особенной 
цели.  И  намъ  кажется,  что  мы  нашли  эту  цель»  По  нашему  мне- 
шю,  авторъ  имелъ  въ  виду  доказать  своимъ  ромавомъ,  что  все 
люди,  какъ  бы  онп  умны  или  глупы,  богаты  или  бедны,  доброде- 
тельны или  развратны  ни  были,  все  рано  или  поздно  придутъ  къ 
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одной  общей  всЬмъ  иристани,  то  есть,  что  всЬ  люди  смертны. 
Для  такой  широкой,  всеобщей  темы  и  содержанхе  нужно  было  взять 
какъ  можно  шире.  Такъ  поступали,  по  крайней  м^р^^.  наши  луч* 
ш1е  сочинители.  Г.  Загоскинъ,  въ  роман'Ь  «Кузьма  Петровичъ  Ми- 
рогаевъ>,  провелъ  исторхю  рода  Мирошевыхъ  черезъ  нЬскольво  по- 
кол^н1й.  многократно  переходя  отъ  Петра  Кузьмича  къ  Кузьм! 
Петровичу  и  обратно  отъ  Кузьмы  Петровича  къ  Петру  Кузьмичу: 
такъ  необходимо  было  за  т^мъ,  что  авторъ  им'ккъ  въ  виду  изобра- 
зить жизнь  русскихъ  во  времена  Екатерины  Великой.  Въ  знаке- 
нитомъ  роман'Ь  «Иванъ  Выжигинъ>,  желающемъ  доказать  торже- 
ство нравственности  надъ  порокомъ,  авторъ  также  не  удовольство- 
вался одной  жизнью,  а  привелъ,  по  разсказамъ  старыхъ  людей, 
читавшихъ  его  романъ,  ц'Ьлое  покол^^ше  нравственныхъ  людей:  я(- 
душку,  сынка  его  и  внучка — Петра  Иваныча,  въ  нарочито  сочи- 
ненномъ  продолжеши.  Им^  предъ  глазами  такхе  прекрасные  прк- 
м^^ры,  и  графиня  Евдошя  Ростопчина  не  усомнилась  пожертвовать 
узкими  понятиями  о  художественномъ  единств'^  желашю  сколько 
возможно  полнее  разр^^шить  свою  высокую  задачу.  Но  такъ  как'ь 
истинны[й  талантъ  никогда  не  бываетъ  рабскимъ  подражателемъ, 
то  и  графиня  Евдок1я  Ростопчина  уклонилась  н']Ьсколько  отъ  св(ь 
ихъ  высокихъ  образцовъ  и  расширила  свою  тему  не  во  временв, 
а  въ  пространств'^.  Она  не  удовольствовалась  проведен1емъ  своей 
идеи  въ  жизни  одного  лица,  а  взяла  для  этого  дв^^  параллельннд 
жизни,  около  которыхъ  сгруппировала  много  другихъ  лицъ.  соеди* 
ненныхъ  съ  главными  почти  одной  только  общей  мыслью  романа 
(то  есть  гЬмъ,  что  всЬ  они  умираютъ)  безъ  всякихъ  побочных-ь 
интересовъ.  Въ  этомъ  находимъ  мы  оправдан1е  двойственност» 
интриги  въ  роман*]^,  которая,  такимъ  образомъ,  нисколько  не  мЬ- 
шаетъ  строгому  единству  общей  мысли  и  даже  служить  къ  ея  уси- 
лешю  и  подкр'^плен1ю.  Мы  полагаемъ  даже,  что  ц'Ьль  автора  до- 
стигнута была  бы  еще  в4рн4е,  если  бы  онъ  посл4довалъ  примеру 
автора  ве.1икол']Ьиной  трагед1п  с  Деньги  >  и  уморилъ  бы  въ  своежъ 
роман*  несколько  сотъ  челов'Ькъ.  Тогда  бы  смертность  человече- 
ская была  еще  неопровержим']^е  для  всякаго  читателя.  Впроченъ^ 
романъ  <У  пристани»  оканчивается  напоминашемъ  о  Севастополе, 
и,  по  нашему  мн4н1Ю,  это  сд-Ьлано  не  безъ  глубокаго  артистиче- 
скаго  соображен1я:  имя  Севастополя  служитъ  посл^днимъ  доводожъ 
автора,  самымъ  сильнымъ  и  даже  д'ккающимъ  ненужными  веА 
остальные  доводы.  Кто  не  хочетъ  читать  романа,  тотъ  можетъ 
только  заглянуть  въ  посл^дшя  его  страницы,  прочесть  на  нихъ 
слово:  Севастополь,  и  въ  немъ  тотчасъ  пробудится  мысль  о  по- 
следней пристани  —  смерти,  чЬмъ  ц^ль  автора  романа  будетъ 
вполне  достигнута... 

Развит1е  главной  идеи  въ  романе  доказываетъ  намъ  глубокое 
знаше  человеческаго  сердца  и  многостороннюю  опытность  автора. 
Субъективная  личность  автора  и  его  воззрешя  на  жизнь,  безъ  веа- 
каго  сомнен1я,  много  участвовали  въ  создаши  характеровъ  романа: 
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иначе  невозможенъ  этотъ  тонк1й  анализъ  женсЕаго  сердца,  невоз- 
можно это  ум'Ьнье  выставить  наружу  соЕровенн']^йш1я  побуждевхя 
саиыхъ  тайныхъ  женскихъ  страстей,  ваБое  показала  графиня  Ёвдо- 
К1Я  Ростопчина  въ  истор1и  двухъ  лицъ  своего  романа — Сары  Вол- 
тынсвой  и  Маргариты  Петровской.  Самыя  эти  лица,  оба  пред- 
ставляютъ  какъ  бы  разложеше  одного  характера  на  двухъ  особъ, 
такъ  что  въ  этомъ  случай  графиня  Евдошя  Ростопчина  упо- 
добляется любимому  поэту  своему — Байрону,  который,  по  словамъ 
Пушкина,  въ  каждомъ  изъ  своихъ  героевъ  воспроизводилъ  какую- 
нибудь  одну  сторону  собственнаго  характера.  Разница  только  въ 
томъ,  что  у  Байрона  менЪе  рефлексхи:  онъ  относится  къ  создан- 
нымъ  имъ  лицамъ  непосредственно,  и  оттого  страсть  представляется 
у  него  въ  трагическомъ  развит1и.  Графиня  Евдошя  Ростопчина, 
напротивъ,  силою  рефлекс1и  отрешаясь  отъ  непосредственнаго 
увлечен1я  страстью,  заставляетъ  ее  проходить  предъ  судомъ  не- 
умолимаго  разсудочнаго  анализа  и,  всл^цстахе  этого,  относится  къ 
ней  уже  комически,  или,  точн-Ье  сказать,  сатирически.  Въ  роман-Ь, 
содержаше  котораго  мы  сейчасъ  разскажемъ  читателямъ,  авторъ 
поражаетъ  своей  сатирой  легкомыслхе  людей,  надменно  резонирую- 
щихъ,  безъ  всякаго  прочнаго  уб-Ьждешя  и  съ  постояннымъ  про- 
"гиворйч1емъ,  какъ  между  словомъ  и  д'Ьломъ,  такъ  даже  и  между 
<й1мыми  словами.  Выражается  это  резонерство  преимущественно  въ 
двухъ  главныхъ  лицахъ  романа — Сар-Ь  и  Маргарит-Ь,  Само  собою 
разумеется,  что  подобные  характеры  всегда  заключаютъ  въ  себ4 
достаточное  количество  глупости,  прикидывающейся  разумною. 
Авторъ  и  въ  этомъ  отношен1и  удовлетворяетъ  вс4мъ  требовашямъ: 
его  Сара  и  Маргарита  изображены  глупыми  до  нев4роят1я.  Рав- 
пымъ  образомъ  соблюдено  и  другое  условхе  художественной  по- 
стройки романа — естественность  и  верность  действительности.  Въ 
действительности  резонеры  обыкновенно  бываютъ  скучны:  и  авторъ 
сделалъ  письма  своихъ  героинь  непомерно  длинными  и  скучными. 
Романъ  «У  пристани»  напечатанъ  въ  «Библ10теке  для  дачъ  и 
лароходовъ>  и  пр.  Но  мы  полагаемъ,  что  ниодинъ  морякъ,  после 
самаго  продолжительнаго  штиля,  не  можетъ  такъ  жадно  желать 
пристани,  какъ  тотъ,  кто  на  пароходе  вздумаетъ  для  развлечен1я 
читать  письма  резонерокъ  этого  романа  въ  письмахъ.  И  никто, 
конечно,  не  станетъ  проклинать  замедленхе  парохода  съ  такою 
яростш,  какъ  тотъ,  кто  возьметъ  съ  собою  этотъ  романъ,  чтобы 
читать  у  пристани,  въ  ожидан1и  парохода.  До  того  скучны  все 
эти  письма!..,  Можетъ  быть,  найдутся  близоруше  критики,  которые 
поставятъ  это  въ  вину  автору.  Мы,  напротивъ,  видимъ  здесь  ве- 
ликое достоинство...  Было  бы  совершенно  нелепо,  если  бы  онъ 
письма  глупыхъ  резонерокъ  сделалъ  живыми  и  занимательными. 
Нужно  было  именно  заставить  ихъ  писать  скучно,  безтолково, 
длинно,  утомительно.  Авторъ  все  это  исполнилъ  въ  высшей  сте- 
пени совершенно.  Можно  судить  о  его  искусстве  и  по  одному 
следующему  факту:    целыхъ  два  тома  (2-й  и  3-й)  заключаютъ  въ 
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себ^^  одно  письмо  Сары,  наполненное  нел'ЬпЬйшими  и  длинн^^йшиии 
разсуждешями   обо  всемъ  на  св'Ьт'Ь,  отъ  хаоса,  который,    по  мн4- 
нш  ея,  кто-то    считаетъ    < ро доначальникомъ   вселенной»,   до   до- 
стоинства сигаръ  и  ловкости  юнкеровъ  и  пажей...  Ответы  Марга- 
риты на  письма  своей   подруги  также  длинны  въ  соразмерности. 
Характеристика  этихъ  двухъ  подругъ  представляетъ  для  насъ 
только  одно  затруднен1е:  мы  боимся  слишкомъ  р-Ьзко  выразить  не- 
годоваше,   возбужденное   въ   насъ   противъ   подобныхъ   женщннъ 
романомъ  графини  Евдок1и  Ростопчиной.  До  того  он^  проникнуты 
суетностью  и  чувственностью,  до  того  безсмысленны  въ  своихъ  прн- 
тязашяхъ,    до  того  нагло-безцеремонны    въ   своихъ   выражен1яхъ, 
грязно-сальны    въ  своихъ   шуткахъ!    Об'Ь   он* — 1пирок1я   натуры. 
Одна  изъ  нихъ  сожал-Ьетъ,  отчего  она   не  мужчина   и  не  можетъ 
участвовать    въ  ихъ  бурныхъ   подвигахъ  и  въ   не  мен'Ье   бурннхъ 
развлечен1яхъ.   Другая  безпрестанно  толкуетъ  о  своей  страсти  къ 
разгулу  и  удали, — признается,  что  еще  въ  д'Ьтств^  была  влюблена 
въ  Макса  Пикколомини,  и  всегда  питала  особенное  сочувств1е  хъ 
героямъ  въ  род*  Леоне  Леони,   Ускока  и  Манфреда.  Она  ругаетъ 
неприличными    словами  современныхъ  гуманистовъ  за  то,  что  они: 
не  умЬютъ   житт>,  какъ  предки...  А  предки,  говоритъ  она,    «пили, 
'Ьли,  лихо  дрались,  лихо  любили  (!)  и  слегли  своевременно  въ  мо — 
гилу,  не  кюветавши  ни  м1ра,  ни  жизни,  не  гнуша^ясь  даромъ  Во — 
жшмъ...  А  вы, — 'Продолжаетъ  она  въ  паеосЬ,  —  а  вы,  жалк1е  н&  — 
доноски    будущихъ    поколыши,    бездольные    междуумки>,  —  да 
пошла...  <Вы, — говоритъ, — и  кутить-то  не  умеете,  какъ  предки: 
разгулъ  былъ  размашистее  и  разгемисттье  (что  она  хочетъ  эттсп 
сказать!?);  ихъ  развратъ  кип'Ьлъ  какимъ-то    блистательнымъ  уа^:^- 
четемъ,  какимъ-то  гордымъ  безстраштемъ  и  великодуш1емъ,  кого- 
рыхъ  въ  васъ  н'Ьтъ...  Вы — пигмеи  предъ  Ловеласами  и  герцогаигя 
Ришелье  прошлаго  в^ка...   Безсил1е  и   пустота,    вотъ   ваша   сущ. 
ность>!..  (Т.  I,  стр.  114.)    И  поел*  такой   грозной   филиппики  на 
гуманистовъ  она   прибавляетъ:    ото   вопль   моего   сердца>!..   Не- 
мудрено поварить,    судя  по  ея  исторхи...   ВсЬ  письма   этой  резо- 
нерки Сары  Егоровны  полны  подобныхъ  выходокъ  противъ  вялости 
нын4шняго  покол-Ьихн,  въ  пользу  кипучести  и  ухарскихъ  замашем 
прежняго  времени.  Вообп1,е,  удаль  во  всемъ  ей  нравится,  и  въ  рус- 
ской тройк-Ь,  и  въ  растрепанныхъ  волосахъ,  и  въ  пьяной  оргш,  и 
въ  дикой    цыганской  пЬсн'Ь:  таковъ  ужъ  вкусъ  у  нея.   Интересно 
разсказываетъ  о  ея  любви  къ  цыганамъ  князь  Элимъ  СуздальскЦ, 
тотъ  самый  шутъ,    который,   заботясь   о   просвЬщеши   крестьянъ, 
пугается   грамотности.  На   святкахъ,  онъ  вздумалъ   сдЪлать  елку 
для  д4тей  Сары   Егоровны,  а   ее   собственно  захот^лъ   погЬшпть 
цыганами,  которнхъ,  по   его   словамъ,  и    выписалъ  изъ   Нижняго 
(и  тутъ  совралъ,  конечно:  каые  въ  Нижнемъ  цыгане,  на  святкахъ!.. 
Другое  д-Ьло — въ  ярмарку...).  И  вотъ  какое  впечатлите  произвели 
на  нее  цыгане,  по  разсказу  князя  Элима.  «Вся  жизнь  ея,  вся  душа, 
кажется,  перешла  въ  слухъ  и   въ  какое-то  н'Ьм'Ьющее  ожиданье... 
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Она  ожила,  она  воскресла;  душа  ея  рвалась  и  кровь  киггЬла  въ 
ней,  а  я,  безъ  ея  ведома,  читалъ  на  лиц*  ея  веб  б-бглия  выра- 
жешя  живыхъ  ея  ощущенШ  и  волнен1й.  ЯркШ  румянецъ  игралъ 
на  ея  щекахъ;  глаза  блистали,  дыханье  занималось...  несколько 
разъ  обращалась  она  ко  мн*,  чтобы  крепко  пожать  мою  руку  и 
горячо  благодарить  меня  за  сгорпризъ.  Я  былъ  въ  нолномъ  удо- 
водьствш  своего  успеха! !..  (Т.  VI,  стр.  188.)  Не  по-русски,  но 
сильно  выразился  князь  Элимъ!..  —  Зд-Ьсь  простой  разсказъ  дохо- 
дитъ  даже  до  поэтическаго  паеоса,  который  можетъ  быть  сравненъ 
только  развЬ  съ  увлекательнымъ  стихотворешемъ  самой  же  гра- 
фини Ростопчиной:  «ПосЬщенхе  цыганскаго  табора>... 

И  такая-то  удалая  женщина  безпрестанно  впадаетъ  въ  пропо- 
вЬдничесшй  тонъ  и  толкуетъ  о  нравственности  и  о  религ103ности. 
По  ея  понят1ямъ,  впрочемъ,  нравственность  состоитъ  въ  ухорскомъ 
"увдечещи,  а  религюзность...  Но  вотъ,  какъ  она  разсуждаетъ  объ 
этомъ  предмет-Ь.  Нын4,  восклицаетъ  она,  науки  не  такъ  препо- 
даются; всЬ  только  и  хлопочутъ  о  томъ,  чтобы  религ1Ю  уничто- 
жить... «Кто  же  виноватъ,  если  теперь  всЬ  высшхя  науки  приво- 
дятъ  къ  этому  ужасному  исходу,  если  философ1я,  геолог1я,  отчасти 
истор1я  громко  и  безнаказанно  (гд*  же  это?)  преподаются  такъ, 
что  он-Ь  должны  истреблять  всЬ  зачатки  вЬры,  всЬ  стремлешя  ду- 
ховности, если  он*  отрицаютъ  идею  высшаго  начала  и  восхва- 
ляюш7>  (а  надо  возбранить?)  вещество!..  Кто  виноватъ,  если  основ- 
ныя  П0НЯТ1Я  в-Ька  отвергаютъ  все,  чему  челов4къ  привыкъ  в-Ьрить 
и  поклоняться,  и  показываютъ  грубый  хаосъ  родоначальникомъ 
вселенной  и  первобытной  стиххей,  изъ  которой  долженъ  былъ  обра- 
зоваться человЬкъ?  (Вонъ  оно, — куда  метнула!.,  взявшись  не  за 
свое  д-Ьло,  безтолковая  резонерка  зарапортовалась:  она  и  позабыла, 
что  сказан1е  о  хаосй  читается  въ  Книг-Ь  Быт1Я,  а  не  въ  новей- 
шей философ1и).  Кто  жъ  виноватъ,  что  въ  нашъ  в^къ  ученые  и 
умные  боятся  прослыть  невеждами  и  суевЬрами  (желан1е,  кажется, 
довольно  естественное!),  если  они  не  пытаются  итти  противъ  до- 
водовъ  науки  и  раздЬляютъ  мнйн1я  высшихъ  свйтилъ,  ее  пропо- 
в'Ьдующихъ>?  и  т.  д.  (Т.  Ш,  стр.  63 — 4.)  Видите-ли:  она  думаетъ, 
что  для  религхозности  необходимо  нужно  итти  противъ  науки!.. 
Тогда,  конечно,  и  религюзность  хороша  будетъ, — въ  родф  той,  ка- 
кую испов-Ьдуотъ  сама  Сара  Егоровна.  Не  угодно  ли  посмотреть, 
как1е  СИ.1Л0ГИЗМЫ  сочиняетъ  она,  наприм'Ьръ,  о  Провидеши...  Раз- 
суждаетъ она  совершенно  безцеремонно  о  томъ,  кого  мужчине 
легче  покорить— женщину  или  девушку,  и  заключа'етъ: 

<Да!  вс:Ь  мы,  сколько  насъ  ни  есть,  ъ(Л  мы  прямыя,  настоящхя  дочери 
Еввы:  ъс^тъ  намъ  передала  общая  праматерь  свое  тревожное  любознанье,  свою 
страстную  тоску  по  запретноиъ...  ВсЬхъ  насъ  неодолимо  тянетъ  къ  запрещен- 
иоху  плоду.  Вс^  иы  должны  вкусить  его,  чтобъ  удостовериться  въ  ею  горечи, 
познать  наше  заблужден1е  и  раскаяться  въ  нашей  вин-Ь.  Безъ  того  женщина 
словно  не  вполн']^  женщина,  не  достигаетъ  своего  совершеннаго  развит1я.  Луч- 
шя  изъ  насъ  непрем']^цно  прошли  эту  школу.  Пересмотри  преданья  первыхъ 
вреиеяъ  христ1аыства,  перебери  историю  среднихъ  в-Ьконъ^  ви8ант1Г1СБ1Я  легенды, 
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записки  ХУ1,  XVII  и  даже  начала  ХУШ  ст.^  ты  увидишь,  что  вс^  строжай- 
ш!я  жилицы  монастырей  и  обителей^  все,  что  у6'1^гало  въ  пустыни  и  сиасаюся 
въ  уединевьи...  было  приведено  къ  мирной  пристани  только  бурею  житейской... 
ВсЬ  он-Ь  начали  любовью,  чтобы  кончить  покаян1еиъ  и  молитвою.  Стало  бнтц 
есть-же  какая-то  тайная  сила,  которая  влечетъ  насъ  безъ  нашего  в-Ьдома  ■ 
участья  къ  исполнешю  нашей  участи...  Стало  быть,  пути  Провид'Ьнгя  неисповй- 
димы  (стало  быть!!!*,  и  оно  заранее  знаетъ  цЪ[ь,  которой  не  видятъ  наши  бли- 
зорук1е  взоры!  (стало  быть!).  Стало  быть,  н'Ьтъ  силы  и  н-]^тъ  волн,  которыя  могли 
бы  затаиться  и  укрыться  отъ  одного  изъ  перв^^йшихъ  услов1й  жизни!  >  (Д'Ьло 
идетъ  все  о  томъ  же  запретномъ  плод'Ь,  который  всЬ  женщины  васл-Ьдован 
отъ  праматери  Еввы!)...  (Т.  IV,  стр.  85.) 

ТаЕ1я  безобразныя  понятхя,  призывагощ1я  Провид4ше  въ  оправ- 
дан1е  своей  удали  и  чувственности,  конечно,  должны  ужасаться 
движешя  здравыхъ  философскихъ  идей...  Помешала  инь,  видите, 
геолопя  съ  исторхей:  зач4мъ,  дескать,  безнаказанно  преподаются? 
А  какое  наказаше  получили  учителя,  передавшхе  вамъ,  Сара  Его- 
ровна, скандалезную  исторхю  дебоширствъ  всякаго  рода  и  вс4хъ 
временъ,  которую  вы  такъ  подробно  и  отчетливо  знаете,  какъ 
видно  изъ  вашихъ  писемъ? 

Та,  къ  которой  обращаются  воззванхя  Сары  Егоровны,  Марга- 
рита Петровская,   тоже  —  бой-баба   и,    при  размашистости    своей 
натуры,   не  лишена  некоторой   экзальтац1и.     Она  —  девушка,   но 
это  не  налагаетъ  на  нее  какой-нибудь  особенной  печати:    ей  уже 
30  л-Ьтъ,  она  очень  опытна  и,  судя  по  ея  письмамъ    конечно  уже 
не  укрылась    отъ  «одного    изъ  перв-ЬйшихБ    услов1й   жизни >.    Съ.» 
редкою    беззастенчивостью    разсказываетъ    она   мужчин-Ь  о  томъ-^ 
какъ  другой   мужчина,    незваный,   ломился    къ   ней  въ   комнату 
и  пр...  Онъ  хот-Ьлъ,  говоритъ  она,  сделать   изъ  меня  свою  Аспа*^ 
31Ю,  свою  Эгерш...    Какъ  будто   мало  на  то  лоретокъ?  —  съ  го^^. 
достью  вопрошаетъ  она   въ  заключеше.    Вообш.е,  лоретки  соста)^. 
ляютъ  любимый  предметъ  ея  разсужденШ,   и  она  пишетъ   о  нюсгв 
даже   съ  сильными  претенз1ями   на  юморъ.    О  свойстве  ея  юмо^^а 
можетъ  дать  понятхе  сл-Ьдующй   примЬръ:    «я,  конечно,  всего  д^^. 
шою  уважаю  и  люблю   Тихопадскаго,  —  но  вгьдь   только   душою,,, 
А  матушка  и  онъ  им-Ьготъ  виды  и  планы   гораздо  возмутительнее 
для  моей  независимости  и  безопасности:^,,.  Не  правда  ли,  что  для 
письма  д-Ьвушки  это  каламбурецъ  довольно  игриваго  содержашя?... 

Но  пора  намъ  оставить  характеристику  героинь,  и  разсказать 
содержан1е  романа,  которое  разделяется  собственно  на  два  со- 
соржашя — истор1Ю  Маргариты  и  исторхю  Сары,  не  им^ющхя  между 
собою  ничего  обш;аго,  кром*  того,  что  об*  совершенно  нел4пн. 
Передадимъ  сначала  истор1Ю  Маргариты:  она  покороче. 

Маргарита,   дочь    б-Ьдиаго   украинскаго    пом-Ьщика,    воспиты* 
вается  у  княгини  Г.,   своей  крестной  матери,   вм4ст4  съ  дочерью 
ея,  Китти.  Она  получаетъ  блестящее  воспиташе,  наравне  съ  княж — 
ной,  и  вводится  въ  большой  св-Ьтъ.  Тутъ  на  нее  обращаютъ  вни* 
маше,  и  княжна  съ  княгиней  начинаю^ъ  за  то  преследовать   вос- 
питанницу. Преследованье  продолжается  два  года:  она  все  живете 
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У  нихъ,  очарованная,  какъ  сама  говорить,  своими  светскими  усп-Ь- 
хами.  Черезъ  два  года  въ  нее  влюбляется  графъ  П.  (д-Ьвица  Мар- 
гарита Петровская  чрезвычайно  таинственна:  она  называетъ  только 
буквами   своихъ   знакомыхъ  князей  и  графовъ).    Она  тоже  полю- 
била его...  Онъ  такъ  искусно  умЬлъ — говорить  она— бросать  мн* 
намеки   о  нашей  будущности,  о  своихь  нам^решяхь!...    Я  должна 
была  пов-Ьрить,  что  эти  нам-Ьротя  честны  и  прочны;  я  поварила, 
я  почитала  себя  невЬстого   любимаго  и  любящаго  меня  челов-Ька. 
Дал-Ье  сл-Ьдують   точки...    а  еще  далеко   графъ  П.    женится  на 
княжн'Ь  Китти,  извиняясь  передъ  Маргаритой  т'Ьмь,  что  его  при- 
нудили... Графъ  поселяется  сь  женой  вь  дом*  княгини  Г.,  и  Мар- 
гарита остается  туть  же, — хотя  и  могла  бы  удалиться  кь  матери. 
Черезъ  полгода  поел*  женитьбы,  графъ  снова  началь  за  ней  уха- 
живать, сталь  ожидать  ее  на  л-Ьстницахъ,  преследовать  по  заламъ 
и  явно,    открыто  говорить    о  своей   страсти.    Она  была  «глубоко 
уязвлена»,  какъ  сама  говорить,  и  решилась  обороняться...    Легче 
всего  было  бы  уехать,  но  тогда  не  было  бы  геройства.   А  ей  не- 
дреманно хотелось  сценъ,  борьбы,  страдашй,  Богъ  вЬсть  ужъ  за- 
^•Ьмъ  ей  всей  этой  дряни  было  надобно...    Она  осталась  ждать,  и 
дождалась,  разумеется,  до  того,  что  однажды,  въ  отсутствхе  жены, 
графъ  забрался  въ  комнату  Маргариты  и  хот4лъ  сделать  изъ  нея 
свою  Аспаз1ю...    Она  не  согласилась;    но  и  этоть  урокъ    не  про- 
училь  ее.  Она  все-таки  осталась  въ  этомъ  домЬ,  да  еще  пожало- 
валась на  графа  дяд*  его  —  старику  Симборскому,    отъ  котораго 
графъ  ждаль  богатаго  наследства.    Симборскхй   влюбился    въ  нее 
самъ  и  сталь  ей  оказывать  свое  вниман1е,  а  княгиня  Г.  н  Китти 
опять   стали  ее  преследовать.    Она  все  ждала   и  дождалась   фор- 
мальнаго   предложешя    отъ  Симборскаго,    отъ  котораго  однакоже 
отказалась.  Самъ  графъ  советовалъ  ей  выйти  за  старика  за  темь, 
что  тогда,— объясняеть  она, — онъ  надеялся  успешнее  продолжать 
свое  волокитство.    Отказавши  Симборскому,   Маргарита   потеряла 
последнюю   защиту  и  подверглась   сильнейшему  гонешю  княгини 
и  Китти  и  новымъ,   ужаснейшимь   прежняго   преследован1ямъ   со 
стороны  графа.  Наконецъ,  ужъ  туть  решилась  она  уехать  домой, — 
къ  матери...  Пожила  она  сь  матерью  немножко  и  отправилась  въ 
Одессу...  Тамь  встретила  степеннаго  помещика  Тихопадскаго,  ко- 
тораго   полюбила  дупгою,   и  молодого   человека  Краснодольскаго, 
котораго  полюбила  сердцемъ.  Краснодольскхй,  какъ  само  собой  ра- 
зумеется,   былъ  образецъ  всехъ  совершенствь  въ  глазахъ  Марга- 
риты, но  ей  нельзя  было  выйти  за  него,  потому  что  онъ  состояль 
уже  въ  законномь  браке,  кь  которому  принудили  его  разстроенныя 
обстоятельства,    после  слишкомь  сильныхъ   кутежей.    Онъ  въ  нее 
страстно  влюбился  и  пишеть  къ  ней  письма,  ругая  въ  нихъ  жену 
свою.    Она  отвечаетъ  ему  въ  томь  же  роде.    Между  темъ  Тихо- 
падск1й  къ  ней  сватается;  она  отказываетъ.  Скоро  после  того  уми- 
раетъ  мать  ея,  именье  идетъ  въ  разделъ,  и  у  Маргариты  ничего 
почти  не  остается.  Тихопадсюй  повторяетъ  сватовство,  Маргарита 
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снова  отказываетъ,  чтобы  не  потерять  своей  независимости,  и  идетъ 
въ  гувернантки  къ  Ераснодольскому  для  воспитан1я  его  дочери. 
Жена  Браснодолъскаго  знаетъ,  безъ  всякаго  сомнШя,  ихъ  дреж* 
шя  сношен1я  и  неохотно  нринимаетъ  въ  домъ  свою  соперницу,  но 
не  препятствуетъ.  Маргарита  съ  своей  воспитанницей  поселяется 
въ  отд^^номъ  флигел^^,  куда  БраснодольскШ  каждый  вечерь  при-^ 
ходить  къ  ней,  и  потомъ  нер-Ьдко  катаетъ  ее  по  полю  на  лихо! 
тройк4...  Такъ  проходить  несколько  времени,  въ  продолжен1е  ко- 
тораго  Браснодольскхй  открываетъ  связь  своей  жены  съ  какинъ-то 
пройдохою  швейцарцемъ  и  хочетъ  съ  ней  развестись.  Маргарита 
очень  рада;  но  вдругъ  Краснодольскаго  подстр^ливаетъ  на  охотЬ 
собственный  егерь,  подкупленный  его  женою,  и  Маргарита  идетъ 
въ  монастырь... 

Если  бы  ВС*  эти  безразсудства  она  делала  въ  простоте  души, 
то  она  была  бы  просто  глупа,  и  слава  Богу,  разумеется.  Но  она 
себя  выставляетъ  какою-то  героинею,  безпрестанно  резонируетъ, 
толкуетъ  о  высшихъ  стремлешяхъ  и  потребностяхъ,  о  непоколеби- 
мости на  пути  добра,  и  т.  п.  А  между  гЬмъ,  на  каждомъ  шагу 
выказываетъ  она  жалкое  нев'Ьд']^н1е  самыхь  простыхъ  законовъ 
мышлен1я  и  общественной  жизни,  самое  кривое  понимание  добра 
и  зла...  Оттого  она  нелепа  и  каррикатурна  до  отвратительности 
во  вс4хъ  своихъ  поетупкахъ,  которые  она  считаетъ  подвигами  до- 
бродетели и  самоотвержен1Я.  Наприм4ръ,  она  пренаивно  р^^зсказн- 
ваетъ  о  своихъ  ночныхъ  прогулкахъ  съ  Краснодольскимь  и  потомъ 
прибавляетъ:  <иногда^  возвращаясь  съ  нашыхъ  прогулокь^  мы  ви- 
димъ  яршй  св4тъ  въ  окнахъ  боскетной  (предполагается,  что  тамъ 
Сйдитъ  жена  Краснодольскаго  и  съ  нею  швейцарекш  пройдоха- 
гувернеръ),  и  оба  останавливаемся  невольно,  пораженные  одною  и 
тою  же  мыслью.  Въ  так1я  минуты  я  боюсь  взглянуть  на  него... 
Мне  совестно  и  стыдно  за  этого  человека,  оскорбленнаго  во  всемъ, 
что  наиболее  затрогиваетъ  самолюб1е  и  гордость  мужчины*.  Ви- 
дите ли:  ей  стыдно  за  него  —  не  потому,  что  онъ  дйлаетъ  глупо- 
сти, а  потому,  что  его  оскорбляютъ...  Да  ч^мъ  же  запоздалая  бе- 
сЬда  въ  боскетной,  да  еще  при  яркомъ  св^ьпт^  предосудительн4в 
уединенной  прогулки  въ  темноте  ночной?...  Героическая  Марга^ 
рита  никакъ  не. хочетъ  сообразить,  что  она  произносить  су дь  сама 
надъ  собою  же...  И  подобныхъ  выходокъ  у  ней  безчисденное  мно- 
жество... Нельзя  не  сознаться,  что  этоть  типъ  чрезвычайно  удалее 
графин*  Евдок1и  Ростопчиной.  Трудно  представить  поведете  бо- 
л'Ье  легкое  при  бол4е  скучномь  и  исполненномъ  высокихъ  претен- 
31Й  резонерстве;  трудно  представить  большее  отсутствие  здраваго 
смысла  и  большую  пошлость  въ  увлечешяхъ...  Типъ,  еще  болЬе 
исполненный  всякихъ  несообразностей  въ  мысляхь  и  въ  д^л^хъ, 
могло  начертать  только  то  же  перо,  которое  создало  образь  Мар- 
гариты Петровской.  И  графиня  Евдов1я  Ростопчина  дМствительно 
исполнила  это:  она  изобразила  Сару  Волтынскую,  и  въ  ея  лиц^, 
кажется,  окончательно  исчерпала  свою  задачу. 
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Сара  пмучида,  должно  быть,  довольно  легкое  воспиташе,  вы- 
шла очень  молоденькая  замужъ  за  Волтынскаго,  черезъ  н'Ьсколько 
л^^тъ  овдов'киа  и  отправилась  съ  двоими  детьми  въ  свое  иж^шье. 
Здъсь  познакомилась  она  съ  соседками  —  Фаиной  Якимовнод  и 
Аграфеной  Тихоновной,  у  которыхъ  есть  родственничекъ,  Але- 
ксандръ  Орбиновичъ.  Это— малый,  способный  только  бить  баклуши, 
одинъ  изъ  самыхъ  несносныхъ  коптителей  неба.  Онъ  годами  пятью 
моложе  Сары,  и  она  считаетъ  его  мальчишкой,  на  котораго  не 
стоитъ  обращать  вниман1я.  Онъ  же,  при  своемъ  нравственномъ 
ничтожеств*]^,  не  им']&етъ  даже  и  вн^шняго  лоска,  который  могъ 
бы  примирить  съ  нимъ  свЬтскую  женщину.  Онъ  заст-Ьнчивъ,  не- 
.ювокъ,  необтесанъ,  не  ум^етъ  поддержать  саыаго  пустого  разго- 
вора. Сара  все  это  замЬчаетъ  при  первомъ  же  знакомстве  и  по- 
тому ц^лый  годъ  они  не  сходятся  другъ  съ  другомъ.  Онъ  спа- 
саетъ  ея  утопавшаго  сына, — она  ему  очень  благодарна,  обращаетъ 
на  него  вниман1е,  ходитъ  за  нимъ,  когда  онъ  делается  боленъ  отъ 
простуды  въ  р4к*;  но  онъ  такъ  глупо  ведетъ  себя,  что  и  туть 
все  д4ло  оканчивается  только  усиленхемъ  въ  ней  прежняго  отвра- 
щешя  къ  дрянному  мальчику.  До  сихъ  поръ  все  шло  хорошо;  но 
тутъ  начинаются  удивительныя  приключен1я,  которымъ  никто  не 
пов'Ьрилъ  бы,  если  бы  ихъ  не  засвидетельствовала  письменно  сама 
Сара  Егоровна.  Она  начинаетъ  съ  Александромъ  сцены,  въ  кото- 
рыхъ выходитъ  изъ  себя  отъ  негодованк,  уязвленнаго  самолюбхя, 
и  т.  п.  Но  сама  она  воображаетъ,  что  одерживаетъ  побЬды  надъ 
мальчикомъ,  въ  своихъ  спорахъ  съ  нимъ,  и  высокомерно  утвер- 
ждаетъ,  что  проучила  его,  дала  ему  урокъ,  и  т.  п.  Т4мъ  не  мен4е, 
по  просьбе  тетки,  Фаины  Якпмовны,  она  соглашается  сопрово- 
ждать Александра  въ  его  прогулкахъ  на  лихой  тройке.  Александру, 
видите,  докторъ  велелъ  непременно  ездить  каждый  день,  а  онъ 
не  хочетъ  ездить  безъ  Сары.  Такъ  говоритъ  ей  Фаина  Якиновна, 
и,  разумеется,  Саре  нужно  много  самодовольной  глупости  для 
того,  чтобы  согласиться  сопровождать  Александра  после  такого  объ- 
яснен1я...  Она,  однако,  соглашается  и  даже  отчасти  мирится  съ 
презираемымъ  ею  мальчикомъ,  заметивши  признаки  ухорства  въ 
его  уменье  править  лошадьми.  Вскоре  затемъ  прхезжаютъ  въ  со- 
седство двое  офпцеровъ  и  навещаютъ  Сару.  Въ  одномъ  изъ  нихъ 
она  по  походке  узнала  бывшаго  пажа:  у  пажей  есть  что-то  осо- 
бенно ловкое  и  аристократическое  въ  пр1емахъ,  замфчаетъ  она  съ 
обычной  своей  проницательностью.  Черезъ  день,  она  уже  назы- 
ваетъ  пажа  Гришей,  катается  съ  нимъ,  проводитъ  длинные  зимн1е 
вечера.  Орбиновичъ,  какъ  ни  пустъ  онъ,  смекаетъ,  однако,  что 
не  худо  ему  показать  опять  свою  удаль:  онъ  является  къ  Саре  во 
время  ея  вечерней  беседы  съ  Гришей  и  съ  его  товарищемъ,  г.  Лав- 
ровскимъ  (который,  впрочемъ,  не  имеетъ  ничего  общаго  ни  съ 
однимъ  изъ  известныхъ  ученыхъ,  братьевъ  Лавровскихъ),  ведетъ 
себя  совершенно  дико  и  производитъ  впечатлен1е.  Впрочемъ,  без- 
толковая  во  всемъ,  Сара  скоро  забываегь  это  впечатлен1е  и  про- 
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водить  время  отъ  Рождества  и  до  поста  въ  танцахъ  и  катаньяхъ 
съ  Гришей   и  другими.    Орбиновичъ   д'Ьлаетъ   ей   сцену    въ  дом4 
своей  тетушки;  она  клянется  за  то  никогда  не  видать  его,,  но  по- 
томъ  встречается  съ  нимъ  случайно,  зам4чаетъ,   что  онъ  вынееъ 
какую  то  борьбу,    возмужалъ,   то  есть  прюбр4лъ   бол^е  ухорское 
выражен1е,  и  тутъ — «что-то  и  охнуло  и  забилось  у  ней  въ  груди >„, 
Это  было  въ  прош,альное  воскресенье.   Чистый  понед'Ьльникъ  про- 
вела Сара  ровно    въ  какомъ-то    оц-Ьпен-Ьши,    во  вторникъ  Гриша 
простился   съ  ней,    отъезжая    въ  Петербургъ,  и  вслйдъ    за  нинъ 
явился  Александръ,  съ  словами:  ото  я...  тотъ  уЬхалъ...    Богъ  съ 
нимъ>...  За  этимъ  неприличнымъ  вступлен1емъ  последовало  кол4но- 
преклонеше.  Сара  «нагнулась  къ  нему,  чтобы  поднять  его,  и  вме- 
сто того  обвила  руками  его  шею  и  очутилаЬ»  въ  его  объят1яхъ>. 
Поведенхе  Сары  Егоровны,  высокомудрой,  опытной  вдовы,  было  бы 
совершенно    неизвинительно    по  своей   ребяческой    безтолковости 
даже  и  тогда,  когда  бы  этимъ  все  д4ло  и  оканчивалось.    Но  раз- 
вязка ея  похожден1й  еще  далеко,  и  ч^мъ  дальше,  гЬмъ  они  стран- 
нее и  нелепее.  Кажется,  молодая,  независимая  вдова  въ  двадцать 
семь  л^тъ,  полюбивши  молодого  человека,  котораго  тетушка  и  ба- 
бушка   давно   уже  и  очень    настойчиво    намекали  ей    о  свадьбе, 
должна  была  позаботиться  о  порядочномъ  конце  своей  любви.  Но 
это  было  бы  для  нея  очень  пошло:  такъ  могутъ  поступать  обыкно- 
венныя  женп1,ины,  которыхъ  она  называетъ  чемъ-то  среднимъ  между 
лоретками   и  возвышенными   суп1,ествами,   и  потому    «слово  бракъ 
не  было  между  ними  произнесено  >.  Онъ  былъ  беднее  ея,  она  была 
старше  его,  и  «взаимная  деликатность  сковывала  уста>.  Деликат- 
ность эта   соблюдалась,    однако,   только    относительно   формы:  на 
деле    было    не  то,    и  графиня  Ёвдок1я  Ростопчина    съ  истинно- 
художническимъ  тактомъ  подметила  эту  черту   безтолковой  щепе- 
тпльности    Сары,    на  словахъ,  и  цинической  безцеремонности,   на 
деле,  заставивъ  ее  написать  следующее: 

«Когда  Александръ  вид^дъ  себя  любимынъ,  когда  онъ  всяшй  день  прово- 
дилъ  со  мною  длинные  часы,  въ  полной  короткости  и  непринужденности,  съ 
него  мало  былоу  н  высшая  отрада  разд'Ьленнаго  чувства  не  наполняла  ужъ  его 
млтежнаго  сердца...  Мужчина  страстный  и  чувственный  проснулся  вдругъ  п 
капризномъ  ребенке;  онъ  захот-]^дъ  полна  го  торжества  себ^к,  полнаго  самооо- 
жертвованья  съ  моей  стороны...  Сердце  говорило  ын^,  что  одна  страсть  должна 
повергнуть  женщину  въ  объят1я  ея  любовника.  Упорно  и  добросов'Ьстно  боро- 
лась я,  пока  стало  силъ  монхъ.  Кром'Ь  чувства  долга  у  замужнихъ  женцивъ, 
кром*!  отвращенья  отъ  лжи  и  предательства,  я  в'Ьрю,  что  у  всякой  жевщинн, 
если  она  не  отродье  (?)  своего  пола,  есть  еще  защитникъ  —  святой  стыд! 
Н'Ьтъ!  не  мечта  и  не  заблуждеше,  не  предразсудокъ,  внушенный  воспитаньекъ 
и  страхомъ  людей,  это  тайное,  это  всесильное  чувство,  которое  изъ  каждой  изъ 
насъ  д^лаетъ  весталку  чистаго  огня,  хранительницу  своей  чести;  это  —  чувстм 
врожденное  намъ,  оно  выражается  въ  насъ  то  боязнью,  то  отвращеньемъ,  даже 
передъ  любимымъ  челов'Ькомъ.  Чтобъ  победить  его,  нужно  намъ  высокое  (!)  са- 
мопожертвованье,  нужно,  чтобъ  женщине  посл^днимъ  доказательствоыъ  любви 
своей  усвоить  себ'Ь  на  в'Ькъ  осчастдивленнаго  ею,  и  выкупить  его  у  всЬхъ  со- 
блазновъ  жизни.  И  если  часъ  «ой  пробилъ,  то  это  потому,  что  я  съ  самой  со- 
бою думала  отдать  ему  всю  жизнь  мою>(...  (Т.  III,  стр.  34 — 35.) 
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Не  взыщите,  что  Сара  Егоровна  такъ  нескладно  выражается 
яо-русски:  лучше  она  не  улгЬетъ,  несмотря  на  то,  что  часто  тол- 
куетъ  вкривь  и  вкось  о  русской  литератур'^.  Оставимъ  въ  ноко^^ 
«я  языкъ;  гораздо  бол^е  любопытны  ея  слова,  какъ  образецъ  без- 
стыдства,  съ  какимъ  пустая  женщина  можетъ  иногда  говорить  о 
стыд^.  Это  все  оттого  что  у  ней  вместо  сердца — чувственность,  а 
в]с]^сто  нравственныхъ  понятШ— сентенщи,  взятыя  на  прокатъ. 

Жизни  своей  съ  Александромъ,  посл^  того,  когда  <часъ  ея 
иробилы,  Сара  не  описываетъ,  потому  что  счастья  нельзя  опи- 
сывать, говорить  она,  и  зат-Ьмъ  философствуетъ  сл^дующимъ 
образомъ. 

<  Попытаюсь  выразить  мысль  мою  сравневьемъ.  Объяснять  св']^тъ  трудн'Ье, 
ч^^мъ  объяснить  мракъ,  принимая  въ  соображете,  что  есть  третье  состоянхе, 
которое  собственно  ни  св'Ьтъ,  ни  мракъ,  какъ  бываетъ  въ  пасмурные  дни,  когда 
все  въ  природ'Ь  тускло  и  безъ  отблеска.  Но  бдеснетъ  солнце,  и  лучи  его  озо- 
лотдтъ  всЬ  предметы,  придавая  имъ  вдругъ  и  прозрачность,  и  яркость,  и  округ- 
лость, и  с1янье  —  предметы  въ  сущности  своей  не  изменились,  но  они  озарены: 
это  д'Ьйств1е  св'Ьта>!...  (Т.  III,  стр.  39.) 

Какъ  вамъ  нравится  эта  философ1я,  для  которой  надо  принять 
въ  соображеше,  что  «есть  третье  состояте,  которое  не  есть  ни 
<5в4тъ,  ни  мракъ>...  Таковы  всЬ  разсуждешя  этой,  немножко  фри- 
вольной, резонерки:  ъс^  они  начинаются  съ  какихъ-то  среднихъ, 
неопред^енныхъ  отнощенхй  и  врап1,аются  около  золотой  средины, 
совершенно  безц']^льныя  и  пошлыя.  Таковы  же  и  поступки  ея.  Щ- 
лыхъ  три  года  она  наслаждается  съ  Александромъ,  и  попрежнему 
взаимная  деликатность  м^шаетъ  имъ  заговорить  о  свадьб-Ь.  Онъ 
поступаетъ  съ  нею  какъ  мальчишка  и  ревнуетъ  ее  ко  вс4мъ  ста- 
рикамъ  и  уродамъ,  пресл4дуетъ  своимъ  гн'Ьвомъ  за  всякое  нелов- 
кое движете;  а  она  вдругъ  д-Ьлается  предъ  нимъ  кроткой  овечкой, 
ни  слова  не  см4етъ  сказать  ему,  мучится,  страдаетъ  и  бФгаетъ  за 
этимъ  мальчикомъ,  котораго  въ  глубин*  души  все-таки  презираетъ 
за  его  тунеядство,  тупую  апат1ю  и  безтолковость.  Но  однажды, 
лосл']^  сцены  съ  своимъ  возлюбленнымъ,  Сара  вдругъ,  проводивши 
его,  около  полуночи,  позвонила,  созвала  весь  домъ  —  дворецкаго, 
дриказчика,  няню,  весь  свой  домашшй  штатъ,  —  и  приказала  тот- 
часъ  же  готовить  все  къ  отъ-Ьзду  въ  Москву.  «Въ  дом4  поднялась 
тревога»,  говоритъ  она;  конечно,  старая  няня  сожалела  о  внезап- 
:номъ  поврежденш  ея  разсудка,  а  двореций  ув-Ьрялъ,  что  она  ужъ 
<съ  роду  такова  >.  Но  Сара,  не  теряя  присутствхя  духа,  среди 
этой  тревоги,  сочинила  два  прош,альныхъ  письма — къ  Александру 
и  къ  его  тетк-Ь,  которая,  говоритъ  она,  «нетерп-бливо,  но  съ  уди- 
вительной скромностью  ожидала  времени,  когда  ей  будетъ  нако- 
нецъ  позволено  назвать  меня  своею  племянницею».  Бедная  ста- 
рушка не  знала  оригинальной  деликатности  резонерки. 

Изъ  Москвы  Сара  отправилась  въ  имЬнье  своего  свекра,  Ки- 
рилла Захарьича,  въ  Саратовской  губерши.  Она  описываетъ  ха- 
рактеръ  свекра,  главн^^йшимъ  образомъ  обраш;ая  внимате  на  ин- 
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тимныя   отношения   его   къ   разнымъ  дворовымъ    <г:Лавадьершамъ^ 
Монтеспаншамъ  и  Помпадуршамъ>,  какъ  она  выражается.  Боявнь 
лп  потерять  цасд-Ьдство  заставдяетъ   ее   такъ  подробно  толковать 
о  такихъ  щекотдивыхъ  предметахъ,   или  просто  сердечная  склон- 
ность, р-Ьшить  трудно.  Хорошо  еще,  если  первое;  но  кажется,  что 
въ  ней  сильны  были  об^  эти  причины.    Такова   ея  натура,    и  та- 
ково,   вероятно,    было    воспитан1е,    заставившее    ее    изучить   до 
ма.1'Ьйшихъ  подробностей    скандалёзную   хронику   временъ    Людо- 
вика XIV  и  XV  и  всЬ  дебоширства  старинныхъ  временъ.  Въ  ста- 
рик*, свекр*  Сары,   грубомъ  самодур*,   нравится  ей   бол*е  всего 
«его  феодальное  уважен1е  къ  имени,    семейству  и  роду>,   да   еще 
то,  что  <онъ  решился  лучше  пожертвовать   ц*лою   жизн1ю,    ч-Ьмь 
подвергнуться  мгновеннымъ  насм'Ьшкамъ   обш,ества   и   св-Ьта!.  А 
самопожертвоваше   его   состояло   въ   томъ,   что,   поскользнувшись 
какъ-то  на  бал*,  онъ  отъ  стыда  удралъ  въ  деревню,  и  оттуда  уже 
никогда  въ  св*тъ  не  показывался,   а   прожплъ  весь  в*къ  съ  сво- 
ими Помпадуршами.    Нечего   сказать  —  высокая  черта   характера! 
Въ   глазахъ  такой  женш,нны,   какъ   Сара  Егоровна,   Кирпллъ  За- 
харьичъ,  д*нствнтельно,  долженъ  казаться  челов*комъ  съ  великой 
энерг1ей  и  силою  воли!... 

У  этого-то  слабодушнаго  сумасброда  знакомится  Сара  съ  кня- 
земъ  Элимомъ  Суздальскимъ,    т*мъ   самымъ   шутомъ,  который  бо- 
ится грамоты  и  выппсываетъ,   для  удовольств1я  Сары,  нпжегород- 
скихъ   цыганъ   на   святкахъ.    Она  пишетъ  къ  своей  подруг*,  что 
князь  оказываетъ  ей  свое  вниманхе,  и  это  ее  безпокоитъ.  «Зач*мъ? 
что   я  ему?  что  онъ  мн*?  —  спрашиваетъ  она,  и  прибавляетъ:  — 
онъ  честный  и  благородный  челов*къ,   онъ   не  им*етъ   какой-ни- 
будь дурной,  непозволительной  ц*ли.    Онъ   ничего   не  хочетъ  о-рь 
меня,  кром*  удовлетворешя  какого-то  страннаго,  капризнаго  любо- 
пытства на  мой  счетъ>...  Это,  не  знаемъ  почему,  напомнило  намъ 
восклицаше  Хлестакова:    «н*тъ,   вы  этого  не  думайте:   я  не  беру 
совс*мъ  никакпхъ  взятокъ...  Вотъ,  если  бы  вы,  наприм*ръ,  пред- 
ложили мн*  взаймы  рублей  триста,  ну,  тогда  совс*мъ  другое  д*ло>... 
Но  это  въ  сторону.  Съ  Сарой  случилось  вотъ  какое  обстоятельство: 
въ  село  Кирилла  Захарьича  явился  возлюбленный  ея — Орбиновичъ. 
небритый,  не  приглаженный,  съ  пзмятымъ  лицомъ,  од*тый  неряхой. 
Она  видитъ  его  въ  первый  разъ  въ  церкви   и  ужасается.    Черезъ 
н*сколько  часовъ   онъ  проситъ   позволенхя   вид*ть  ее,   и   она,  — 
вы  думаете  отказывается  отъ  свидан1я?  —  н*тъ,   она  принимаеть- 
его  въ  своей  комнат*,  опасаясь,  что  <  иначе  онъ  подниметъ  шумь^ 
въ  дом*>.    Шумъ,  разум*ется,   поднимаетъ   онъ   въ   ея   комнат*, 
узнавъ,  что  она  его  разлюбила  и  презираетъ.  Въ  порыв*  б*шен:- 
ства,  онъ  грозитъ  показать  ея  письма  къ  нему  князю  Элиму,  ко- 
тораго  считаетъ  своимъ  счастливымъ  преемникомъ.  Сара  страшно 
изумляется  такому  мн*н1Ю,  потому  что  она  до  сихъ  поръ  и  мысля 
не  им*ла   о  княз*   Элим*,   по   ея   собственному  признашю.    Она 
оправдывается  передъ  Але]йсандромъ   и  прогоняетъ  его  отъ  себя, 
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I  потомъ  ЛОЖИТСЯ  въ  постель,  сказавшись  больною.  Черезъ  не- 
сколько часовъ  входить  къ  ней  князь  Элимъ,  и  говорить:  <Сара 
Егоровна!  вы  не  больны,  вы  огорчены;  удостойте  меня  вапгего  до- 
в^р1я>.  Она  и  удостоиваетъ,  —  такъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего.  Въ- 
иисьм4  къ  Маргарит*,  она,  потомъ,  обругавъ  прежняго  возлюблен- 
наго  тодлеиомъ^,  ув^ряетъ,  что  какой-то  «добрый  генШ  шепнулъ 
ей  ему  (Элиму)  пов4рить  все>.  И  продолжаетъ:  <я  заглушила  въ 
себ*  голосъ  прилич1й  св^тскихъ  (да  и  всякихъ),  —  сопротпвлеше 
женской  скромности,  ложный  стыдъ  за  старые  гр'Ьхп...  Я  вылила 
всю  душу,  высказала  все  сердце.  Откуда  что  бралось >!...  (Томъ  VII, 
стр.  111.)  Подлинно,  что  такъ:  откуда  что  бралось!  Князь  Элимъ, 
какъ  настояпцй  шутъ,  выслушавъ  прпзнан1е,  ту  же  минуту  самъ 
д4лаетъ  ей  декларащю  въ  любви,  —  и  она  ту  же  минуту  падаетъ 
къ  нему  въ  объят1Я,  и  говорптъ:  <да>...  Казалось  бы,  хоть  тутъ 
могъ  быть  конецъ  глупостямъ.  Но  н4тъ:  на  другой  день  князь 
Элимъ  письменно  д-Ьлаетъ  СарЬ  формальное  предложенхе;  она  со- 
глашается, но  требуетъ,  чтобы  ея  р-Ьшеше  оставалось  до  времени 
въ  тайн*! 

Князь  Э.1имъ  сог.1ашается.  Проходитъ  два  месяца,  свекра  Сары 
разбиваетъ  параличъ;  она  ухаживаетъ  за  старикомъ,  и  свадьбы 
быть  не  можетъ.  Вдругъ,  черезъ  мЬсяцъ  еще,  получаетъ  она  отъ 
тетки  Александра  письмо,  съ  изв'Ьш.енхемъ,  что  бабушка  его  умп- 
раетъ  и  что  только  пр14здъ  Сары  можетъ  спасти  ее  отъ  смерти. 
Сара,  все  бол*е  теряя  употреблен1е  разсудка,  бросаетъ  все  и  -Ьдотъ. 
Прйхавъ  туда,  находить,  что  старуха  не  умпраетъ,  а  просто  гру- 
ститъ  по  внук*,  и  вызвала  Сару  зат-Ьмъ,  чтобы  отправить  ее  въ 
Москву  за  Александромъ,  который  совс*мъ  отбился  отъ  рукъ  и 
кутить  тамъ  напропалую.  Вы  думаете,  что  она  разсердилась  на 
это  предложен1е,  что  человеческое  безум1е  не  можетъ  простираться 
до  соглас1Я  на  так1я  вещи?  Ошибаетесь:  она  по*хала,  вм-Ьст*  съ 
теткой  Александра,  и  «отправилась  его  отыскивать  по  Москв*,  въ 
полночь  А.,,  Нашли  его  гд*-то  на  Плющих*,  въ  дом*,  знакомства 
'X  которымъ  мы  никакъ  не  р*шились  бы  подозр4вать  въ  сочинп- 
:'ельниц*  ппсемъ,  сто.1Ь  возвышенно  резонирующихъ.  Между  т*мъ, 
>  висанхе  этого  дома,  его  обитателей  и  пьяной  орг1и,  въ  немъ  про- 
исходящей,  принадлежптъ  къ  самымъ  жпвымъ  и  задушевнымъ  м*- 
:тамъ  романа:  несомн*нно,  что  Сара  Егоровна  въ  самомъ  д*л* 
хорошо  знакома  съ  подобными  жилищами  и  съ  пхъ  бнтомъ.  Въ 
комнат*,  куда  вош.1а  Сара  съ  теткой  Александра,  н*сколько  пья- 
выхъ  встр*тнли  пхъ  прив*тств1ями  такого  рода:  «милости  просимъ, 
арасоткп!  Къ  кому  же  вы?  Все  равно,  пожалуйте!...  Мы  добрые 
ребята,  съ  нами  не  соску читесь>...  Наши  искательницы  приклго- 
чеши  доблестно  отбились  отъ  вс*хъ  нападенШ  и  заставили  нако- 
нецъ  провести  себя  къ  Александру,  хотя  имъ  и  говорили,  что  <на- 
врядъ  ли  онъ  можетъ  вид*ть  васъ>.  Он*  нашли  его  «въ  крошеч- 
номъ  альков*,  гд*  была  кровать,  на  которой  сид*ла  женщина, 
очень  недурная,   но   съ  наглою,   дерзкою  фи810ном1ею,   носящею 
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отпечатокъ  безнраветвенности  и  порока.  Подъ  ногами  у  нея  бша 
скамейка,  на  скамейк'Ь  сид'Ьлъ  челов^^къ  въ  грязномъ  халате,  не» 
бритый,  немытый,  нечесанный,  и  згпирался  головой  на  кол^^ни  этой 
женщины;  то  былъ  Александръ  Орбиновичъ>...  Онъ  былъ  пышь; 
но  Сара  начинаетъ  ему  пропов'Ьдывать  о  любви  къ  тетк'Ь.  Онъ 
говорить,  что  всЬ  женщины  равны,  лишь  были  бы  хорошеньшя, 
и  ц4луется  съ  своей  Полей,  приговаривая,  что  она— славная  д'ЬвЕа, 
стоитъ  всякой  барыни...  Еажется,  ясно:  Сар'Ь  надобно  хоть  сев- 
часъ  отправляться  къ  своему  Элиму.  Не  тутъ-то  было:  на  другой 
день  она  опять  является  съ  теткой  къ  Александру;  Полю  вытал- 
киваютъ  въ  шею  за  двери,  а  его  перевозятъ  на  другую  квартиру 
и  начинаютъ  л^^чить.  Сара  за  нимъ  ухаживаетъ.  Такое  нелепое 
поведенхе  наконецъ  выводить  изъ  себя  самого  князя  Элима:  онъ 
пишетъ  Сарй  письмо,  въ  которомъ  проситъ  ее  оставить  Орбино- 
вича.  Она  не  слушается,  потому  что  Фаина  Якимовна  проситъ  ее 
дождаться  выздоровлешя  Орбиновича,  а  сама,  къ  довершешю  не- 
лепости, уЬзжаетъ  въ  деревню,  гд*  умираетъ  бабушка  Аграфена 
Тихоновна.  Сара  остается  одна  съ  больнымъ,  въ  отд-Ьльномъ  фли- 
гел'Ё  въ  Москве.  Енязь  Элимъ  какъ  разъ  въ  это  время  про'Ьзжаетъ 
черезъ  Москву  въ  Детербургъ  и,  побывавши  на  двор*  того  доха, 
гд*  живетъ  Сара  съ  Александромъ,  разспросидъ  обо  всемъ  у  двор- 
ника и  у4халъ,  чтобы  не  тревожить  Сары,  а  потомъ  прислалъ  ей 
письмо,  въ  которомъ  разсказалъ,  что  былъ  у  ней  и  что  черевъ 
десять  дней  опять  будетъ  въ  Москв*  и  возьметъ  ее  съ  собой  въ 
деревню.  Для  этого  она  должна  оставить  Орбиновича,  ждать  его 
въ  гостиниц*  Дрезденъ  или  у  Мореля.  Она  перебирается  въ 
Дрезденъ,  Александръ  прибЬгаетъ  туда  къ  ней,  грозитъ  застре- 
литься, д^лаотъ  страшный  скандаль  и  падаеть  въ  безпамятста! 
Его  оставляють  въ  той  же  гостиниц*.  Между  т-Ьмъ,  князь  Элимъ, 
пробывши  въ  Петербург*  до.1ьше  ч*мъ  расчитываль,  предположилъ, 
что  Сара  уже  у*хала  безь  него  и,  не  справившись  о  ней  въ  го- 
стиниц*, у*халъ  изъ  Москвы  одпнъ.  Она  узнала  объ  отъ*зд4его 
изъ  газеть  и  предположила,  что  онъ  ее  бросиль  за  тоть  скандалъ, 
какой  над*лалъ  съ  нею  Орбиновичь.  Вышло,  видите,  взаимное 
недоразум*н1е,  достойное  такихъ  недоумковъ,  какъ  Сара  и  Элимъ. 
Вообразивши  свое  несчасйе,  Сара  р*шается  уже  остаться  до  конца 
съ  Александромъ  п  проводить  его  въ  деревню  къ  бабушк*.  Но 
мелкая  душонка  ея  и  туть  не  выдержпваетъ:  она  начинаетъ  му- 
чить и  дразнить  больного,  чтобы  выместить  на  немъ  свою  досаду. 
Несмотря  на  то,  черезъ  м*сяцъ  бабушка,  умпрая,  проситъ  ее 
выйти  замужъ  за  Александра,  и  она  соглашается!...  На  другой 
день  Элимъ,  пров*давъ  наконецъ,  гд*  она,  является  къ  ней  н 
разр*шаетъ  недоразум*те;  но  уже  поздно...  Она  обручена  съ  дру- 
гпмъ,  при  постели  умираюш;ей  Аграфены  Тихоновны.  У  князя 
Элима  достало  столько  смысла,  чтобы  сказать  Сар*,  что  это  вздорь, 
что  она  можеть  избавиться  отъ  своего  обязательства...  Но  она  от- 
шетъ  ему  мелодрамное  объясненхе,    въ  которомъ  говорить:   н4тъ, 
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Элимъ,  н-Ьтъ  князь!...  Ужели  я  обману  покойницу,  и  пр.,  на  двЬ- 
надцати  страницахъ.  Впрочемъ,  это  не  решимость,  а  опять  только 
малодуш1е;  она  ищетъ  лазейки,  над-Ьется,  ждетъ,  п  еще  ц-блый 
годъ  не  венчается  съ  Орбиновичемъ.  Наконецъ,  она  решается  на 
носл'Ьдшй  шагъ,  п  то  со  злости:  Орбиновичъ  взб*Ьсился  на  нее, 
усдыхавъ,  что  Элимъ  "Ьдеть  туда,  гд*  они  живутъ,  и  попрекнулъ 
ее...  Она  взбесилась  на  Орбпновича  и  на  завтра  назначила  день 
свадьбы...  Элимъ  отправляется  путешествовать;  Александръ  на  пя- 
тый годъ  послЬ  женитьбы  умираетъ.  Сара  еще  разъ  видится  съ 
Элимомъ  на  бастхон-Ь  Севастополя,  гд-Ь  онъ  былъ  раненъ,  а  она 
была  въ  числе  сестеръ  милосерд1я.  —  Въ  заключенхе  авторъ  гово- 
рить: стало  быть  назван1е  этой  длинной  повести  не  солгано:  всЬ 
дЬйствующ1я  лица  у  пристани^  каждый  по  своему,  кто  уже  въ 
томъ  М1ре,  кто  еще  въ  этомъ,  но  уже  готовый  къ  тому... 

Намъ  утомительно   было   пересказывать  эту  длинную   истор1Ю, 
въ  которой  женщина,  толкующая    о  нравственности,  о  возвышен - 
ннхъ  чувствахъ  и   о   разумныхъ  требованхяхъ,  ведетъ    себя  такъ 
пошло,  безумно  и  безнравственно...  Но  т^мъ  сильнее  наше  удив- 
леше  къ  искусству  автора,  ум4вшаго  представить  такую  невообра- 
зимую, чудовищную  несообразность  со  здравымъ  смысломъ  въ  по- 
веденш  женщины  резонерки,  сочиняющей  письма  въ  два  тома  ве- 
личиною... И,  что   всего  замечательнее,  авторъ  ни   на  минуту  не 
выпустилъ   изъ   виду   своей   роли    драматическаго    писателя:  онъ 
нигде  не   высказываетъ   своего  личнаго  воззретя  на    своихъ  ге- 
роевъ...  Напротивъ,  онъ   до   того   входитъ  въ  ихъ    положен1е,  до 
того  проникается   ихъ   интересами,  что   из.1агаетъ  ихъ   чувства  и 
убежден1Я  совершенно   такъ,  какъ   будто   своп    собственныя.  Не- 
смотря на   весь  комизмъ   водевильныхъ   положен1й  действующпхъ 
лицъ,  несмотря  на  баснословную  глупость  и  анекдотическую  пош- 
лость героевъ,  авторъ  ни  разу  не   поддался  пскушенхю  выставить 
ихъ  искусственно  въ  комическомъ  свётё...  Напротивъ,  герои  пре- 
возносятъ    другъ    друга    совершенно    серьезно,    безъ    малейшаго 
юмора,  и  даже  Сара  Волтынская  описывается  какъ  «единственная 
женщина  съ   душою   светлою  и  теплою,  какъ    солнце,  твердою  и 
непоколебимою,  какъ  гранитъ>,  и  пр.  Это  уменье  автора — не  вы- 
:казывать  своего  взгляда  на  изображаемыя  личности — можетъ,   по- 
жалуй, опять   ввести  многихъ  въ   заблужден1е.  Могутъ  подумать, 
еудя  по  тону  изложешя,  что  авторъ  серьезно  счптаетъ  свои  лица 
людьми  честными,  благородными  и  неглупыми.  Это  было  бы,  безъ 
сомнешя,  очень   грустно  для  автора,  п  потому  мы    думаемъ,  что, 
решившись    на   такой    подробный    разборъ    романа,    оказываемъ 
автору  услугу,  ставя   читателей   на   настоящую    точку   зрешя.  И 
кто  станетъ  на  эту  точку,  тотъ  найдетъ  въ  романе  графини  Евдо- 
кш  Ростопчиной  неисчерпаемый  источнпкъ  комическихъ  сценъ,  по- 
ложешй  и  характеровъ...  Забавнее  Сары  Егоровны,  съ  ея    безко- 
нечными  разглагольствхями,  двухъ-томными  письмами,  обличешями 
современныхъ  идей,  страстью  къ  ухорству  и  цыганамъ,  мелочностью 
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п  чувственностью,  цитатами  изъ  временъ  регенства,  противор^* 
ч1ямп  самыми  дикими  и  безтолковыми, — ^забавн'Ёе  ея  мы  не  знаемъ 
ни  одной ,  женщины  въ  русской  литературе.  Никоторое  слабое  ея 
подобхе  представляетъ  госпожа  Каурова  въ  пьес*:  сЗавтракъ  у 
предводителя»,  но  не  бол-Ье,  какъ  слабое.  Совершенное  же  пол- 
ное и  живое  выражен1е  этого  типа  представила  намъ  нын*  гра- 
финя Евдок1я  Ростопчина. 


Сборникъ,    издаваемый    студевтани   Императорскаго 
С--11етербургскаго  Университета.  Выпускъ  I.  Спб.  1857. 

Давно  уже  въ  Петербурге  носились  слухи  о  <  Сборнике  >,  пред- 
принятомъ  студентами  университета.  Съ  осени  прошлаго  года,  вь 
кружкахъ,    близкпхъ    къ    университету,    безпрестанно    слышались 
толки  о  предполагаемомъ  издаши,  изъ  котораго  одни  д'Ьлали  жур- 
налъ,  друг1е — учено-литературный  сборникъ,  третьи — просто  сбор- 
никъ    студентскихъ    дпссертац1й.    Сначала    находились    скептики, 
отвергавшхе   возможность   подобнаго   издашя;   но    26-го    октября 
1856  года  подано  было    студентами  формальное  прошенхе  въ  Со- 
в-Ьтъ  университета,  а  30  января  1857  г.  вышло  разр^шенхе  г.  ми- 
нистра народнаго  просвеп^енхя,   касательно   издан1Я   студентскаго 
«Сборника».   Не   теряя   времени,  студенты  принялись   за   работу. 
Немедленно  во  всЬхъ  журпалахъ  и  газетахъ  напечатаны  были  объ- 
явлен1я  объ   изданхп,   пов-Ьп^ены   публик^Ь  имена  редакторовъ,  иа 
которыхъ  возлагалась  ответственность  издашя,  разосланы  во   вй 
концы  Россхп  и  даже   за-границу  особо  напечатаниыя   программы 
пздаи1я,  прпглашен1я,  и  пр.  Въ  одной  изъ  этихъ  программъ  было 
сказано,  что  «Сборникъ  студентск1й>  хочетъ,  между  прочимъ,  С1у- 
жить   отзывомъ   на   призывъ,    обрап];енный  ко   всЬмъ   студентами 
издателями  журнала  «Уо1х  Лез  ёсо1е8>.  Это  многихъ  поставило  было 
въ   недоум-Ьихе  относительно  характера  ожидаемаго   студентскагс^ 
пздан1я, — такъ  какъ  известно,  что  Уо1х  йез  ёсо1е8»  пом'Ьщаетъ 
себя  школьные  анекдоты,  игривые  разборы  сорбонскихъ  лекщй, 
т.  п.  Но  вскоре  всЬ  успокоились,  когда  объявлено  было,  что  студенгт- 
екая  редакц1я  поступаетъ  подъ  надзоръ  одного  изъ  профессоров^ 
М.   И.  Сухомлинова,  изв-Ьстнаго  нашего  молодого  ученаго.  Кро 
того,  студенты  обращались  къ  н'Ькоторымъ  высокимъ  особамъ, 
нымъ  п  литераторамъ,  съ  просьбою  ободрить  ихъ  начинавае.  Так.*:: 
обратились  они  къ  С.  Т.  Аксакову,  какъ  автору    «Семейной  хро 
ники>  п  «Записокъ  объ  уженьи  рыбы  и  о  ружейной  охот4>, — столг! 
памятныхъ  русской  публик-Ь;  такъ   обратились  они  къ  Н.  И.  Ли- 
РОГОВУ,    какъ    знаменит-Ьйшему   изъ    нашихъ    врачей   хирургов!^. 
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Г.  Аксаковъ  отв-Ьчалъ,  что  онъ  очень  радъ  начинашго  студентовъ 
и  очень  имъ  благодаренъ  за  ихъ  внпмаше;  г.  Пироговъ  же  напи- 
салъ  имъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее:  «если  вы  уже  научились 
им-бть  уб'Ьждешя,  и  если  вы  уже  имеете  уб-Ьжденхя,  что  ваша  дея- 
тельность будетъ  полезна,  тогда,  никого  не  спрашиваясь,  в^Ьрьте 
«еб-Ь,  и  труды  ваши  будутъ  именно  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  вы  хотите,  чтобъ 
они  были.  Если  н-бть,  то  ни  советы,  ни  уб4жден1я  не  помогутъ> 
(<Спб.>,  стр.  VI  пред.). 

Ободренные  такимъ  образомъ  внсокимъ  вниманхемъ  просв^- 
П1,енныхъ  особъ,  студенты,  подъ  руководствомъ  профессора  Сухо- 
млинова, приступили  къ  трудамъ  по  издашю.  Учреждены  были 
сходки  студентовъ-редакторовъ  черезъ  каждыя  двЬ  недели  на 
квартир'Ь  профессора-редактора,  а  20  апр'Ьля  былъ  даже  большой 
сходъ  въ  одномъ  пзъ  залъ  университета.  Этотъ  сходъ  удостоенъ 
былъ  посЬш.ешемъ  н'Ьсколькихъ  любителей  и  любителъницъ  про- 
св4щен1я,  не  принадлежап1;ихъ  къ  университету.  Одна  изъ  дамъ 
написала  въ  редакц1ю  восторженное  письмо,  которое  тоже  напе- 
чатано въ  <Сборник'Ь>.  Письмо  полно  энтуз1азма. — <Я  вполне  со- 
знала, —  говоритъ  неизв'Ьстпая  дама,  —  чего  можно  ожидать  отъ 
всЬхъ  этпхъ  пылкихъ  головъ,  отъ  этихъ  орлятъ,  пробуюп1,ихъ 
крылья...  и  закралась  во  мн-Ь  мысль,  что  въ  журнал-Ь  этомъ  ска- 
жется слово  и  за  женщину,  что  захочетъ  молодое  покол-Ьихе  и  въ 
будущихъ  спутницахъ  свопхъ  найти  достойныхъ  сотрудницъ,  по- 
тому что  в-Ьдь  дЪло  в4ковъ  поправлять  не  легко...  И  позаботится 
молодое  покол^нхе  заранее  научить  женш,ину  быть  счастливою, 
основывая  свое  счасйе  на  счастьи  всЬхъ  ее  окружающихъ,  на- 
учить женш;ину  сбросить  пустую  жизнь,  убивающую  всякую  нрав- 
ственную деятельность >...  и  пр.,  въ  томъ  же  роде...  Редакцхя  ни- 
чего не  прпбавляетъ  къ  этому  письму;  но  уже  самое  напечаташе 
письма  служить  доказательствомъ,  что  она  надеется,  сь  своимь 
почтеннымъ  руководителемъ,  исполнить  всЬ  надежды,  внсказывае- 
мыя  восторженною  корреспонденткой:  иначе  къ  чему  было  и  пе- 
чатать ея  письмо? 

Впрочемь  первый  выпускъ,  являющ1йся  нын*  какъ  результатъ 
всего,  описаннаго  вып1е,  двнжен1я,  еще  не  выполняеть  ни  одной 
изъ  этихъ  надеждъ.  Въ  немь  находимъ  направлен1е  скор-Ье  чисто 
научное,  нежели  общественное.  Большихъ  статей  въ  первомъ  вы- 
пуск* четыре:  <0  Гербер1птейне>,  гг  Григоровича,  Корелкина  и 
Новикова  (сводъ  въ  одно  трехъ  диссертац1й);  <Теор1я  наиболь- 
шихъ  и  наименъшихъ  величинъ  функщй>,  статья  А.  Коркина, 
«Гюлистань  Саади>,  статья  Ю.  Богушевпча;  «О  новгородской  суд- 
ной грамот*  >,  статья  0.  Панова.  "Достоинство  всЬхъ  этихъ  раз- 
сужденШ,  какъ  студентскихь  трудовъ,  не  нуждается  въ  нашемь 
суждеши:  всЬ  они  напечатаны  сь  одобрен1я  профессоровъ,  къ  фа- 
культету которыхъ  относятся.  Изъ  профессорскихъ  отзывовъ,  на- 
нечатанныхъ  въ  <  Сборник*  >,  видно,  что  за  авторами  признаны  и 
знанхе  источниковъ  и  пособхй,  и  трудолюбхе,  и  уменье  правильно 
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подбирать  данныя,  и  логическая  посл'Ьдовательность,  и  ясность 
изложен1я.  Конечно,  нельзя  отъ  <  Сборника  >  студентовъ  ожидать 
какихъ-нибудь  новыхъ  плодотворннхъ  взглядовъ  на  науку,  замЪ- 
чательныхъ  открытхй,  и  т.  п.,  —  нельзя,  кром-Ь  другихъ  причинъ, 
уже  и  по  самой  организац1и  издан1я,  какъ  она  теперь  уставов» 
лена.  Но  все  же  п  въ  этихъ  статьяхъ,  составляюп1,ихъ  вообще  не 
бол4е  какъ  подробнейшее  развитхе  профессорскихъ  лекц1Й  и  мнЬ- 
шй, — гораздо  уже  бол-Ье  значешя,  нежели  въ  <Трудахъ>  разншъ 
воспитанниковъ,  издававшихся  въ  былое  время  другими  заводе- 
шями.  Тамъ  видали  мы  переводы,  въ  вид*]^  критическихъ  обзоровъ, 
перифразы  ненапечатанныхъ  профессорскихъ  записокъ,  водяные 
историческ1е  разсказы  по  учебникамъ,  да  еще  разв-Ь  кашя-нибудь 
глоссы,  копотливо  приведенныя  въ  алфавитный  порядокъ,  ч:Ьмъ  и 
ограничивались  всЬ  многотрудныя  соображешя  автора.  ЗдЬсь,  на- 
нротивъ,  мы  видимъ  действительно,  если  не  настоящую  ученость, 
то,  по  крайней  мЬр^,  н-Ькоторое  знакомство  съ  учеными  прхемами. 
Зд^сь  же  видимъ  мы  и  торжество  той  школы,  которая  отвергаетъ 
общ1е  взгляды  и  видитъ  настоящую  пользу  университетскихъ  за- 
нят1й  въ  изучеши  мелочей  и  частностей.  Известно,  что  есть  люди, 
которые,  занесшись  слишкомъ  высоко,  полагаютъ,  что  юношество, 
вступающее  въ  университетъ,  достаточно  уже  запаслось  частными 
знан1ями  и  фактами  всякаго  рода  еще  въ  среднихъ  заведен1лхъ, 
и  что  въ  университете  оно  уже  должно  изучать  философш  наук1; 
что  здесь  должны  господствовать  духъ  и  идея,  а  буква  и  все  ме- 
лочи должны  служить  только  для  напомпнашя,  и  потомъ  для  по- 
верки. Эти  люди  жестоко  ошибаются.  Гораздо  лучше  пхъ  пояи- 
маютъ  положен1е  нашихъ  университетовъ  те,  которые  держатся 
мнешя  совершенно  противоположнаго.  Они  совсемъ  и  не  думаютъ 
о  какихъ-нпбудь  взглядахъ,  они  разсуждаютъ  такъ:  <если  чело- 
векъ  посвятитъ  всю  жизнь  такому-то  предмету,  то,  можетъ  быть, 
и  взглядъ  какой-нибудь  составитъ;  а  если  нетъ,  то  на  что  ему 
взгляды?  Будетъ  только  судить  и  рядить,  не  понимая  дела.  Пусть 
же  лучше  займется  какъ  следуетъ,  основательно».  И  на  этомъ 
основаши,  вместо  философхи  языка,  читается  просто  перечень  всехъ 
корней  словъ  въ  языке,  пли  пространно  толкуется  о  разныхъ  тон- 
костяхъ  правописан1я,  напримеръ,  съ  большой  или  маленькой  буквы 
писать  прилагательныя,  произведснныя  отъ  именъ  собственныхъ. 
Вместо  обзора  исторической  жизни,  останавливаются,  по  несколько 
лекд1й,  на  томъ,  что  значитъ  какой-нибудь  аорпстъ  вместо  про- 
шедшаго  совершеннаго  въ  какомъ-нпбудь  греческомъ  источнике 
Вместо  характеристики  писателя,  представляютъ  полное  собрате 
достоверныхъ,  но  разноречащпхъ  свидетельствъ  о  томъ,  какого 
числа  онъ  родился,  на  какомъ  году  наппсалъ  первое  стихотворе- 
н1е  и  на  какой  ул1ще  жилъ  передъ  смертью.  Въ  такомъ  же  род4 
даютъ  труды  и  студентамъ:  сличить  два  пздан1я  древняго  памят- 
ника, подвести  варханты  къ  пзданхю  по  рукописи,  сделать  сводъ 
всехъ    свидетельствъ,    въ   которыхъ    упомпнается    такое-то    имя, 
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и  т.  п.  Студенты  работаютъ  и,  отвыкая  отъ  безплодныхъ  высшихъ 
взгдядовъ,  пр1учаются  къ  серьезному,  основательному  труду,  на- 
чинаютъ  находить  вкусъ  въ  занят1яхъ  и  прюбр'Ьтаютъ  усидчи- 
вость и  ту  приметливость  къ  мелочамъ,  которая  такъ  необходима 
истинному  ученому.  Правда,  при  такомъ  направленхи  грозитъ  имъ 
опасность  остаться  при  одн4хъ  медочахъ;  но  это,  собственно,  не 
б4да:  все-таки  хоть  что-нибудь  да  есть,  вместо  пустоты  общихъ 
взгдядовъ.  Намъ  могутъ  возразить',^  что  самое  тщательное,  мелоч- 
ное изучен1е  предмета  можетъ  быть  помирено  съ  живымъ  и  ши- 
рокимъ  взглядомъ  на  него.  Но  такое  примиреше  нужно  будетъ 
предоставить  уже  истинно  ученымъ,  какихъ  у  насъ  крайне  мало, 
а  не  студентамъ  нашихъ  университетовъ,  для  которыхъ  летописи 
и  Мпшле,  варханты  ериковъ  въ  древнихъ  спискахъ  и  Вильгельмъ 
Гумбольдтъ  —  вещи  решительно  несовмЬстимыя.  Если  наши  сту- 
денты будутъ  решаться  на  высказыванье  собственныхъ  общихъ 
взглядовъ,  то  обнаружатъ  только  бедность  своихъ  знан1й  и  без- 
сил1е  своей  мысли,  которая  весьма  легко  скрывается  при  занят1и 
частностями  предмета.  Наприм'Ьръ,  гг.  Григоровичъ,  Корелкннъ  и 
Новиковъ  представили  сводную  диссертащю  свою  о  Гербер- 
штейн-Ь.  Все,  что  говорятъ  они,  не  ново  со  времени  Аделунга  н 
Карамзина.  Сначала  пдетъ  бхографхя  Герберштейна,  составленная 
по  сочинен1ю  Аделунга;  дал-Ье  разбирается  достоверность  изв^стай 
Герберштейна  о  Россш  и  перебираются  лица,  сообщавшхя  ему 
свёденхя,  разсматриваются  обстоятельства,  которыхъ  онъ  былъ 
очевидцемъ,  приводятся  древше  памятники,  бывш1е  у  него  въ  ру- 
кахъ.  Все  это  не  болЬе,  какъ  подробн4йшее  развит1е  разныхъ  на- 
мековъ  и  указашй  Карамзина,  съ  добавлешемъ  кое-какихъ  св-Ьде- 
н1й,  добытыхъ  после  него  нашими  учеными.  Но  все  же  здесь 
видно  трудолюбхе  и  внимательное  изучен1е  предмета,  какъ  на- 
лримеръ  въ  томъ  отделе,  где  диссертац1я  следптъ  за  Гербер- 
штейномъ,  въ  его  изложении  русской  истор1и,  и  указываетъ  по- 
дробнейшимъ  образомъ,  где  онъ  не  понялъ  летописи,  где  сокра- 
тилъ  ея  разсказъ,  где  изменилъ,  где  прибавилъ  свое  слово.  При 
тавомъ  строго  ученомъ  сдедовати,  трудно  по  крайней  мерЬ 
впасть  въ  заблуждеше.  Можно,  конечно,  делать  ошибки  и  тутъ, 
но  п  ошибки  эти  могутъ  быть  только  такого  свойства,  что  будутъ 
доказывать  разве  недостатокъ  сообразительности  и  ограниченность 
круга  зрен1я  автора.  Совсемъ  другое  дело  —  статья  г.  Ю.  Богу- 
шевпча  о  Гюдпстане,  въ  которой  авторъ  широко  раскидываетъ 
свои  взгляды,  выдавая  за  новость,  что  на  Востоке  умственный 
застой  и  что  исламъ  ниже  хрпстханства.  Съ  этими  высокими  взгля- 
дами г.  Богушевичъ  добился  только*  того,  что  и  профессоръ  (г.  Бе- 
резинъ)  заметнлъ  въ  немъ  недостатокъ  историческаго  изучешя,  и 
даже  редакщя  < Сборника >  сама  созналась,  что  статья  «не  выдер- 
а&нваетъ  исторической  критики  >.  Да  еще  и  это  все  куда  бы  ни 
шло.  Вышло  нечто,  еще  более  неудачное:  въ  своез1ъ  задорномъ 
стрсмленхп  доказать   зловредность   ислама,    г.  Богушевичъ,    исто- 
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щивши  всЬ  силы  своей  мыслительной  способности,  прибЬгъ  къ  по- 
соб1ю  реторпЕи,  которая  уктекла  его  къ  тирадамъ  въ  родЬ  сле- 
дующей. 

«Посл'Ь  первыхъ  в-Ьковъ  бурной  лишни,  когда  исламъ  разли- 
вался кровавою  лавою,  съ  быстротою  и  неудержимостью  горнаго 
весенняго  потока,  потрясая  умы  своимъ  палящимъ  фанатизмоиъ 
н  возбуждая  пхъ  къ  новой  жи^ни  и  деятельности,  —  посл^  этигь 
первыхъ  вЬковъ,  когда  страшный  потокъ  разлплсл  въ  разныя  сто- 
роны и  потерялъ  единство  своей  идеи  и  д'Ьли,  все  застыло  и  пре- 
вратилось, подобно  лаве,  въ  твердую,  почти  безжизненную,  бедно- 
производительную  массу,  такъ  что  тотъ  же  исламъ,  который  прежде 
двинулъ  Востокъ  такъ  далеко  впередъ,  на  изв4^тныхъ  пред^лахъ 
остановилъ  его,  повисъ  надъ  нпмъ  неодолимою  судьбою  и  надолго 
запечатл^лъ  его  роковою  печатью  неподвижности  >  (стр.  181). 

Подобныя  тирады  бываютъ  роковыми  для  пхъ  авторовъ:  трудно 
ужъ  подняться  хоть  сколько-нибудь  въ  глазахъ  читателя,  сунувши 
ему  въ  глаза  такихъ  десять  строчекъ.  Онъ  ужъ  все  такъ  и  бу- 
детъ  думать:  «да  н^тъ, — это  все  какая-то  нескладная  аллегор1я. 
Лава,  кровь,  весенн1й  потокъ  съ  палящимъ  фанатизмомъ,  теряю* 
Щ1Й  единство  своей  ц^лп  и  вдругъ  повиснуви11й  судьбою.  Н'Ьтъ,  это 
все  не  клеится.  В4рно,  и  всЬ  взгляды  автора  таковы  же>.  Ж  щ- 
татель  будетъ  пм^ть  право  дЬлать  такое  сужденхе,  потому  что 
отъ  всякаго,  кто  пускается  въ  высп11е  взгляды,  всегда  требуются 
не  громюя  фразы,  а  ясное,  отчетливое  уб4ждеше,  которое  въ  из- 
ложен1и  до.тжно  быть  доведено  до-  простоты  и  осязательности 
факта.  Для  такого  из.1ожен1я  нужно  въ  самомъ  д^л'Ь  овладеть 
предметомъ,  и  вотъ  почему  мы  говоримъ,  что  для  нашихъ  сту- 
дентовъ  гораздо  выгодн-Ье  заниматься  разработкой  частности!, 
нежели  пускаться  въ  общхе  обзоры.  Тамъ  можно  и  не  доглядеть 
многаго,  и  обойти  многое— б^ды  не  будетъ.  Напртйръ,  возьмеиъ 
хоть  ту  же  диссертацш  о  Герберштейяе:  несмотря  на  подробный 
разборъ  содержашя  его  записокъ,  несмотря  на  множество  ученыхъ 
сличен1й,  читатель,  по  прочтен1и  всей  диссертацш,  остается  въ 
полномъ  недоумен1и  относительно  внутренняго  характера  Гербер- 
штсйновыхъ  записокъ,  относительно  его  понятШ,  взглядовъ  и  уб4- 
ждешй.  Авторы  говорятъ,  что  это  былъ  мужъ  ученый,  добросовест- 
ный, любознательный,  и  т.  п.,  но  существа  его  характера,  его  мнЬ- 
Н1Й  не  объясняютъ  нисколько.  Двухъ  страницъ,  конечно,  доста- 
точно было  бы,  чтобы  дать  полную,  живую  отчетливую  характе- 
ристику Герберштейна;  но  эти  две  страницы  должны  бы  были  по- 
требовать несравненно  более  предварительнаго  труда  и  учености, 
чемъ  сколько  ея  потрачено  на  всю  дигсертацхю,  тремя  авторам 
совокупно.  Всякш  понимаетъ  это  и  не  требуетъ  невозможнаго. 
Читатель,  по  прочтен1п  диссертащи,  спрашиваетъ  себя:  что  же 
этотъ  Герберштейнъ,  —  приближается  ли  онъ  къ  флетчеровскомт 
роду,  пли  представляетъ  что-то  въ  роде  «Путешествхя  по  Свя- 
тнмъ  местамъ  русскпмъ  > — пли  'Странств1я  въ  Малоросс1Ю>,  князя 
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Петра  Шаликова?  Но  ответа  на  такой  вопросъ  никто  уже  не  ста- 
нетъ  требовать  отъ  студентовъ,  видя,  что  они,  съ  своей  стороны, 
разсмотр-бли  данныя  совершенно  другого  рода,  бывш1я  имъ  бол'Ье 
но  силамъ.  Это  обстоятельство  можетъ  быть  даже  полезно:  иной 
читатель,  послЬ  статьи  о  ГерберштейнЬ,  обратится  самъ  къ  его 
запискамъ  и  прочтетъ  переводъ  ихъ,  начало  котораго  напечатано 
въ  первомъ  же  выпуске  <  Сборника  >.  Вотъ  о  переводе  нельзя  не 
сказать,  что  это  дЬло  полезное.  Жаль,  что  студенты  не  взялись 
за  это  дЬло  въ  бол'Ье  обширныхъ  разм'Ьрахъ.  Если  бы  они  даже 
весь  свой  «Сборникъ»  наполнили  переводами  иностранныхъ  про- 
изведешй,  по  чему-нибудь  замЬчательныхъ,  то,  конечно,  ни  отъ 
кого  не  услышали  бы  ничего,  кром*  благодарности.  Именно  такого 
рода  труды  всего  бол'Ье  удобны  для  студентовъ. 

Кром4  большихъ  статей,  въ  «Сборник'Ь>  напечатано  еще  н'Ь- 
-сколько  мелкпхъ  библ1ографическихъ  зам-Ьтокъ  о  Новиков'Ь,  Воей- 
ков-Ь,  и  пр.  Зд'Ьсь  напечатанъ,  между  прочимъ,  <Сумасшедш1й 
.домъ>,  Воейкова.  Остальное  все  составляетъ  перепечатку  изъ  раз- 
ныхъ  старинныхъ  изданхй.  Мы  не  считаемъ  слишкомъ  драгоцен- 
ными подобныя  случайныя  перепечатки  и  заметки.  Особенной  за- 
нимательности для  всей  публики  так1я  мелшя  указан1я  им^ть  не 
могутъ,  для  бпбл1ографа  же  едва  ли  составятъ  большое  облегчеше. 
Пройдетъ  пять,  десять  л^тъ,  и  нын'Ьшнхя  издан1я  также  будутъ 
-старыми.  Библ1ографъ,  занимаюш;1йся  хоть  литературой  двадцатыхъ 
годовъ  нын'Ьшняго  стол-Ьия,  пересмотритъ  тогдашше  журна.1ы  и 
альманахи,  и  его  д-Ьло  сд'Ьлано.  А  тутъ,  между  т^мъ,  подверты- 
ваются еще  несносные  журналы  пятидесятыхъ  годовъ,  въ  кото- 
рыхъ  тоже  напечатаны  зам'Ьтки  о  тогдашней  литератур'Ь.  Нужно 
рыться  и  въ  нихъ,  и  на  это,  пожалуй,  пойдетъ  труда  еще  больше, 
ч4мъ  на  самое  д'Ьло.  А  окажется,  что  Зд'Ьсь  только  перепечатано 
то  же  самое,  что  было  въ  журналахъ  двадцатыхъ  годовъ.  Пора  бы 
нашимъ  библ10графамъ  понять,  что  ихъ  труды  получаютъ  некото- 
рое значеше  только  при  массЬ  св-Ьд-Ьихй  и  что  отрывочныя,  мел- 
:к1я  указан1я  вовсе  и  не  стоитъ  выпускать  на  бож1й  св^тъ,  за  тЬмъ 
только,  чтобы  они,  затерянныя  въ  старыхъ  издатяхъ,  еще  разъ 
затерялись  въ  новыхъ.  СовсЬмъ  другое— указатели  или  сборники 
довольно  значительныхъ  разм-Ьровъ:  тЪ  могутъ  зам'Ьнять  сотни  то- 
мовъ,  въ  тЬхъ  можно  всегда  навести  нужную  справку.  А  то,  что 
бы  было,  если  бы  журналы  принялись,  наприм'Ьръ,  печатать  въ 
См-Ьси  хоть  областныя  слова  и  пословицы,  да  и  пом'Ьщали  бы  по 
десятку  словъ  да  по  пар*  пословицъ  въ  каждой  книжке?  А  что 
еще,  если  бы  собиратели  этихъ  словъ  стали  гордиться  своими  тру- 
дами и  придавать  имъ  важное  значенье  для  науки? 

Въ  заключен1е,  не  можемъ  не  заметить  въ  <  Сборнике  >  статьи 
г.  Богушевпча:  < Новое  предпр1ят1е  на шихъ  студентовъ >.  Это  пред- 
пр1ят1е  касается  сочинен1я  и  издан1я  учебниковъ  по  восточнымъ 
языкамъ,  т.  е.  грамматикъ,  словарей  и  хрестоматхй.  ВсЬхъ  издашй 
насчитано  36.  Д^-ю  еще  остается  «пока   мыслью»,  по  выражешю 
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г.  Богушевича;  но  онъ  выражаетъ  твердую  уверенность,  <что 
мыслью  оно  останется  недолго  >.  Мы,  съ  своей  стороны,  не  мо- 
жемъ  оставить  безъ  вниманхя  стремлен1е  г.  Богушевича  сообщать 
русской  публик-Ь  какъ  можно  посп^шн'Ье  обо  всемъ,  что  думаютъ 
и  о  чемъ  толкуютъ  его  товарищи  въ  своемъ  кружке. 

Въ  лФтописи  внутренней  жизни  университета  говорится  всего 
бол-Ье  объ  изданш  «Сборникам.  Тутъ  сообщаются  т^Ь  самня  св4- 
д4шя,  которыя  мы  изложили  въ  начале  нашей  реценз1и.  Но  самое 
интересное  зд*Ьсь — таблица  числа  студентовъ  въ  университет*  за 
посл^дшя  20  л-Ьтъ.  Въ  1835  году  было  всего  200  студентовъ,  и 
съ  каждымъ  годомъ  число  это  увеличивалось  до  1848  г ,  когда 
ихъ  было  уже  650.  Но  въ  ]849  г,  число  студентовъ  вдругъ  упа- 
даетъ  до  цыфры  503,  а  въ  1850  г.  до  387.  Съ  этихъ  поръ  идетъ 
довольно  ровно  до  1855  года,  никогда  не  доходя  до  400.  Въ 
1856  г.  опять  увеличивается  до  478,  а  въ  1857  г.  до  600.  Это 
одинъ  изъ  знаменательныхъ  фактовъ,  красноречиво  свидЬтельствую- 
щихъ  о  томъ,  какъ  сильно  сд-Ьлалось  у  насъ  въ  посл-Ьдихе  годы 
сознан1е  необходимости  просв4щен1я. 


Библ1отека  римскихъ  писателей   въ   русекомъ  пер^ 

МЦ^ш  Томъ  I— сочинен1я  Саллюспя;  темы  II  и  III — сочи- 
нен1я  Юл1я  Цезаря.  Перев.  съ  латинскаго  А,  Клеванова, 
Москва.  1857. 

Въ  недавнее  время  громко  заговорили  у  насъ  о  бедности  на- 
шей переводной  литературы  и  о  необходимости  имЬть  хорош1е  пе- 
реводы к.1асспческихъ  сочпнен1й  по  разнымъ  отраслямъ  знашй. 
Необходимость  эта  такъ  велика  и  такъ  очевидна,  что  сознан1е  ея 
выразилось  съ  разныхъ  сторонъ  почти  въ  одно  и  то  же  время,  безъ 
всякаго  предваритатьнаго  соглашенья.  Несколько  м-Ьсяцевъ  тому 
назадъ,  полно  и  основательно  былъ  разсмотр4нъ  этотъ  вопросъ 
В.  И.  Ламанскпмъ,  счптающпмъ  недостатокъ  переводовъ  значитель- 
нымъ  препятств1емъ  ^съ  распространенш  у  насъ  просв^щешя.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  какъ  будто  несколько  отстали  отъ  умственной 
жизни  другихъ  народовъ  въ  посл-Ьдихе  два  десятка  л*тъ.  До  трид- 
цатыхъ  годовъ  у  насъ  еще  печатались,  время  отъ  времени,  пере- 
воды зам'Ьчате.хьныхъ  пностранныхъ  сочинешй.  Но  съ  начала  че- 
твертаго  десятка  нын'Ьшняго  сто.14т1я  переводная  д-Ьятельность  за- 
метно слаб'Ьетъ  и  вскоре  совершенно  упадаетъ,  обратившись  чуть 
не  исключите.1гьно  на  переводы  французскихъ  водевилей  и  рома- 
новъ  Поль-де-Кока,  и  зат-Ьмъ  Александра  Дюма  и  Поля  Феваля. 
Беллетристика  пробавлялась  ихъ  затейливыми  созданхями,  нимало 
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не  заботясь  о  существоваши  въ  иностранныхъ  литературахь 
истинно  поэтическихъ  произведен1й,  еще  незнакомыхъ  русской  пу- 
блик'Ь.  Наука  же  шла  у  насъ  во  все  это  время  ка;къ-то  своеобразно. 
Ученые  наши  сделали  изъ  науки  какую-то  принадлежность  касты 
и  не  иначе  открывали  ея  таинства,  какъ  только  посвяш;еннымъ. 
Первымъ  же  условхемъ  посвяп1;ен1я  было  занят1е  подлинными  источ- 
никами,—и  новопринятые  адепты  клялись,  надъ  фол1антомъ  Остро- 
мирова  евангел1Я  или  надъ  крошечнымъ  изданхемъ  Геродота,  что 
они  не  будутъ  профанировать  науки,  никому  не  откроютъ  ключа 
къ  ея  хероглифамъ,  будутъ  заниматься  не  обпцими  результатами, 
любопытными  для  всЬхъ,  а  только  частными  задачами,  понятными 
лишь  для  записныхъ  ученыхъ  и,  главное,  всегда  будутъ  отумани- 
вать читателя  тьмою  дитатъ,  приведенныхъ  въ  подлинник'Ь,  на 
разныхъ  языкахъ...  Кто  отступалъ  отъ  правилъ  ученой  касты,  кто 
старался  прояснить  взглядъ  общества  на  предметы  науки,' того  за- 
кидывали грязью, — не  только  при  жизни,  но  даже  и  по  смерти, — 
ув'Ьряя,  что  онъ  самъ  ничего  не  зналъ  и  совершенно  лигаенъ  былъ 
способности  быть  учеяымъ.  Почтенные  представители  науки  упо- 
добились у  насъ  среднев-Ьковымъ  католическимъ  монахамъ,  запре- 
щавшимъ  народу  читать  библ1Ю  и  не  дававшимъ  ему  даже  подроб- 
наго  и  яснаго  катехизиса.  <Что  намъ  за  д^ло  до  необразованной 
русской  публики, — говорили  ученые: — мы  хотпмъ  итти  наравне  съ 
в4комъ,  хотимъ  двигать  науку  впередъ.  Я,  наприм'Ьръ,  знаю  гре- 
чесшй  языкъ  и  могъ  бы  предпринять  переводъ  греческихъ  исто- 
риковъ;  но  это  уже  будетъ  профанащя  ученаго  зван1я...  Гораздо 
приличнее  будетъ  для  меня  заняться  разборомъ  трехъ  сомнптель- 
ныхъ  строчекъ  у  такого-то  писателя:  если  я  разрешу  сомн4н1е.  то 
двину  науку  впередъ,  на  меня  будутъ  ссылаться,  мое  мвгЬше  бу- 
детъ принято  въ  ученомъ  мхр-Ь...  Для  этого  стоптъ  посидеть  не- 
сколько л'Ьтъ...  А  одобрен1е  публики  ничего  для  насъ  не  значитъ: 
пусть  просв-Ьтится  прежде,  —  тогда  и  будетъ  для  нея  понятно  зна- 
чеше  нашихъ  трудовъ>.  Н,  что  всего  забавнее,  эти  добродушные 
люди  въ  самомъ  д^л*  верили  въ  высокое  значен1е  своихъ  трудовъ, 
были  наверху  блаженства  отъ  сознашя  собственнаго  величхя,  и 
говорили  даже  съ  благороднымъ  негодовашемъ  и  сокрушешемъ 
сердечнымъ  о  необразованности  общества,  которое,  восхищаясь 
какимъ-нибудь  профессоромъ-артистомъ,  не  зам-Ьчаетъ  ученаго  кро- 
хобора,—несмотря  на  необычайную  силу  его  терп-Ьтя  и  трудолю- 
б1я.  Ни  дать  ни  взять  —  Крыловсшй  муравей  на  базар'Ы...  Только 
наши  муравьи  были  еще  замысловатее:  задумавши  показывать  лю- 
дямъ  свою  силу,  они  сочинили — легко  сказать— русскую  науку!.. 
Не  надо,  дескать,  намъ  иноземщины,  не  надо  чужихъ  идей  и 
взглядовъ,  а  надо  постараться,  во  что  бы  то  ни  стало,  сочинить 
народное  воззр^нхе, — не  такое,  какое  у  насъ  ужъ  сложилось  есте- 
ственно, подъ  вл1ятемъ  историческихъ  обстоятельствъ, — а  какое- 
нибудь  особенное,  небывалое  въ  челов-Ьчеств-Ь...  Если  же  и  при- 
детъ   нужда   неминучая   отъ    иноземцевъ  что-нибудь   позаимство- 
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вать,— такъ  п  тутъ  надобно  принимать  все  чужое  не  иначе,  какъ 
< пропустивши  его  сквозь  струю  русскаго  духа>...  Теперь  это  на- 
правлен1е  уже  ясно  высказалось  и  определилось  и— слава  Богу, 
разглагольствуетъ  себ-Ь,  никому  не  м'Ьшая  и  даже,  своимъ  открн* 
тымъ  внражен1емъ,  смущая  несколько  т-Ьхъ,  которые  исподтишка 
и  рады  бы  его  попридержаться...  Прежде  же  было  гораздо  хуже: 
о  русской  наук'Ь  и  о  старанхяхъ  двигать  ее  впередъ  толковали 
мног1е  совсЬмъ  не  по  приверженности  къ  славянофильству,  а  про- 
сто въ  видахъ  сохранен1я  собственнаго  ученаго  велич1я,  въ  инте- 
ресахъ  касты,  мрачно-недоступной  для  празднаго  любопытства 
черни  дерзкой  и  непросвещенной.  При  столь  внсокихъ  понят1яхъ 
о  наук'Ь  и  столь  низкомъ  взгляде  на  общество — до  переводовъ  ли 
было1  Въ  видахъ  собственнаго  возвеличешя,  даже  пр1ятно  было 
держать  публику  въ  нев'Ьд'Ьн1и  о  всемъ,  что  сдЬлано  п  делается 
на  этомъ*  гтющемъ  Западе.  Зач^мъ  ей  слишкомъ  много  любопыт- 
ствовать! Много  будетъ  знать,  такъ  скоро  состарится  и,  сд^лавг 
шись  опытнМ,  потеряетъ,  пожалуй,  прежнее  уважен1е  къ  нашимъ 
авторитетамъ,  сама  станетъ  судить  да  рядить  не  хуже  нашего. 
Пусть  же  лучше  остается  публика  только  при  томъ,  что  мы  ска- 
жемъ,  пусть  на  все  смотритъ  нашими  глазами,  пусть  судитъ  обо 
всемъ  на  основанхи  воззр'Ьн1Й,  нами  выработанныхъ.  Мы  заподо- 
зрпмъ  Англ1Ю  въ  помешательстве,  следы  татарскаго  ига  назовемъ 
основными  СТИХ1ЯМИ  русской  жизни,  уверпмъ,  что  величайш1й  фи- 
лософъ  на  свете — Сковорода,  лучшй  экономистъ — авторъ  Домо- 
строя, къ  которому  немножко  приближается  Жанъ  Батистъ  Сэ,  и 
т.  д.  Публика  будетъ  верить:  она  ведь  необразована,  она  не 
знаетъ  ни  англ1йскихъ  публицистовъ,  ни  германской  философш, 
ни  разныхъ  школъ  политической  эконом1и. 

Такова  оказывается  сущность  воззрешя  техъ,  которые,  по  какииъ 
бы  то  ни  было  соображен1ямъ,  становились  стражами  русскаго  об- 
щества отъ  заразы  западныхъ  идей...  Эти  люди,  толкуя  о  серьез- 
ности научнаго  образован1я,  и  т.  п.,  помогали,  можетъ  быть  сами 
не  замечая,  темъ  обскурантамъ,  которые  именно  старались  лишить 
русское  общество  всякой  возможности  судить  о  чемъ  нибудь  само- 
стоятельно, не  спрашивая  мнешя  издавна-признанныхъ  авторите- 
товъ,  И  въ  самомъ  деле,  не  было  общен1я  идей  съ  Западомъ, 
посредствомъ  литературы,  —  и  русская  мысль  обленилась,  бросилась 
на  как1е-то  призрачные,  абстрактные  вопросы,  стала  разбиваться 
по  мелочи,  обратившись  къ  ореографш,  и  т.  п.;  просну.1ась  русская 
мысль,  —  и  тотчасъ  чувствуется  необходимость  познакомиться  съ 
темъ,  что  выработа.1а  западная  наука.  И  сознанхе  это  не  есть 
легкомысленное  стремленхе  —  схватить  поскорее  вершки ,  взять 
готовые  результаты  изъ  новыхъ  книжекъ.  Напротивъ  —  вместе  съ 
желашемъ  узнать  труды  новейшихъ  ученыхъ  —  является  также  и 
потребность  познакомиться  съ  самыми  источниками,  изъ  которыхъ 
они  черпали  свои  положешя,  разсмотреть  ближе  те  основаюя,  на 
которыхъ  они  утверждали  свои  выводы.  Это  неизбежно  соединяется 
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всегда  съ  расшпрешемъ  круга  зр'Ьнхя,  происходящимъ  отъ  знаком- 
ства  съ  общпмп   результатами  науки.    Стоитъ   припомнить   зд-Ьсь 
конецъ   прошлаго  и  начало  нынйшняго  стол4т1я;   русская  мысль 
работала  сильно,  общество  жадно  искало  истины,  просв-Ьщенхн, — 
и  въ  отв-Ьтъ  на  эту  потребность  является,  въ  царствоваше  Екате- 
рины и  Александра   (особенно  въ  первые  годы),  такое  множество 
переводовъ,  какого  не  представляетъ  ни  одинъ  изъ  посл-Ьдующихъ 
перюдовъ  русской  литературы...  Тогда  все  переводилось,  что  только 
было  зам^чательнаго  въ  какомъ-нпбудь  отношеши.  Не  довольство- 
вались доморощенными  курсами  философ1п  или  краткпмъ  очеркомъ 
ея   псторш,   а  переводили  и  Платона,  и  даже   Руссо,   Вольтера  и 
Даламбера;  не  ограничивались  знашемъ  существующихъ  постанов- 
лешй,  а  переводили  (не  говоря  о  классическихъ  сочиненхяхъ,  какъ 
ваприм.  Бентама,  Монтескье  и  пр.)  даже  постановлен1я  Юстишана, 
лоложен1Я   англШской  конституцхи,   и  т.  п.   Тоже   было  и  относи- 
тельно пстор1и.  Замечательные  курсы  исторхи,  разсуждешя,  изсл4- 
дован1я  переводились  въ  количестве  весьма  значптельномъ;  но  этого 
мало:  большая  часть  источнпковъ  историческихъ  также  была  пере- 
ведена. Такъ,  изъ  древнихъ  авторовъ  переведены  были  Геродотъ, 
Ксенофонтъ,  Плутархъ,  Полиб1й,  Д1одоръ   Сицил1йскш,  Саллюстй, 
Цезарь,  Тацитъ,  Светошй,  Корнел1й  Непотъ,  1осифъ  ФлавШ  и  мн.  др. 
И,  конечно,  переводы  эти  не  оставались  безъ  читателей  и,  следова- 
тельно, им4ли  вл1ян1е  на  распространен1е  знан1й,    на  возбуждеше 
охоты   къ  изучен1Ю   историческихъ  фактовъ,  и  т.  д.   Это  доказы- 
вается   какъ    самымъ    обилхемъ   переводовъ,    такъ    и    т^мъ,   что 
некоторые   писатели   были   почти   въ  одно  время   переведены  два 
раза  (напр.  Тацитъ  въ  1805  и  1807  г.;  Светошй  въ  1776  и  1794), 
друг1е  издавались  въ  разныхъ  видахъ,  —  то  полнее,  то  сокращен- 
нее (напр.  Плутархъ),  третьи  выдерживали  по  несколько  издйшй 
(напр.  Светошй — 2,  Флав1й—  4).  Теперь  эти  переводы  исчезли  изъ 
книжныхъ  лавокъ;  да  и  читать-то  ихъ  уже  трудно:  младшимъ  изъ 
нихъ  есть   уже  летъ   пятьдесятъ,   а  старшимъ  будетъ   за  восемь- 
десятъ.   Мног1е  изъ  нихъ  труднее  понимать,  чемъ  самый  подтгпн- 
нпкъ.  Это  обстоятельство  давно  уже  вызывало  деятельность  людей, 
знакомнхъ  съ  классическими  литературами;  но  до  последняго  вре- 
ъкени,    сколько   мы  знаемъ,   только  вукидидъ  и  Есенофонтъ   были 
переведены  у  насъ,  около  1840  г.,  въ  «Военной  библ10теке>.  Ныне, 
вместе   съ  пробужден1емъ   общаго   стремлен1я   къ  просвещен1ю  и 
къ  распространешю  круга  знашй  въ  обществе,  пробудилась  и  пере- 
водная  деятельность,  и  ныне,   какъ  и  всегда,   она  не  ограничи- 
вается  передачею   последнихъ   результатовъ  науки,   по  старается 
ознакомить  съ  самыми  источниками,  съ  самыми  данными,  изъ  кото- 
рыхъ  выработались  эти  результаты.  Такъ,  новыя  историчесшя  сочи- 
нен1я  переводятся  въ  большомъ  количестве:  въ  журналахъ  пашихъ 
помещаются  переводы  изъ  Маколея,  изъ  Грота;  въ  МосквЬ  издается 
переводъ  римской  истор1и  Момсена,   готовится  переводъ  Гизо;    въ 
Петерб!урге  предпринимается  це.1ое  изданхе  <  Исторической  библю- 
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теЕи>...  Въ  то  же  время  не  забывается  и  древне-классическая 
литература:  печатаются  переводы  трагиковъ,  философовъ,  безнре- 
станно  появляются  переводы  лирическихъ  стихотворешй  древности, 
издаются,  наконецъ,  и  переводы  историческихъ  сочиненЫ.  Теперь 
вышли  уже  три  книги,  составляющ1я  начало  обширнаго  издашя 
«Библхотеки  римскихъ  писателей  въ  русскомъ  перевод-Ь!,  предпри- 
нятаго'  г.  Клевановымъ.  Въ  этихъ  книгахъ  пом'Ьщены  сочинешя 
Саллюст1я  и  Юл1я  Цезаря,  за  которыми  должны  вскоре  посл^^до- 
вать  переводы  Тита  Лив1я,  Цицерона  и  Тацита.  Нельзя  не  поблаго- 
дарить переводчика  за  этотъ  выборъ,  доказывающей,  что  онъ  хо- 
рошо понимаетъ,  что  теперь  особенно  нужно  и  интересно  дли 
нашей  публики.  СаллюстШ  и  Цезарь — современники  и  д-Ьятели  одной 
изъ  интереснЁйшихъ  эпохъ  римской  истор1и,  и  событ1я,  описанння 
ими,  им^ютъ  особенно  важное  значеше.  Записки  Цезаря,  о  внутрен- 
ней войн*,  служатъ  какъ  бы  продолжешемъ  сочинен1я  Саллюстк 
о  заговоре  Катилпны.  Исторхя  войны  югуртинской,  бросая  ярки 
св4тъ  на  эпоху  немножко  предшествовавшую,  служитъ  пояснешемъ 
посл'Ьдуюш;ихъ  событШ,  разыгравшихся  во  время  Цезаря.  Е1сли  пр|^ 
бавить  сюда  р-Ьчи  Цицерона,  этого  ген1альнаго  софиста  и  красно- 
бая безъ  всякаго  уб^ждетя  въ  душ-Ь,  то  последнее  время  римской 
республики  весьма  опред-ктенно  обрисуется  передъ  нашими  глазами. 
Переводчпкъ,  очевидно,  имЬлъ  въ  виду  эту  связь  между  сочине- 
шями  избранныхъ  имъ  авторовъ:  въ  первомъ  том-Ь,  въ  дополнеше 
къ  сочинен1ямъ  Саллюст1я,  онъ  пом'Ьстилъ  также  переводъ  р4чей 
Цицерона  противъ  Катилины,  р4чи  Саллюст1я  и  Цицерона  другъ 
противъ  друга  и  письма  Саллюстхя  къ  Цезарю, — хотя  эти  посл4д- 
Н1Я  р-Ьчи  и  письма  досел-Ь  признаются  сомнительными.  Изъ  этихъ 
приложешй  достаточно  ясно  видны  взапмння  отношешя  трехъ 
знаменитыхъ  писателей  и  государственныхъ  людей  Рима.  Для 
большей  полноты  св']^д'&н1й,  переводчпкъ  приложилъ  еш;е  жизне- 
описанхе  Саллюст1я,  составленное  имъ  по  сочинешю  де-Бросса,  и 
бюграфш  Цезаря,  сочиненную  Светошемъ.  Въ  бюграфш  Саллюст1Я 
зам^^чательно  мн'^ше,  высказываемое  о  значенш  Катилины.  Г.  Еле- 
вановъ  говоритъ,  что  историкъ  заговора  Катилины  не  ум4лъ  понять 
его  характера,  и  называетъ  дерзкаго  заговорш;ика  <  жертвою  благо- 
родныхъ  стремлен1й>.  Мн'Ьше  это  прямо  противоречить  обп1,епри- 
нятому  уб-Ьждешю,  что  Катилина  задумалъ  произвести  возмущеше 
изъ  видовъ  самыхъ  гнусныхъ,  для  поправлешя  своего  состояшя  и 
для  ирхобр-Ьтешн  большей  свободы  развратничать...  Л*тъ  пять  тому 
назадъ,  въ  « Пропил еяхъ>  помещена  была  статья  г.  Бабста  о  Сал- 
люстш,  въ  которой  авторъ,  согласно  съ  обпцимъ  мн-Ьшемъ,  утвер- 
ждаетъ,  что  катилинское  возмуп1;еше  произвела  самая  грязная  и 
преступная  часть  римской  аристократ1и,  въ  надежд-Ь  возобновить 
грабежи  и  проскрипц1и  временъ  Суллы.  Трудно  д-Ьлать  решитель- 
ное заключен1е  о  событ1и,  переданномъ  намъ  довольно  одйосто- 
ронно,  въ  показашяхъ  торжествуюш;ей  парии.  Саллюстй,  съ  пер- 
выхъ  же  строкъ,  рисуетъ  Катилину  развратнымъ  негодяемъ,  стре- 


-^385  — 

пившимся  ловить  рыбу  въ  мутной  вод'Ь;  Цицеронъ,  личный  врагъ 
Катилины,  еъ  какою-то  злобною  радостью  рисуетъ  его  самыми 
черными,  отвратительными  красками.  При  всемъ  томъ,  многое  въ 
<»момъ  разсказ*]^  Саллюст1я  и  даже  въ  обличешлхъ  Цицерона  даетъ 
поводъ  соглашаться  съ  гЬмъ  мн^нхемъ,  которое  высказано  у  насъ 
въ  первый  разъ  г.  Блевановымъ.  Полагая  даже^  что  историкъ  Еати- 
дины  былъ  совершенно  безпристрастенъ  и  добросов^тенъ  въ  изло- 
4веши  фактовъ,  мы  можемъ  изъ  многихъ  представленныхъ  имъ 
данныхъ  вывести  благопр1ятныя  для  Батилины  заключен1я.  Даже 
обвинен1я  Цицерона  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  приводятъ  къ  той 
же  мысли.  Катилина  былъ,  конечно,  человЪкъ  разгульнаго  поведе- 
шя,  какъ  былъ  самъ  Саллюст1й,  какъ  былъ  Цезарь  и  друг1е  госу- 
дарственные люди  Рима,  которыхъ  историки  вовсе  не  считаютъ 
извергами.  Бати.шна  промотался  и  принялся  искать  средствъ  по- 
править свое  состояше,  —  это  правда.  Но  не  забудемъ,  что  онъ 
^ылъ  преторомъ  въ  Африке  и  ничего  не  нажилъ,  тогда  какъ 
историкъ  его,  во  время  своего  проконсульства  въ  той  же  провин- 
ц1и,  цр1обр^лъ  несм']^тныя  сокровиш.а  и  жилъ  нихиакъ  не  скромн']^е 
несчастнаго  заговорш.ика.  И  Саллюстхй  и  Цицеронъ  (въ  третьей 
р-Ьчи)  согласно  говорятъ,  что  Катилина  пр1училъ  себя  ко  всевоз- 
можнымъ  лишен1ямъ,  ум^ъ  проводить  ночи  безъ  сна  и  въ  трудахъ, 
легко  переносить  холодъ,  голодъ  и  жажду.  Такой  челов-Ькъ  совс4мъ 
не  иохожъ  на  нзн-Ьженнаго  мота,  который  иш;етъ  только  комфорта 
и  для  него  готовъ  пожертвовать  благомъ  родины.  Развратъ  въ  дом-Ь 
Катилины  и  въ  кружк*  его  прхятелей  былъ,  безъ  сомн-Ьшя,  предо- 
судителенъ;  но,  съ  одной  стороны,  молва  легко  могла  преувеличивать 
его,  въ  чемъ  сознается  и  самъ  Саллюст1й;  съ  другой  стороны,  кто 
же  изъ  тогдашнихъ  римлянъ  могъ  похвастаться  чистотою  своихъ 
аравовъ;  изъ  всЬхъ  зам']^чательныхъ  д']^ятелей  той  эпохи  только 
имя  Марка  Порщя  Батона  сохранилось  безукоризненнымъ.  Тотъ 
же  Саллюстхй,  столь  строго  осудивши  Батилину,  обличается  Цице- 
рономъ  какъ  бичъ  вс:1^хъ  мужей,  и  самъ,  въ  свою  очередь,  на 
Цицерона,  такъ  страшно  возстававшаго  на  безнравственность  Ка- 
тилины, бросаетъ  обвиненхе  въ  томъ,  что  онъ  «свое  ораторское 
искусство  купилъ  у  М.  Пизона  постыдною  ц'Ьною>...  Что  Римъ  въ 
то  время  наполненъ  былъ  негодяями  безъ  всякихъ  уб*жден1й,  гото- 
выми на  всякую  мерзость,  лишь  бы  пожить  весело,  въ  этомъ 
никто  не  сомневается.  Нечего  говорить  и  о  томъ,  что  всяк1й 
челов'Ькъ,  выходяш,1й  изъ  уровня  посредственности,  старался  поль- 
зоваться этими  людьми  п  употреблялъ  ихъ  для  своихъ  ц'Ьлей.  Мы 
знаемъ,  что  Мар1й  набиралъ  подъ  свои  знамена  всякую  сволочь, 
Сулла  ограждалъ  себя  людьми,  вм'Ьст']^  съ  которыми  онъ  насла- 
ждался своими  танцовп1;ицами  въ  разгульныхъ  орг1яхъ;  лагерь  Пом- 
пея, во  время  борьбы  его  съ  Цезаремъ,  былъ  убЬжип^емъ  всЬхъ 
промотавшихся  развратниковъ,  обремененныхъ  неоплатными  дол- 
гами; къ  Цезарю  также  стека^шсь  во  множеств'^  негодяи,  над']^яв- 
шеся,  среди  безпорядковъ,  поживиться  на  общественный  счетъ,  и 
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онъ  считад'Б  себя  обдзаннымъ  всячески  покровительствовать  людямъ, 
поногавшимъ  ему,  хотя  бы  они  бнли  величайшхе  8лод']^и  и  раэбой- 
НИКИ.  При  такокъ  порядгЬ  вещей,  нечего  удивляться  образу  д^й- 
ств1й  Батялонн^  какъ  чему-то  необычайному  и  чудовищному.  При 
своемъ  обпшрномъ  ум^  п  глубокой  проницательности,  онъ,  конечно, 
хорошо  нонималъ  состо^1е  тогдашняго  римскаго  общества,  вид'Ьлъ, 
что  людя,  окружающ1е  его,  совершенно  нпфгожны  и  что  на  нихъ  можно 
дЬйствовать  только  поблааиш  ихъ  грявнымъ  наклонноетямъ!  такъ  фвъ 
и  располошидъ  свой  образъ  дМствхй.  Хвалить  его  ва  это  нельзя,  «о 
нельзя  также  складывать  всю  вину  на  его  собственный  характеры 
таковъ  былъ  господствующе  характеръ  общества,  противъ  котораго 
не  можетъ  итти  частный  челов']^къ,  добиваюпцйся  сильнаго  влгянк. 
Впрочемъ,  неусп4хъ  Катилины  свид-Ьтельствуетъ,  что  онъ  еще  пе  до- 
шелъ  до  высшей  степени  ипокритства  и  отречен1я  отъ  всЬхъ  уб^^де- 
шй,  какое  тогда  нужно  было  римскому  честолюбцу.  Его  стремлетя  были 
еще  слишкомъ  горды  для  того,  чтобы  наклониться  до  посл']Ьдниъ 
низостей.  Планы  его  были  громадны,  стремления  неукротимы,  д'Ьд- 
тельность  неутомима,  по  свидетельству  враждебныхъ  ему  лидъ, — 
Саллюст1я  и  Цицерона.  Онъ  увл^калъ  всЬхъ  своимъ  краснор:Ьч1емъ, 
своей  пылкостью  и  предприимчивостью.  Сначала  онъ  хот^ъ  до- 
биться вл1ян1я  законнымъ  порядкомъ,  искалъ  консульства  и  полу- 
чп.1ъ  бы,  если  бы  соперникъ  его,  Цицеронъ,  не  перехитрилъ  его  парт1и. 
Видя  неудачу,  онъ  р-Ьшился  низвергнуть  правительство,  которое 
сд']^лалось  ему  ненавнстнымъ.  Замыслы  его  съ  самаго  начала  не 
Оыли  тайною  и  возбудили  въ  обществ'^  скор'Ье  сочувствие,  ч^мъ 
негодованхе.  Саллюст1й,  несмотря  на  свое  ув^ренхе,  что  заговоръ 
былъ  предпринятъ  просто  для  грабежа,  зам:1^чаетъ,  что  въ  числЪ 
сообщЕиковъ  Катилины  было  много  именитыхъ  людей  изъ  колоши 
и  муницпшй,  и  еще  больше  людей  знатныхъ,  желавшихъ  перемФш! 
правительства  бол^е  из  ь  честолюбивыхъ  видовъ,  нежели  по  нужд'к 
или  по  какой-нибудь  другой  причин*;  что  вообще  молодежь,  осо- 
бенно благородная,  желала  успеха  Катилин*,  не  исключая  и  т4хъ, 
которые  безъ  всякихъ  смутъ  им'Ьли  возможность  жить  роскошной 
пышно...  Цезарь,  почти  наверное,  былъ  зам'Ёшанъ  въ  заговоре;  о 
Красс]^  также  ходили  сильный  подозр'Ьн1я;  Помпеи  совершенно 
холодно  отв4чалъ  Цицерону,  который  съ  гордою  радостью  уво- 
дом лялъ  его  объ  уничтожен1и  возсташя...  Видно,  что  всЬ  партш 
недовольны  были  пастоящимъ  положен1емъ  вещей  и  желали  пере- 
м^Ьны...  Только  энергш  недоставало  большинству:  оно  предпочитадо 
выжидать,  ч']^мъ  кончится  д'Ьло,  нежели  само  принять  въ  немъ 
Л'Ьятельное  участие.  Что  пассивное  сочувств1е  къ  КатилинЬ  было 
сильно  въ  обществ*  и  въ  народ*,  объ  этомъ  свид*тельствуетъ 
ьесь  ходъ  правительственныхъ  д*йств1й,  предпринятыхъ  противъ 
него.  Заговоръ  былъ  открытъ,  глава  его  обличенъ  Цицерономъ  въ 
Сенат*;  но  ч*мъ  же  оканчивается  грозное  обличен1е?  Ораторъ 
упрашиваетъ  заговорщика  оставить  городъ,  давая  знать  тутъ  же, 
что  по  законамъ  онъ  достоинъ  смертной  казни.  Катилина  спокойно 
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вы'Ьзжаетъ  пзъ  города,  не  захвативши  съ  собою  свопхъ  сообщни- 
ковъ,  Бакъ  просилъ  Цпцеронъ;  но  безъ  главы  своего  эти  сообщники 
ничего  не  значатъ  и  ничего  не  ум-Ьють  сделать.  Несмотря  на  то, 
ихъ  не  см-Ьготъ  схватить;  чтобы  обвинить  ихъ  публично,  нужны 
доказательства  того,  что  они  входили  въ  сношешя  съ  врагами 
отечества— и  вотъ  Цицеронъ  добивается  письменяыхъ  свид-Ьтельствь 
о  сношен1яхъ  ихъ  съ  Аллоброгами,  и  тогда  только  решается  фор 
уально  обвинить  ихъ  въ  СенагЬ.  Но  и  посл-Ь  того,  Сенатъ  все  еще 
колеблется,  не  будетъ  ли  опасно  казнить  ихъ;  только  строгая  р4чь 
Катона  прпдаетъ  решимость  сенаторамъ.  Цицеронъ  говоритъ  р-Ьчи 
къ  народу,  передъ  которымъ  старается  очернить  ваговорщиковъ, 
ув-Ьряя,  что  только  по  внушешю  боговъ  могъ  онъ  раскрыть  ихъ 
ковы,  но  что  на  самомъ  д^л^  эти  люди  такъ  ничтожны,  что  ихъ 
нечего  опасаться.  Нечего  и  сравнивать,  говоритъ  онъ,  ваши  гро- 
кадныя  средства  и  силы  съ  положешемъ  этой  шайки  нищихъ  гра- 
бителей, у  которыхъ  н4тъ  ничего,  даже  самаго  необходимаго.  А 
черезъ  день,  тотъ  же  Цицеронъ  умоляетъ  сенаторовъ  принять  по- 
скорее р^Ьшительвыя  м^ры,  потому  что  зло  им4етъ  громадные 
разм'Ьры,  что  оно,  какъ  гибельный  ядъ,  разлилось  по  вс^мъ  жиламъ 
Итал1и  и  заразило  мног1я  провинц1и,  и  что  онъ,  Цицеронъ,  спас- 
Ш1Й  Римъ  отъ  конечной  гибели,  долженъ  стоять  выше  Сцип1оновъ, 
Мар1я,  Помпея.  Онъ  зам^Ьчаетъ  еще,  что  даже  рабы  не  хотели 
принять  участ1Я  въ  судьб*  Катилины;  но  Саллюст1й  говоритъ,  что 
Катилина  самъ  отвергъ  ихъ,  потому  что  не  хотЬлъ  д-Ьло  вольныхъ 
гражданъ  мЬшать  съ  д^ломъ  рабовъ.  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  СаллюстхЙ 
опять  разногласитъ  съ  Цицерономъ,  относительно  народнаго  сочув- 
СТВ1Я  къ  заговору.  Ораторъ  указываетъ  Сенату  на  народъ,  собрав- 
Ш1ЙСЯ  на  площади,  и  торжественно  восклицаетъ:  смотрите,  всЬ 
С0СЛ0В1Я  собрались,  чтобы  единодушно  защпщать  отечество!...  Смо- 
грпте«  съ  какпмъ  рвен1емъ  стремятся  они  на  охранен1е  обществен- 
ааго  порядка!  и  прочее.  Нужно  заметить,  что  это  было  тогда  уже, 
когда  заговорщики  были  схвачены  и  опасность  кончилась...  Сал- 
.1ЮСТ1Й,  напротивъ,  положительно  говоритъ,  что  народъ  (р1еЬ8) 
;:жльио  сочувствовалъ  Катилин*,  потому  что  въ  то  время  значеше 
народа  убавилось,  и  властью  завладели  немног1е.  Аристократы 
забрали  все  въ  свои  руки,  управляли  провинщями,  захватили  всЬ 
должности,  знать  не  хот'Ьли  никакихъ  законовъ  и  даже  грозили 
судомъ  всякому,  кто  въ  гражданскпхъ  д-Ьлахъ  склонялся  на  сто- 
рону народа.  И  какъ  только  явилась  надежда  на  перемену,  при 
начале  смуты,  старинное  негодоваше  снова  взволновало  умы. 
Если  бы  Катилина  выигралъ,  или,  по  крайней  м^р'ЗЬ,  не  проигралъ 
первую  битву,  то  нЬтъ  сомн4шя,  что  страшное  кровопролитхе  и 
б4дств1е  постигли  бы  республику...  Конечно,  всяк1й  безпорядокъ 
есть  б4дств1е  для  государства;  но  едва  ли  побЬда  Катилины  про- 
извела бы  такое  страшное  дМств1е,  какого  опасался  историкъ. 
Онъ  же  самъ  сохранись  намъ  дв4  р^чи  Катилины,  въ  которыхъ 
онъ   р^зко   возстаетъ  противъ  тогдашней  распутной  аристократ1и 
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и  говорить  о  своей  бедности,  что  трудно  было  говорить  челов^^ку, 
проводившему  жизнь  слишвомъ  росБОШную,  передъ  т'Ьми,  Боторне 
собирались  къ  нему  пировать  и  развратничать...  «Мы  должны  во- 
оружиться за  свою  свободу, — говорить  Катилина. — Сь  т4хъ  поръ 
вакь  н'ЬсБОЛьво  аристовратовь  зан^^нили  и  судь  и  всякую  власть 
въ  республик'Ь,  имь  платятъ  свои  дани  и  цари  и  правители,  теь 
идуть  деньги  оть  всЬхь  народовъ  и  государствъ;  а  мы  вс4  осталь- 
ные, при  всей  своей  д^тельности  и  доблести,  и  незнатные  и 
знатные,  одинаково  остаемся  затертыми  вь  толп'Ь,  безь  всякой  сщы 
и  ВЛ1ЯШЯ:  мы  рабы  предь  ними,  тогда  вакь  могли  бы  страшить 
ихь,  если  бы  республика  была  вь  сил^^  Можно  ли  сносить  спо- 
войно,  что  они  отличаются  богатствомъ,  воторое  расточаютъ  на 
постройву  здашй  на  мор-Ь  и  на  срыте  горь,  —  а  у  нась  н^тъ 
средствь  для  самаго  необходимаго;  у  нихъ  по  два  дома  или  бол^е, 
а  у  нась  своего  угла  н-бть!...  Вь  этихъ  словахъ  видно  не  одно 
желан1е  чужого  имущества,  а  тавже  и  сочувств1е  въ  народу  и 
ненависть  въ  аристовратамъ,  захватившимъ  правлен1е  въ  свои 
руви.  Въ  другой  р*чи,  говоренной  передъ  последнею  битвою,  Ка- 
тилина сь  грустнымь  отчаяшемь  разсвазываеть  своимъ  привержен- 
цамъ  положеше  д'Ьлъ  и  свои  планы  и  надежды.  <  Слова  не  поно- 
гуть,— говорить  онъ, — не  сд-блають  труса  храбрымь  и  ленивца  Д'к- 
тельнымь.  Но  я  хочу  только  разсвазать  вамъ  все  д'Ьло.  Вы  знаете, 
что  безпечность  Лентула  все  испортила.  Намь  теперь  одна  надежда 
на  оруж1е;  оно  можетъ  доставить  намь  богатство,  честь,  славу  п 
вольность.  Сь  поб-Ьдого  получимь  мы  и  припасы,  и  сповойную 
жизнь.  Но,  вромЬ  того,  не  забудьте,  что  мы  сражаемся  за  отече- 
ство, за  свободу,  за  жизнь.  А  наши  враги  совершенно  напрасно 
бьются  для  господства  немногпхь  аристовратовъ.  Можно  бьио  и 
намь  остаться  или  вь  добровольной  ссылв*,  или  даже  въ  Рим4,  и, 
потерявши  свое  им4нье,  жить  на  чужой  счеть;  но  это  было  бы 
постыдно  и  низво.  Своимъ  мужествомъ  должны  мы  достигнуть 
лучшей  участи;  если  не  удастся,  падемъ,  но  отомстимъ  за  себя>. 
Последнюю  мысль  этой  р-Ьчи  Катилина  своро  выполняеть  на  д'ЬхЬ: 
онъ  вр4зался  далеко  въ  средину  непр1ятелей  и  паль,  далево  он 
своихъ,  поражая  враговъ  на  вс4  стороны.  Ни  одинь  изъ  гражданъ 
римсвихъ,  бывшихь  въ  его  войсв4,  не  отдался  вь  пл^нъ;  вс4  до 
одного  пали,  обращенные  лицомь  въ  непрхятелю.  Вь  этомь  опять 
нельзя  не  видеть  геройства,  достойнаго  лучшихь  времень  рес- 
публиви:  тавь  сражаются  люди,  им4юпце  въ  душ-Ь  вр^пвое  уб4- 
ждеше,  вотораго  не  хотятъ  принести  въ  жертву  ничему  на  св'ЬтЬ. 
Зд'Ьсь  же  кстати  можно  упомянуть  и  о  другомь  факт4  несчастнаго 
заговора,  засвид^тельствованномь  Саллюстхемь.  Сенать  опред'кииъ 
награждеше  за  открнтхе  подробностей  заговора:  невольнику — сво- 
боду и  сто  тысячь  сестерщй  (около  5000  рублей  серебромъ),  а 
свободному — безнаказанность  за  участхе  и  дв-Ьсти  тысячь  сестерщй 
(а  не  сто  и  не  двести,  какъ  переводить  г.  Клевановъ:  вен^ег^ш 
значить  тысяча  сестерцШ,  сестерщй  же — ме.11кая  монета  въ  два  съ 
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воловиною  асса).  Декретъ  этотъ  бнлъ  потомъ  повторенъ,  и,  не- 
смотря на  то,  говорить  Саллюстхй,  ни  одинъ  язъ  мноаьества  со- 
общниБовъ  Катилины  не  польстился  на  обещанное  награждеше,  и 
ни  одинъ  не  ушелъ  изъ  лагеря  Катилины.  Да  и  не  одни  соучаст- 
ники заговора,  а  также  весь  плебсъ  бнлъ  раеположенъ  къ  пере- 
и^н^  и  желалъ  Катилин^  усп4ха,  —  добавляетъ  добросов'Ьстннв 
историкъ. 

ВсЬ  представленные  нами  факты  и  сами  по  себ*  уже  много 
говорятъ  въ  пользу  того  мн4н1я,  которое  хочетъ  оправдать  Кати- 
дину  отъ  обвинен1я  въ  чудовищныхъ,  гнусныхъ  замыслахъ,  гибель- 
ныхъ  не  для  аристократ1и,  а  для  всего  народа  римскаго.  Но  еще 
бол4е  получаютъ  значен1Я  всЬ  эти  обстоятельства,  когда  вспвмнимъ 
рядъ  происшеств1й,  доведшихъ  Цезаря  до  его  цйди — овладеть  прав- 
лен1емъ  государства.  Едва  ли  въ  Батилин'Ь  можно  найти  хоть 
одно  общественное  преступлеше,  котораго  не  совершилъ  бы,  или 
на  которое  не  покушался  бы  Цезарь.  Избранный*  эдилемъ.  Цезарь 
составилъ  замыселъ  совершенно  такой  же,  какъ  Батилина:  онъ 
хот'Ьлъ,  вм-Ьст-Ь  съ  М.  Крассомъ  и  еще  несколькими  привержен- 
цами, напасть  на  Сенатъ,  убить  многихъ  сенаторовъ,  провозгласить 
Красса  диктаторомъ  и  зат^мъ  захватить  все  управление  въ  свои 
руки.  Ерассъ  струсилъ,  и  потому  замыселъ  не  былъ  выполненъ. 
Несмотря  на  это,  Цезарь  не  отсталъ  отъ  своихъ  нам']Ьретй:  онъ 
участвовалъ  въ  замыслахъ  Пизона,  не  чуждъ  былъ  и  участ1Я  въ 
заговор*]^  Катилины.  Назначенный  правителемъ  Испан1и,  онъ  отпра- 
вился туда  ран^е  срока,  уговоривша  своихъ  кредиторовъ  подо- 
ждать присылки  имъ  денегъ  изъ  провинц1и.  Въ  Лу зиташи  онъ  раз- 
грабилъ  несколько  городовъ,  въ  Галл1и  похитилъ  сокровища  изъ 
храмовъ,  во  время  консульства  своего  укралъ  изъ  Капитол1я  3000 
фунтовъ  золота,  положивъ  туда,  вместо  того,  позолоченную  мйдь; 
съ  Птоломеемъ  стор1ювался  за  бО'Ю  талантовъ,  чтобы  продать  ему 
дружбу  Рима.  Роскошь  и  изн-Ьженность  его  доходили  до  см-Ьшного: 
наприм'Ьръ,  въ  походахь  онъ  приказывалъ  возить  съ  собою  особые 
штучные  паркетные  полы.  Любовныя  похожден1я  его  неисчислимы. 
И  при  всемъ  томъ,  во  время  своего  управлешя  государствомъ, 
онъ  бол4е  принесъ  пользы  народу,  нежели  предшествовавшее  ему 
господство  аристократ1и.  Онъ  учредилъ,  чтобы  велись  протоколы 
занят1ямъ  Сената  и  чтобы  они  постоянно  обнародывались  во  все- 
общее св'Ьд^нхе;  онъ  предложилъ  новый  поземельный  законъ  въ 
пользу  народа;  онъ  разд4лилъ  казенное  Кампанское  поле  двадцати 
тысячамъ  гражданъ,  имёвшихъ  троихъ  дйтей  или  бол4е;  онъ  по- 
лолнилъ  Сенатъ,  далъ  права  д^тямъ  опальныхъ  гра^вданъ,  далъ 
народу  больпия  права  при  выборахъ  чиновниковъ,  и  пр.  Можно 
сказать,  что  народъ  римсшй,  въ  томъ  состояши,  въ  какомъ  нахо- 
дился онъ  во  время  Цезаря,  не  могъ  быть  управляемъ  лучше. 
Цезарь  оставилъ  по  себ*  хорошую  славу  въ  истор1и,  и  никто  не 
сравниваетъ  его  съ  извергомъ  Катилиной:  а  вся  разница  между 
ними  состоитъ,  можетъ  быть,  въ  томъ  только,  что  одинъ  успЪлъ 
добиться  того,  къ  чему  безплодно  стремился  другой.  Можетъ  быть, 
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попытка  Батилипы  даже  облегчила  путь  Цезарю.  Ц'Ёли  ихъ  были 
одинаковы,  но,  наученный  опытоиъ,  Цезарь  ум^ъ  быть  осмотри- 
тельн'бе  и  лучше  уигЬлъ  заискать  раеположеше  народа,  который 
самъ  тяготился  правлешенъ  аристократовъ.  Въ  этомъ  случае 
Цезарь  былъ  одушевляемъ,  конечно,  т^и  же  чувствами,  какъ  ш 
Батилина,  и  чувства  ихъ  были  вполн'Ь  законны.  Мы  съ  полннкъ 
соглас1емъ  приводимъ  зд'Ьсь  слова  г.  Блеванова,  изъ  его  бюграфиг 
Саллюст1я. 

<Естественна  ненависть  Катилины  къ  тому  порндку  общественному,  гд^ 
гражданину  н'Ьтъ  дороги  но  его  достоннствамъ,  гдк  ни  умъ,  ни  высок1я  дарока- 
ша  ничего  не  значатъ  безъ  денегъ  и  особенно  связей,  гд1}  немпогхе,  сосредото- 
чнвъ  въ  своихъ  рукахъ  власть,  тесною  толиою  не  11роауска1>тъ  къ  ней  никого, 
кто  не  аринадлежитъ  къ  ихъ  категор1и.  Катилива  хот1;лъ  каждому  открыть  до- 
рогу къ  власти,  какъ  и  сл'1^довало  бы  въ  вольномъ  государств-Ь.  Попытка  его  не 
была  преступною;  ояъ  благородн-^е  и  выше  Сулды,  Мар1я  и  другихъ,  которне 
оруж1емъ  Торжествовали  надъ  соотечественниками.  Катнлина  нриб^гъ  къ  ору- 
ж1ю,  Но  по  необходимости,  прижатый,  какъ  б']^шенны11  волкъ,  къ  горамъ  Лапе- 
нинскямъ  войскомъ  Антошя.  Если  бы  Катнлина  былъ  такъ  неразборчивъ  въ 
средствахъ,  какъ  его  обвиняютъ.  то  овъ  не  погибъ  бы,  а  торжествуя  вошедъба 
въ  Римъ>. 

Положеше  всяваго  честолюбца,  достигшаго  а^асти,  въ  отноше* 
Н1И  къ  тогдашнему  народу  рпмскому,  довольно  хорошо  рисуется 
въ  цисьиахъ  Саллюстхя  къ  Цезарю.  Саллюст1й  восхваляетъ  Цезаря 
за  унижеше  аристократической  парт1и  и  сов'Ьтуетъ  ему  принять 
м^^ры  для  того,  чтобы  воскресить  народъ  рпмсшй  и  сд'ккать  его 
елособнымъ  пользоваться  вольностью,  какая  была  у  него  прежде. 
У  насъ  изстари,  говоритъ  онъ,  было  дв4  парт1и:  патрицхевъ  и  пле- 
беевъ,  споривш1я  одна  съ  другой.  Борьба  вела  все  къ  большему 
расширешю  правъ  парода  и  къ  ограничетю  власти  аристократы. 
Тогда  «каждый  гражданинъ  пользовался  вольностью,  не  стараясь 
ставить  свою  волю  выше  завоновъ;  граждане  соперничали  другъ 
съ  др)томъ  не  въ  богатств-Ь  и  спеси,  а  старались  превзойти  одннъ 
другого  на  пути  чести  и  добра.  Шсл4дн1й  изъ  гражданъ  не  за- 
висЬлъ  отъ  другихъ  и  могъ  быть  полезенъ  себ^Ь  и  отечеству  и  на 
войн'Ь  и  въ  мир*]^!.  Но  все  перем']^нилось  съ  увеличешемъ  рикскаго 
могущества  и  съ  распространешемъ  территорхи.  Одни  страшно 
обогатились,  друг1в  же  потеряли  поземельные  участки,  бнвппе  у 
нпхъ;  завидуя  богатству  н'Ькоторыхъ,  стали  стремиться  къ  обезпе- 
чешю  своего  матерхальнаго  положеи1я  и  уже  менЪе  думали  о  своей 
свободе,  и  вольность  свою  и  выгоды  государства  продавали  ради 
своихъ  частныхъ  выгодъ.  «Такимъ  образомъ, — заключаетъ  Саллю- 
ст1й, —большинство  народа  утратило  въ  стремлеши  къ  частнЕигь 
интересамъ  идею  общаго  блага,  и,  по  моему  мн'Ьтю,  сд']^алосъ 
неспособнымъ  къ  участ1Ю  въ  управлеши  государственными  д-Ьлами*. 
Аристократы  были  этому  очень  рады  и,  захвативши  правлеше  въ 
свои  руки,  стали  употреблять  свою  власть  для  личныхъ  выгодъ, 
нимало  не  заботясь  о  народ*]^,  и  еш;е  поддерживая  въ  немъ  гк 
наклонности  и  то  положенхе,  которое  м'Ьшало  народу  пользоваться 
СБОЯМИ  правами  на  участае  въ  общественныхъ  д']^ахъ.  Изложивши 
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свой  взглядъ  на  положеше  Рима  до  Цезаря,  СалдгостШ  говорить 
дал*е  о  томъ,  что  же  теперь  нужно  делать  Цезарю,  какъ  чело- 
веку, въ  рукахъ  Еотораго  сосредоточена  вся  власть.  Не  обинуясь, 
онъ  указываетъ  правителю  ц-кль  его  дМствй.  Возвеличеше  Рима 
извне  и  уд^ржаше  за  собой  верховной  власти  онъ  считаетъ  пред- 
метами, слишвомъ  недостойными  великаго  духа  Цезаря.  Призванхе 
его  Саллюст1й  полагаетъ  въ  томъ,  чтобы  воззвать  въ  жизни  вами- 
рающШ  народъ,  даровавъ  ему  возможность  существования  свобод- 
наго  и  обезпеченнаго.  Помпеи  много  повредилъ  республик'Ь,  по 
мн^шю  историка:  верховную  власть,  распоряжеше  государствен- 
нымъ  приходомъ  и  расходомъ,  власть  судебную  онъ  д4ладъ  иск.1ю- 
чительнымъ  правомъ  немногихъ  сенаторовъ;  народъ  же  римсвШ, 
бнвш1й  прежде  главою  правлешя,  обратилъ  въ  рабство,  уничто- 
живъ  даже  равенство  вс^хъ  сословШ  предъ  завономъ.  Правда,  что 
должности  судебныя,  какъ  бы  по  старому,  остались  принадлеж- 
ностью всЬхъ  трехъ  С0СЛ0В1Й;  но  гЬ  же  немногхе  управляютъ  и 
ими,  даютъ  и  отнпмаютъ  ихъ  по  произволу,  отстраняютъ  людей 
добросов^стныхъ,  всЬ  почести  готовятъ  только  для  своихъ.  <Они 
расхищаютъ  и  грабятъ  все,  что  у  иихъ  подъ  рукою,  и  въ  город* 
нашемъ,  точно  взявши  его  приступомъ,  не  признаютъ  другихъ 
правъ,  кром*]^  права  сильнаго».  Все  это  ведетъ  неминуемо  къ  па- 
ден1Ю  государства,  и  потому  Саллюстхй  совЬтуетъ  Цезарю  посту- 
пить совершенно  противоположно  Помпею,  который  допускалъ  все 
это,  не  думая  ни  о  чемъ,  кром4  своего  возвншещя.  Именно,  Це- 
зарь долженъ,  во-первыхъ,  распространить  право  гражданства  на 
возможно  большее  количество  народа  и,  во-вторыхъ,  дать  вс^мъ 
гражданамъ  право  голоса  при  выборахъ  въ  судебныя  должности. 
Тамъ  уже  н^тъ  вольности,  говоритъ  онъ,  гд*  выборъ  судебныхъ 
властей  въ  рукахъ  немногихъ.  Потому  власть  судебная  должна 
принадлежать  всЬмъ  гражданамъ  перваго  класса,  число  которыхъ 
нужно  увеличить  (Салл.  въ  русск.  перевод-Ь,  стр.  166).  Въ  пршгЬръ 
приводитъ  онъ  родосцевъ,  у  которыхъ  вс4  приговоры  безпри- 
страстны,  потому  что  всяюй,  и  бедный  и  богатый,  им4ютъ  рав- 
ное право  голоса,  даже  въ  самыхъ  важныхъ  д'Ьлахъ.  Этимъ  спо- 
собомъ,  по  мн'Ьшю  Саллюст1я,  могло  бы  уменьшиться  въ  обществ* 
и  корыстолюб1е,  тавъ  какъ  многхе  ищутъ  богатства  не  столько 
для  наслаждешй,  имъ  доставляемыхъ,  сколько  изъ  честолюбивыхъ 
впдовъ;  какъ  скоро  богатство  не  будетъ  придавать  общественнаго 
значен1я  челов-Ьку,  то  можно  надеяться,  что,  по  крайней  мир*, 
честные  люди  не  будутъ  стремиться  къ  его  пр1абр4тешю,  а  прямо 
будутъ  стараться  отличиться  истинными  заслугами.  Да  и  дурные 
люди  меньше  станутъ  искать  богатства,  потому  что  «и  къ  злу 
челов4къ  стремится  всегда  изъ-за  какихъ  нибудь  вигодъ:  отними 
ихъ,  и  никто  даромъ  не  будетъ  делать  зла>.  ДадЬе,  Саддюст1й  го- 
воритъ, что  <  аристократ1я  вся  никуда  не  годится:  они  хотятъ  по- 
велъвать  другими,— зам-Ёчаотъ  онъ, — а  сам»,  обд-Ьнившись  и  изне- 
жившись, способны    скор'Ье  быть  рабами,    ч^мъ.  господами».   Ихъ 
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елушать  нечего:  могутъ  ли  подать  хорош1е  советы  въ  управлен1В 
государствомъ  гЬ,  которые  не  успели  сберечь  собственную  сво- 
боду? Сами  сенаторы  потеряли  сознаше  собственнаго  достоинства 
и  сд4лались  орудхемъ  въ  рукахъ  немногихъ.  Чтобы  уничтожить 
это,  надобно  увеличить  число  сенаторовъ  и  установить  тайную 
подачу  голосовъ:  тогда,  не  опасаясь  ничего,  никто  не  пожертвуетъ 
своимъ  вл1ян1вмъ  ВЪ  пользу  сильн-Ьйшаго,  потовгу  что  <  чувство  са- 
мостоятельности и  независимости  равно  есть  у  всЬхъ  гражданъ, 
и  у  благонам^Ьренныхъ  и  у  дурныхъ,  и  у  д-Ьятельныхъ  и  у  л*ни- 
выхъ.  Большая  часть  изм4няютъ  ему  отъ  страха,  и  по  неразсу- 
дительности  до<^ровольно  принимаютъ  рабство,  которое  не  ушло 
бы  отъ  нихъ  и  въ  случа4  неудачи  въ  борьб*:  а  ея  результатъ 
еще  могъ  быть  сомнительнымъ>  (стр.  169).  Саллюст1й  оканчиваетъ 
свое  письмо  ув-Ьщанхемъ  Цезарю  отъ  лица  ^предковъ  его  и  отъ 
имени  отечества.  Содержаше  его  следующее:  <мы  прхобр'Ьли  оте- 
чество, честь  и  славу,  ««оворятъ  предки  Цезаря,  а  ты  все  это  по- 
лучилъ  готовымъ.  Чтобы  возблагодарить  насъ  за  все,  возвысь  еще 
славу  нашего  рода  д'Ьломъ,  которое  выше  всЬхъ  подвиговъ,  веЬхъ 
доблестей:  возстанови  ниспроверженную  свободу  народа,  клоня- 
П1,агося  1№.  падешю...  Иначе  гибель  отечества  неизб'Ьжна>.  Цезарь 
не  исполнилъ  желатя  Саллюстя^  не  исполнилъ  его  и  Августъ,— 
оба,  можетъ  быть,  потому,  что  не  могли  исполнить:  Римской  импе- 
р1и  суждено  было  пасть  съ  падешемъ  силы  и  доблести  народной. 
.  По  сд^анщамъ  нами  идвлечен1ямъ  можно  судить,  сколько  инте- 
реса представляетъ  изученхе  эпохи,  изобразителями  которой  являются 
Саллюст1й,  Цезарь  и  Цицеронъ.'  Г.  Клевановъ  вполн'Ь  заслуживаетъ 
благодарность  публики  за  избраше  этихъ  писателей  для  перевода. 
Къ  сожал*н1ю,  переводъ  сд-Ьланъ  не  совс4мъ  удовлетворительно. 
Попадаются  так1я  ошибки,  какъ  съ  сестерщями;  иныя  с^ова  пе- 
реводятся странно,  какъ,  наприм']^ръ  гтрега1ог  вместо  полководца 
везд*  переводится  императороми\  говорится:  заботиться  о  своей 
нщюдносщц^  то  есть,  ста1)аться  пр1обр4сти  любовь  народа;  шапи 
Ь  »па  ЫсегауЦ;  переведено:  нроигралъ  ивгЬше  въ  карты;  т  езо81гиепйо 
шаг!  А^V^^^е^^^  ргоГипйип!.  переведено — вырываютъ  пруды,  подобные 
морямъ — тогда  какъ  тутъ  д-Ьло  идетъ  о  здан1яхъ  на  мор-Ь.  Такихъ 
промаховъ  не  мало,  и  они  показываютъ,  что  переводчикъ  мало 
справлялся  съ  комментаторами  переводимыхъ  писателей.  Иногда 
переводъ  его  очень  удаляется  отъ  подлинника,  не  выражая  его 
силы  и  точности,  иногда  же  слишкомъ  букваленъ  и  тяжеловатъ. 
Наприм'Ьръ:  <  никогда  не  пожелаю  я,  ц'Ьною  того,  чтобы  быть  вн4 
обвинешя,  знать,  что  Катилина  обнажилъ  мечъ>,  и  пр.;  попадаются 
нерусск1я  выражен1я,  въ  род-Ь:  скр4пивъ  душу  (вместо  сердце), 
скопище  зла,  и  т.  п.  Издаше  перевода  не  можетъ  назваться  изящ- 
нымъ;  корректурная  часть  также  не  безукоризненна.  И,  несмотра 
на  то,  ц'Ьна  назначена  очень  высокая:  три  книжки,  листовъ  въ 
пятнадцать  каждая,  стоятъ  5  рублей  сер.  Это  дорого,  сравни* 
тельно  даже  съ  русскими  книгами. 
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Изъ  заиясокъ  отставного  надворнаго  сов1Ьтннка  Ще- 
дрина. Собра.1ъ  и  издалъ  М.  Е.  Салтыковъ.  Томъ  трепй. 
Москва.   1857. 


Прошелъ  съ  небольшимъ  годъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  первые 
<  Очерки  >  г.  Щедрина  появились  въ  <Русскомъ  ВЬстник**  и  встре- 
чены бали  восторженнымъ  одобрен1ем'&  всей  русской  публики.  До 
настоящ!ей  йинутн  г.  Щедринъ  не  сходитъ  съ  своей  арены  и  про- 
должаетъ  свою  благородную  борьбу,  не  обнаруживая  ни  мал*й- 
шаго  истощен1я  силъ.  Онъ  печатаетъ  разсказъ  за  разсказомъ,  по- 
стоянно выказывая  въ  нихъ,  какъ  великъ  запасъ  его  средствъ, 
какъ  неистощимъ  источникъ  его  наблюден1й.  Мало  того,  къ  нему 
постоянно  присоединяются  новые  бойцы,  и  даже  т-Ь,  которые  мол- 
чали до  сихъ  поръ  и  прятались  въ  толп*  безпечныхъ  зрителей, — 
и  тЬ,  смотря  на  него  и  «вящшимъ  жаромъ  возгоря>,  отважно  ри- 
нулись на  поле  безкровной  битвы,  со  всемогущимъ  оружхемъ  слова. 
Публика  все  еще  съ  любопытствомъ  слЬдитъ  за  зр'Ьлищемъ  этихъ 
подвиговъ,  и  разсказы  ы  щедринскомъ  родп  прежде  всего  прочи- 
тываются въ  журналахъ.  Но  нельзя  не  вид'Ьть,  что  теперь  н^тъ 
уже,  ни  въ  публике,  ни  въ  литератур*,  прежняго  увлечешя,  преж- 
ней горячности,  и  что  многхе  донашиваютъ  теперь  сочувств1е  къ 
обпо^ественнымъ  вопросамъ,  какъ  старомодное  платье.  Ето  началъ 
читать  русск1е  журналы  только  съ  нын^шняго  года  и  не  им*етъ 
понятая  о  томъ,  что  было  у  насъ  два  года  тому  назадъ,  тотъ  по- 
терялъ  несколько  прекрасн*йшихъ  минутъ  жизни.  Странно  гово- 
рить объ  этоиъ  времени,  какъ  о  давно-прошедшемъ:  но  т*мъ  не 
мен*е  —  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  оно  прошло  и  что  не- 
скоро русская  литература  дождется  опять  такой  же  поры.  Мы  во^ 
обще  какъ-то  очень  скоро  и  внезапно  выростаемъ,  пресыщаемся, 
впадаемъ  въ  разочароваше,  не  успевши  даже  хорошенько  оча- 
роваться. Ростемъ  мы  скоро,  истинно  по-богатырски,  не  по  днямъ, 
а  по  часамъ,  но,  выросши,  не  знаемъ,  что  делать  съ  своинъ 
ростомъ.  Нажъ  внезапно  д-Ьлается  тЬсно  и  душно,  потому  что  въ 
насъ  образуются  все  широк1я  натуры,    а   м1ръ-то   нашъ   узокъ   и 
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низокъ,  —  развернуться  негд*,  выпрямиться  во  весь  ростъ  невоз- 
можно. И  сидимъ  мы,  съежившись  и  сгорбившись  «подъ  бременемъ 
познанья  и  сомненья  >,  въ  совершенномъ  бездМствхи,  пока  не  рас- 
шевелить насъ  что-нибудь  уже  слишкомъ  чрезвычайное.  Одинъ 
и?.ъ  ученыхъ  профессоровъ  нашихъ,  разбирая  народную  руссву» 
литературу,  съ  удивительной  прозорливостью  сравнилъ  руесшйна- 
родъ  съ  Ильей  Муромцемъ,  который  сид'Ьлъ  сиднемъ  тридцать 
л-Ьтъ  и  потомъ  вдругъ,  только  выпивши  чару  пива  кр'Ьпкаго  отъ 
каликъ  перехож1пхъ,  ош,утилъ  въ  себ-Ь  силы  богатырсия  и  пошехъ 
совершать  дивные  подвиги.  Въ  самоиь  Д'Ьл'Ь,  вся  наша  исторхя 
отличается  какой-то  порывистостью:  вдругъ  образовалось  у  насъ 
государство,  вдругъ  водворилось  христ1анство,  скоропостшкно  пе- 
ревернули мы  вверхъ  дномъ  весь  старый  бытъ  свой,  мгновенно 
догнали  Европу  и  даже  перегнали  ее:  теперь  ужъ  начинаемъ  ее 
побранивать,  стараясь  сочинить  русское  воззр4ше....  Такъ  бшо 
въ  большомъ,  тоже  происходило  и  въ  маломъ:  рванемся  мы  вдругъ 
къ  чему-нибудь,  да  потомъ  и  сядемъ  опять,  и  сидимъ,  точно  Иш 
Муромецъ,  съ  полнымъ  равнодушхемъ  ко  всему,  что  д^^^етсл  на 
б4ломъ  свЬгЬ.  Два  года  тому  назадъ,  насъ  расшевелила  война, 
заставивши  уб'кдиться  въ  могуществе  европейскагр  обра80ван1я  I 
«ъ  нашихъ  слабостяхъ.  Мы  какъ  будто  поел*  сна  очнулись,  рас- 
крыли глаза  на  свой  домашшй  и  обш;ественный  бытъ  и  догадались, 
что  намъ  кое-чего  недостаетъ.  Едва  эта  догадка  озарила  иашъ 
умъ,  какъ  мы,  съ  редкою  добросовестностью  и  искренностью,  при- 
нялись раскрывать  <  наши  обш;ественныя  раны  > .  Теперь  мнопе  уже 
начинаютъ  смеяться  надъ  этимъ,  и  скептики,  ув^ряешхе  съ  самаго 
начала,  что  все  это 

< Тяжелый  бредъ  души  больной, 
Иль  пд'1^нной  мысли  ра9драженье>, 

теперь  злобно  торжествуютъ,  иронически  поглядывая  на  взрослнхъ 
д-Ьтей,  всегда  склонныхъ  къ  увлечен1Ю  и  видящихъ  все  въ  розо- 
вомъ  св^т^^.  Но,  какъ  хотите,  а  надъ  ними  нечего  смеяться;  въ 
ихъ  увлечен1и  было  тамъ  много  прекраснаго,  благороднаго,  такъ 
много  юности  и  св']^жести.  Любо  смотр'Ьть  бвио,  въ  самомъ  дШ, 
на  обш,ее  одушевлеше:  самый  робшй  самый  угрюмый  челов^жъ 
не  могъ,  кажется,  не  увлечься,  видя,  какъ  вс4  единодушно  н  не- 
утомимо хлопотали  о  томъ,  чтобы  раскрыть  <наши  общественння 
раны>,  показать  наши  недостатки  во  вс^^хъ  возможныхъ.  отноше- * 
Н1яхъ.  Какихъ  тогда  вопросовъ  не  подняли,  до  какихъ  заь^оулковъ 
не  добрались!...  «Отъ  Перми  до  Тавриды >  пронесся  одинъ  грошй 
энергичесшй  возгласъ:  идите  вс4,  кто  можетъ,  спасать  Русь  огь 
внутренняго  а1а!  И  все  поднялось,  все  заговорило — твердо,  сильно, 
разумно.  Старые  люди  стряхнули,  повидимому,  свою  давнишнюю 
л'Ьнь,  возникли  молодые  д^^ели  и  съ  снёжими  силами  принялись 
за  общее  д'Ьло.  Литература,  какъ  всегда,  послужила  первою  вира* 
зительницею  обш,ественныхъ  стремленШ,   приводя   ихъ  въ  ясность 
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и  у1гЬряя  ихъ  силу  строгимъ  и  обдуманнызсъ  обсуживаньемъ  веЬхъ 
аатронутнхъ  вонросовъ.  И  литература  получила,  повидимому,  об- 
]цес1?венное  значевае:  она  почти  исключительно  обратилась  къ  т4мъ 
вопросамъ,  которыми  занято  было  внимате  публики.  Публика  за- 
говорила о  путяхъ  сообщешя^  и  въ  журналахъ  были  десятки  ста- 
тей о  жел^зныхъ  дорогагь  и  другихъ  средствахъ  сообщешя,  съ 
вскреннимъ  соэнашемъ,  что  до  сихъ  поръ  мы  мало  им'Ьли  хоро- 
шихъ  дорагъ  и  оттого  не  мало  потеряли.  Поднялся  вопросъ  о  та- 
рифе, и  тотчасъ  явился  рядъ  статей  о  свободной  торговле  и  за- 
претительной системе.  Обратили  внимаше  на  экономичесшя  отно- 
шешя  народа,  и  литература  заговорила  о  состояши  землед-бльче- 
скаго  класса,  о  свободномъ  труд'Ь  и  другихъ  экономическихъ  во- 
нросахъ,  выставляя  преимущественно,  чего  у  насъ  н'Ьтъ,  и  что 
нужно  сд'Ьлать.  Послышались  въ  обществ'^  голоса  о  важности  вос- 
витанхя  и  о  неудовлетворительности  того,  что  досел*  у  насъ  было 
принято, — и  тотчасъ  о  воспитан1и  пишутся  горьк1я  статьи,  пред- 
принимаются педагогическ1е  журналы,  и  публика  гЬмъ  ббльшими 
рукоплескашямя  вознаграждаетъ  статью,  ч'Ьмъ  бол']^е  горька  правда, 
въ  ней  высказанная.  Поднимается  голосъ  нротивъ  злоупотреблешй 
бюрократ1п, — и  <Губернск1е  очерки>  открываютъ  рядъ  блестяпцгхъ 
статей,  безцош,адно  карающихъ  и  выводяш;ихъ  на  свежую  воду 
вс^  темныя  прод'кзки  мелкаго  подьячества.  Горьше  упреки  слы- 
шались отовсюду,  и  никто  не  думалъ  противор'бчить  имъ.  Поэты 
I  прозаики,  ученые  и  дилеттанты,  теоретики  и  практики  —  вс* 
бросались  самоотверженно  въ  мрачное  болото  нев'Ьжества  и  зло- 
употреблешй съ  пламенникомъ  обличетя.  Въ  ^уагк  ихъ  кип^^а 
могучая  сила,  ихъ  р^чи  гор'&1и  огнемъ  вдохновен1Я,  сожигая  пле- 
велы родной  нивы.  Возстань,  поэтъ,  ободряли  позты  самихъ  себя, 
размышляя  о  своемъ  призваши, 

<Да  звучитъ  твой  стихъ  обронный, 
Правды  Бож{е&  набатъ, 
6ъ  пробуждеяье  мысли  сонвой, 
6ъ  кару  жизни  беззаконной, 
На  йоги  б  ель  вс'Ьхъ  неправдъ>. 

Борьба  во  имя  высшей  правды  противъ  мелкихъ  интересовъ 
времени! — восклицали  высоко-образованные  практики.  сСъ  первыхъ 
л^тъ  жизни,  при  самомъ  начальномъ  воспиташи,  должно  прхучать 
къ  этой  борьбе,  которая  ожидаетъ  въ  нашемъ  обп1;ествЪ  каждаго 
порядочнаго  челов-Ька»!...  —  <  Наука  должна  см4ло  вступить  въ 
борьбу  противъ  невежества  и  предразсудковъ>, — говорили  лучш1е 
изъ  нашихъ  ученыхъ.  <Мы  должны  благодарить  войну  за  то,  что 
она  открыла  намъ  мнопя  темныя  стороны  напгей  жизни,  противъ 
которвхъ  мы  дружно  должны  итти  теперь,  отстаивая  честь  ро- 
динн>1...  Эти  мощные,  благородные,  безкорыстные  призывы  не 
могли  не  находить  отзыва  въ  сердцахъ  людей,  сочувствуюш,ихъ 
благу  отечества, — и  точно-  у  многихъ  сердце  билось  сильнее  отъ 
этихъ  вдохновеннцхъ  звуковъ.  Многхе  съ  грустной  улыбкой,  даже 
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со  слезами   на  глазахъ   выслушивали  русскую  всенародную  испо- 
в^дЬ)   но   потомъ   гордо  поднимали  голову,  давая  торакественЕНй 
об'Ьтъ  Д']^ятельности  честной,  неутомимой  и  безбоязненной.    Бшп 
и  такхе,  силою  обстоятельствъ   и   собственной  слабостью  увлечен- 
ные въ  пошлость  жизни,   которые   съ   ужасомъ  смотрели  на  соб- 
ственное поприш,е  и  съ  горечью   сознавались  въ  его  гадости.   И 
что  им^^и  въ  виду  БС^  эти  люди?  Что  заставляло  ихъ  съ  такимъ 
увлечешемъ  подвергать  себя  торжественному  самообвинешю?  Нк- 
чего  особеннаго.    Они  просто  повторяли  слова  одного  изъ  свовхъ 
глашатаевъ  — 

<  Раскаянья  слеза  намъ  будетъ  въ  облегченье 

И  къ  вовымъ  подвигамъ  насъ  мощно  воззоветъ>,  — 

и  добродушно  в4рили,  что  всл4дъ  за  словомъ  не  замедлитъ  явиться 
и  д'Ьло.  Самое  пустозвонство  приняло  тогда  характеръ  серьезно- 
обличительный.  Пуст4йш1й  изъ  пустозвоновъ,  г.  Надимовъ,  см&о 
кричалъ  со  сцены  Александринскаго  театра:  <крикнемъ  на  вею 
Русь,  что  пришла  пора  вырвать  зло  еъ  корнями  >!  и  публика  при- 
ходила  въ  неистовый  восторгъ  и  рукоплескала  г.  Надимову,  кавь 
будто  бы  онъ,  въ  самомъ  д']^л'ё,  принялся  вырывать  зло  съ  кор- 
нями... «Что  см-Ьетесь?  надъ  собой  см'Ьетесь>, — вслухъ  припомнить 
слова  Гоголя  кто-то  изъ  скептиковъ,  во  время  одного  изъ  пред- 
ставлешй  <  Чиновника  >.  Но  эти  слова  никого  не  смутили:  на  скеп- 
тика сос4ди  его  посмотрели  такъ  гордо  и  прямо,  какъ  будто  бн 
хотели  ответить  ему  словами  того  же  комика:  еда,  надъ  собой 
смеемся;  потому  что  слышимъ  благородную  русскую  нашу  породу, 
потому  что  слышимъ  приказанье  высшее  быть  лучшими  другихъ>. 
Такъ  все  оживало,  все  одушевлялось  желатемъ  итти  впередъ 
по  пути  просв'Ьш;ешя  и  нравственнаго  усовершенствован1Я.  Два 
года  тому  назадъ,  челов'Ькъ  стороншй,  услышавш1й  эти  клики, 
увидавшШ  это  движете,  непременно  подумалъ  бы,  что  это— про- 
бужден1е  исполина,  который,  поел*  продолжительнаго  сна,  рас- 
правляетъ  свои  члены,  приводить  въ  порядокъ  свои  мысли  и  го- 
товится искупить  свое  долгое  бездействие  подвигами  изумительнаго 
величш.  И  такое  предположеше  было  совершенно  естественно: 
чистыя,  возвышенный  стремлешя  обш;ественныхъ  и  литературншъ 
деятелей  казались  такъ  моп1,ны,  быс  I  ры  и  кипучи,  что  они  долшш 
были  итти  впередъ  неудержимо,  .разрушая  всЬ  преграды,  поста- 
вляемыя  невежествомъ,  омывая  вс^  нечистоты,  произведенный  въ 
русской  жизни  силою  эгоизма,  корысти  и  л^ни  общественной. 
Сердца  бились  тогда  сильно  и  радостно,  въ  полномъ  уб4жденш, 
что  сознаше  недостатковъ  есть  уже  половина  исправлешя,  и  что 
русск1й  челов4къ  ничего  не  любитъ  д-Ьлать  въ  половину.  Свято- 
татствомъ  сочли  бы  тогда,  если  бы  кто  осм'Ьлился  утверждать, 
что  этотъ  Илья  Муромецъ,  столько  д4тъ  сид'Ьвппй  сиднемъ,  под- 
нялся теперь  только  за  т4мъ,  чтобы  толчись  на  одномъ  мЬстк 
Напротивъ,  онъ  долженъ  былъ  безостановочно  итти  впередъ,  ва- 
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жаждаясь  жизнью  и  совершая  славныя  д-Ьда.  И  всЬ  ждали  этихъ 
одвиговъ,  всЬ  были  въ  напряженномъ  ожиданхи  чего-то  великаго, 
еобычайнаго.  Все  принимало  видъ  какого-то  торжественнаго  при- 
отовлен1я,  точно  накануне  великаго  праздника, 

<И  вились  тогда  толпою 
Легкокрылые  друзья: 
Ювость  легкая  съ  мечтою, 
И  жнвыхъ  надеждъ  семья >.... 

Отрадно  было  то  время,  время  всеобщаго  увлечетя  и  горяч- 
ости...  Какъ-то  открытие  была  душа  каждаго  ко  всему  доброму, 
акъ-то  св-йтл-Ье  смотр-Ьло  все  окружаюш;ее.  Точно  теплымъ  дыха- 
1емъ  весны  повЬяло  на  мерз;гую,  окочен-Ьлую  землю,  и  всякое  жи- 
ое  суш;ество  съ  радостью  принялось  вдыхать  въ  себя  весенн1й 
оздухъ,  всякая  грудь  дышала  широко,  и  всякая  р'Ьчь  понеслась 
вучно  и  плавно,  точно  р-Ька,  освобожденная  ото  льда.  Славное 
ыло  время!  И  какъ  недавно  было  оно! 

Но  прошло  два  г'ода,  и  хотя  ничего  особенно  важнаго  не  слу- 
илось  въ  эти  годы,  но  обш;ественныя  стремлешя  представляются 
еперь  далеко  уже  не  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  прежде.  Много  разо- 
арован1й  испытали  уже  мы  на  новой  дорог*,  многхя  надежды  ока- 
ались  пустыми  мечтами,  много  видели  мы  явлешй,  способныхъ 
бить  съ  толку  самаго  простодушнаго  изъ  оптимистовъ,  вообще 
тличающихся  простодушхемъ.  И  н*тъ  прежняго  увлечетя,  преж- 
яго  задушевно-гордаго  тона... 

<Гд1;  д1^валася 
Р'Ьчь  высокая, 
Сила  гордая  >?... 

Разговоры  и  теперь,  конечно,  продолжаются,  и  мы  вовсе  не 
отимъ  сказать,  чтобъ  обп1;ественное  внимаше  вовсе  забыло  о  т'Ьхъ 
опросахъ,  которые  недавно  возбуждены  были  съ  такой  энегхей. 
1ы  говоримъ  только,  что  въ  деятельности,  въ  жизни  обп1,ества 
[ало  оказывается  результатовъ  отъ  всЬхъ  восторженныхъ  разго- 
оровъ,  ч^мъ  и  доказывается,  что  большинство  нашихъ  доморо- 
1.енныхъ  прогрессистовъ  играло  до  сихъ  поръ,  по  выражешю 
.  Щедрина,  <не  внутренностями,  а  кожей  >. 

Литература  продолжаетъ  свое  д-Ьло  добросовестно:  служеше 
■Ьлу  обш,ественнаго  совергаенствовашя  она  считаетъ  свопмъ  свя- 
1;енн'Ьйшимъ  назначенхемъ.  Она  уже  навсегда  теперь  вышла  изъ 
еленокъ  п,  что  бы  ни  случилось,  не  по.1учатъ  въ  ней  теперь 
рава  гражданства  ни  швейцарск1я  поздравлешя  съ  высокоторже- 
твеннымъ  праздникомъ,  ни  лакейсжхя  оды  на  пожалованхе  такого- 
0  господина  такнмъ-то  чиномъ,  ни  трактирные  диеирамбы  въ 
есть  какого-нибудь  праздника  съ  фейерверкомъ  и  иллюминацхей. 
[итература  д'Ьяте.тьно  продолжаетъ  свои  обличения,  своп  вызовы 
[а  все  хоро1пее  и  благородное;  она  по  прежнему  твердитъ  обще- 
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ству   о  честной   и  полезной   деятельности,   она  все   поетъ   ту  же 
б4сню  — 

«Встань,  проснись,  подымись, 
На  себя  погляди>! 

Но  уже  н^тъ  прежнихъ  восторженныхъ  отзывовъ  со  стороны  пу- 
блики. Она  уже  утомилась,  она  уже  едва  ли  не  считаетъ  свое  д4ло 
конченнымъ,  едва  ли  не  считаетъ  себя  достойною  в^нка  за  уча- 
ст1е,  оказанное  общественнымъ  вопросамъ  и  новымъ  д^Ьятелямь 
литературнаго  обличен1я.  Только  но  временамъ  вспыхиваетъ  те- 
перь кое-гд*,  неровно  и  порывисто,  огонь  одушеа1ен1я,  похожего 
на  прежнее.  Но  п  эти  вспышки  скоро  пропадаютъ  безъ  сл4да,  не 
имЬя  никакого  вл1ян1я  на  общественную  деятельность.  Оказы- 
вается, что  увлечете  и  надежду  были  преждевременны,  и  что 
мног1е  изъ  людей,  горячо  приветствовавшихъ  зорю  новой  жизни, 
вдругъ  захотели  ждать  полудня  и  решились  спать  до  т^хъ  поръ,— 
что  еще  большая  часть  людей,  благословлявшихъ  подвиги,  вдругъ 
присмирела  и  спряталась,  когда  увидела,  что  подвиги  нужно  со- 
вершать не  на  однихъ  словахъ,  что  тутъ  нужны  действительные 
труды  и  пожертвован1я.  Все  нетерпеливо  ждали,  желали,  просили 
улучшешп,  озлобленно  кричали  противъ  злоупотреблешй,  прокли- 
нали чужую  лень  и  апат1ю,  —  но  редко-редко  кто  принимался  за 
настояп1;ее  дело.  Испуганные  воображаемыми  трудностями  и  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  мног1е  изъ  техъ,  кто  даже  могъ  делать  истинно- 
полезное, — 

<Въ  начал^  поприща  увя.1и  безъ  борьбы  >. 

Произошло  явленхе  не  слишкомъ  возвышенное  и  даже  довольно 
непредвиденное:  русское  обпхество  разыграло  въ  некоторомъ  род4 
талантливую  натуру.  Читатели,  конечно,  прочли  уже  «Губернсюе 
очерки  >  и  потому,  верно,  знакомы  съ  некоторыми  изъ  талантли- 
выхъ  натуръ,  очерченными  г.  Щедринымъ.  Но  не  все,  можетъ 
быть,  размышляли  о  суш;ности  этого  типа  и  о  значен1и  его  въ 
нашемъ  обществе.  Потому  мы  решаемся  подробнее  разсмотреть 
эти  натуры,  въ  которыхъ,  по  нашему  мнешю,  довольно  ярко  выра- 
жается господствуюш.1й  характеръ  нашего  обш;ества.  Виды  талант- 
ливыхъ  натуръ  чрезвычайно  разнообразны,  но  есть  у  нихъ  и  нечто 
обш.ее,  состоящее  именно  въ  ихъ  талантливости,  которая  можетъ 
иногда  вызвать  истинное  сожаленхе  и  навести  на  очень  грустный 
думы.  Положеше  ихъ,  конечно,  смешно,  даже  отвратительно,  но 
насмешку  надъ  положен1емъ  этихъ  господъ  не  нужно  переносить 
на  самую  натуру  ихъ,  вовсе  нелишенную  добрыхъ  качествъ.  За- 
нят1я  и  свойства  ихъ  г.  Щедринъ  изображаетъ  такпмъ  образомъ. 

<0дн11  изъ  нихъ  занимаются  т1'>иъ,  что  ходятъ  въ  халат  1>  по  комнатЬ  и  отъ 
нечего  д-Ьлать  посвистываютъ;  друпе  проникаются  желчью  и  дЬлаются  губерн- 
скими Мефистофеля  ми:  третьи  барышничаютъ  лошадьми  или  переде  ргиваютъ  въ 
карти;  четвертые  выииваюгъ  огромное  количество  водки,  плтые  иереваривам/тъ 
на  досуг*]^  свое  прошедшее  и  съ  горл  протестуютъ  противъ  настоящаго...  Общее 
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У  всЬхъ  дтдхъ  господъ^  во-первыхъ,  <червякъ>,  во»вторыхъ  то,  что  с  на  жизнен- 
воиъ  ппр^^>  для  нихъ  не  случилось  М']^ста,  и,  въ-третьихъ,  необыкновенная  раз- 
машистость натуры-  Но  главное  —  червякъ.  Этотъ  глупый  червякъ  причиною 
тому,  что  наши  Печорины  слоняются  изъ  угла  въ  уголъ,  не  зная,  куда  прикло- 
нить голову;  онъ  познакоммлъ  ихъ  ближайшимъ  образомъ  съ  покупщиками  Поле- 
жаевнмъ,  Сопиковыиъ  и  Храповицкимъ.  Къ  сожал'&ыш,  я  долженъ  сказать,  что 
Печорины  водятся  исключительно  между  молодыми  людьми.  Старый,  заиндев']^в- 
ш1й  чиновникъ  или  пом'Ьщикъ  не  можетъ  сд^^латься  Печоринымъ;  онъ  на  жизнь 
смотритъ  съ  практической  стороны,  а  на  терн1я  или  неудобства  ея  —  какъ  на 
неизб^жныя  и  неисиравимыя.  Это  блохи  м  клопы,  которые  до  того  часто  и  много 
его  кусали,  что  сделались  не  врагами,  а  скорее  добрыми  знакомыми  его.  Онъ 
не  вникаетъ  въ  причины  вещей,  а  принимаетъ  ихъ  такъ,  какъ  он1}  есть,  не  за- 
даваясь МЫСЛ1Ю  о  томъ,  какими  бы  он-к  могли  быть,  если  бы....  и  т.  д.  Молодой 
челов^къ,  нааротивъ  того,  начинаетъ  уже  смутно  понимать,  что  вокругъ  него 
есть  что-то  неладное,  разрозненное,  неклеящееся;  онъ  видитъ  себя  въ  странномъ 
противор^чш  со  вс^мъ  окруя1ающимъ,  онъ  хочетъ  протестовать  противъ  этого, 
во,  не  обладая  никакими  живыми  началами,  необходимыми  для  примирешя, 
остается  при  одномъ  зубоскальстве  или  псевдотрагическомъ  вегодован1и>  (<Губерн. 
очерки >,  т.  III,  стр.  69  и  ел.). 

Видите  ли,  —  при  всей  насмешливости  отношен1й  г.  Щедрина 
къ  талантлиБымъ  натурамъ,  онъ  самъ  не  можетъ  не  обнаружить, 
что  въ  основаши  ихъ  лежитъ  н4что  хорошее.  Ихъ  стремлен1я  не 
заключаютъ  въ  себ-Ь  ничего  иредосудительнаго,  нанротивъ  —  стре- 
млешя  эти  ставятъ  ихъ  действительно  выше  т4хъ  апатическихъ 
безличностей,  которыя,  смотря  ыа  жизнь  съ  практической  стороны, 
находятъ  блаженное  успокоеше  отъ  всЬхъ  сомн^шй  и  вопросовъ 
въ  учительской  указк4  или  въ  подписи  того,  кто  повыше  ихъ  чи- 
номъ.  Вся  б-Ьда  пропавшихъ  талантливыхъ  натуръ  состоитъ  въ 
томъ,  что  у  нпхъ  н4тъ  никакихъ  живыхъ  началъ.  Стоитъ  дать 
имъ  во  время  эти  начала,  и  изъ  нихъ  можетъ  выйти  что-нибудь 
положительно  доброе.  Давно  уже  кто-то  зам4тилъ,  что  на  свет* 
нЬтъ  собственно  неспособныхъ  людей,  а  есть  только  неумгьстиые; 
что  плохой  извозчикъ  и  вываленный  имъ  изъ  саней  плохой  чинов- 
нихъ,  выгнанный  изъ  службы  за  неспособность,  —  оба,  быть  мо- 
жетъ, не  были  бы  плохими,  если  бы  поменялись  своими  местами: 
чиновникъ,  можетъ  быть,  им^етъ  отъ  природы  склонность  къ  управ- 
лешю  лошадьми,  а  извозчикъ  въ  состоянхи  отлично  разсуждать  о 
судебныхъ  д4лахъ...  Все  горе  происходить  отъ  ихъ  неум4стностп, 
въ  которой  опять  не  виноваты  ни  чиновникъ,  ни  извоп1,икъ,  а  ви- 
новата ихъ  судьба,  эта  *  глупая  индейка>,  по  залихватскому  рус- 
скому выражен1ю.  То  же  самое  происходить  со  всеми  талантли- 
вым:д  натурами:  оне  получаютъ  одностороннее  развийе,  несоот- 
ветственное ихъ  потребностямъ,  и,  уступая  силе  враждебныхъ 
обстоятельствъ,  попадаютъ  на  ложную  дорогу.  Оне  не  столько 
животны,  слабодушны  п  слепы,  чтобы  уступить  безъ  всякаго  уси- 
л1я,  въ  простодушной  уверенности,  что  такъ  должно  быть:  это  пхъ 
достоинство.  Но  оне  не  имеютъ  и  настолько  внутренней  силы, 
ума  и  благородства,  чтобы  выдержать  до  конца,  чтобы  не  изме- 
нить своимъ  добрымъ  влечен1ямъ  и  не  впасть  въ  апатш,  фразер- 
ство и  даже  мошенничество:    вотъ  ихъ   существенный,    страшный 
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недостатокъ.  Но  этотъ  недостатокъ,  очевидно,  не  природный.  Онь 
нроисходитъ  отъ  слабости  характера,  соединенной  съ  пылкостью 
стремлен1й.  Пылкость  стремдешй  сама  по  себ-Ь — вещь  весьма  по- 
хвальная, и  притомъ  составляетъ  въ  человек*  не  что  иное,  какъ 
простой  признакъ  живой  молодости,  —  а  характеръ,  какъ  вс4  со- 
гласны, не  родится  съ  челов'Ькомъ,  а  ир1обр'Ьтается  ижъ  во  время 
воспиташя,  установляясь  окончательно  въ  послЬдующнхъ  тревол- 
нен1яхъ  жизни.  Следовательно,  по  строгомъ  разсужден1и,  на  сто- 
рон*  самой  личности  остается  только  живая  воспршмчивость  на- 
туры, признакъ  вовсе  не  дурной;  а  все  остальное  ложится  на  от- 
в-Ьтственность  окружающей  ее  среды.  Намъ  скажутъ:  отчего  же 
эта  среда  не  оказываетъ  такого  же  вл1ян1я  на  другихъ,  отчего 
именно  на  талантливыя  натуры  она  д-Ьйствуетъ  такъ  гибельно? 
Отв-Ьтъ  простъ:  эти  натуры,  по  своей  впечатлительности,  заб^га- 
ютъ  дальше  другихъ,  часто  захваты ваютъ  больше,  ч-Ьмъ  сколько 
могутъ  вынести,  и  при  этомъ  чаще,  ч-Ьмъ  другхе,  встр-Ьчаютъ  про- 
тйвод'Ьйств1я,  которымъ  он^  не  въ  силахъ  противиться.  Между 
т^мъ  какъ  д^ти  милыя  и  благонравныя  наслаждаются  спокой- 
ств1емъ  блаженнаго  нев4д'Ьн1я,  помня,  что  они  д-Ьти  и,  следовательно, 
должны  составлять  свой  маленьк1й  мхръ,  не  вступаясь  въ  д^ла  бодь- 
шихъ, — д^ти  воспр1имчивыя  и  пылшя  суются  безпрестанно  туда, 
где  ихъ  не  спрашиваютъ,  рано  знакомятся  съ  житейскими  дряз- 
гами и  рано  получаютъ  отъ  больгаихъ  практичесшя  опровержешя 
своихъ  д-Ьтскихъ  разсужден1й.  Въ  иныхъ,  естественная  логика  и 
привычка  къ  деятельности  беретъ  верхъ:  они  разсматриваютъ  прак- 
тическ1е  взгляды  со  вс^хъ  сторонъ  и  оцениваютъ  ихъ  очень  в4рно; 
они  не  падаютъ  предъ  силою  обстоятельствъ,  не  опускаются  до 
злобнаго  фразерства  и  цинической  лени  —  съ  досады,  что  ничего 
великаго  сделать  нельзя,  — а  до  конца  идутъ  противъ  враждебной 
силы  и  если  не  успеютъ  ее  покорить,  то  падаютъ,  звукомъ  самого 
иаден1я  созывая  на  трупъ  свой  новыхъ  самоотверженныхъ  Д'Ьяте- 
лей.  Но  такихъ  крепкнхъ  людей  немного.  Большая  часть  не  вн- 
держиваетъ  враждебнаго  напора  и  гибнетъ  нравственно,  безъ 
пользы,  а  часто  даже  съ  вредомъ  и  для  другихъ.  Въ  обществен- 
номъ  отногаеши,  разумеется,  хвалить  ихъ  нечего:  они  всегда  яв- 
ляются въ  обществе  или  тунеядцами  или  мошенниками.  Отъ  этого 
мы  и  не  думаемъ  ихъ  оправдывать,  равно  какъ  не  думаемъ  воз- 
величивать ихъ  бездейств1е  насчетъ  незаметной  деятельности 
скромныхъ  тружениковъ.  Мы  только  хотимъ  сказать,  что  въ  сущно- 
сти своей  талантливыя  натуры  даютъ  больше  задатковъ  хорошаго 
развит1я,  нежели  благонравныя,  милыя,  послушныя  и  т.  д.  дети— 
и  что  при  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ  ихъ  развитее  принесло 
бы  хорошхе  плоды.  Мы  можемъ  сравнить  ихъ,  пожалуй,  съ  плодо- 
родной землей.  Засейте  где-нибудь  въ  окрестностяхъ  Петербурга 
хорошую  почву  (если  таковая  найдется)  маисомъ,  рожью  и  кра- 
пивой. Маисъ,  разумеется,  не  примется,  по  причине  разныхъ  пре- 
лестей петербургскаго  климата,   а  рожь  заглушена  будетъ  крапп- 


—  401  — 

вою.  Вотъ  поле  и  не  годится  никуда.  Какъ  же  можно  сравнить 
гго  по  плодамъ  съ  другимъ,  довольно,  правда,  скуднымъ  полемъ, 
которое,  однако  же,  выростило  рожь,  хотя  и  очень  тощенькую.  А 
все-таки  нельзя  не  сказать,  что  въ  первомъ  пол*  земля  лучше. 
Брошенное  и  запуш;енное,  да  еш;е  закрытое  отъ  солнышка  какими- 
нибудь  заборами  да  постройками,  заваленное  всякимъ  мусоромъ, 
оно  и  все  поростетъ  крапивой.  Но  попадись  оно  въ  руки  хоро- 
шему хозяину,  такъ  тотъ  не  только  его  отъ  мусора  очиститъ  и 
жрапиву  выполетъ,  не  только  хорошую  жатву  соберетъ,  а  еш;е  ц'Ь- 
лую  оранжерею  на  немъ  развод етъ,  п  самыя  н-Ьжныя  растешя  вос- 
дитаетъ,    оградивши  ихъ    отъ  разныхъ    неблагопрхятныхъ    петер- 

бурГСКИХЪ   ВЛ1ЯН1Й. 

Если  нужно  доказать  наши  слова  прим-Ьрами,  то  за  ними  ходить 
недалеко.  У  г.  Щедрина  представлены  талантливыя  натуры  трехъ 
раврядовъ:  мефистофельская,    спившаяся   съ  кругу  и  пустившаяся 
въ  мошенничество.  Нельзя  не  сознаться,  что  выборъ  этихъ  трехъ 
категорхй  самъ  по  себ-Ь  весьма  удаченъ.  Неудавшаяся  деятельность 
талантливыхъ  натуръ  обыкновенно  имЬетъ  одинъ  изъ  этихъ  исхо- 
довъ.  ВсЬ  они  гадки  и  вредны,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  безполезны; 
но  посмотрите  на  начало  жизненнаго  поприш;а  этихъ  господъ,  вни- 
кните въ  сущность  пхъ  натуры,  и  вы  увидите,  что  всЬ  ихъ  увлече- 
шя    им4ютъ   доброе   начало,   а    падеше   происходитъ   просто   отъ 
безсил1я  противиться  вн'Ьшнимъ  вл1ЯН1ямъ.    Отчего  такое  безсилхе 
происходитъ,  мы  уже  отчасти  объяснили.    Прибавимъ  только,  что, 
завися    отъ   естественной,   каждому   предмету    въ   м1р4    присущей 
инерц1и,  —  качество  это  усиливается  отъ  постоянной  прпвычки  къ 
цассивному   воспр1ят1ю   чужихъ    идей,  и  делается   т-Ьмъ   отврати- 
тельн-Ье,   ч-Ьмъ  больше   ума  и  св-Ьжихъ   силъ   въ  такой  пассивной 
натур*.  На  челов-Ька,  неум^ющаго  пяти  словъ  сказать  со  смысломъ, 
не  досадно,  если  онъ  ц4лый  в'Ькъ  сидитъ  за  переписываньемъ.  Да 
«го  и  не  зам-Ьтишь:  онъ  доволенъ  своей  судьбою  и  высоко  не  за- 
носится, зная,  что  безъ  крыльевъ  опасно  подниматься  на  воздухъ... 
Но  челов-Ькъ,  легко  и  быстро  понимающ1й  предметы,  им-Ьющхй  жи- 
выя  и  высошя  стремлетя,  знающгй  очень  хорошо  степень  собствен- 
жыхъ  силъ,  —  такой  челов'Ькъ  вдругъ,  поддаваясь  л4ни,    отстаетъ 
отъ  всякаго  д-Ьла  и  употребляетъ  свои  способности  только  на  пере- 
снпанье  изъ  пустого  въ  порожнее  или  на  различныя  непохвальныя 
проделки  —  это  уже  досадно  и  горько.    Такого   человека  сейчасъ 
ВС*  зам-Ьтятъ,  потому  что  онъ  всЬмъ  надо-Ьдаотъ  своими  жалобами 
на  несправедливость  судьбы,  ко  всЬмъ  навязывается  съ  пересм-Ьи- 
ваньемъ  своихъ  блпжнихъ,  всЬмъ  кидается  въ  глаза  своимъ  созна- 
тедьнымъ,  преднам'Ьреннымъ  безд'Ьльничествомъ.  Вотъ,  наприм-Ьръ, 
передъ  вами  г.  Корепановъ.    Онъ   не  потому  зам-Ьченъ   крутогор- 
е&имъ  обществомъ,   что  тунеядствуетъ  и  въ  пустякахъ   всю   свою 
жизнь   проводитъ.    Онъ   пустъ   не  больше   другихъ;   какъ   друг1е, 
онъ   служитъ,  —  какъ  друпе,   является   на  д-Ьтсше   балы  княжны 
Анны  Львовны,  —  какъ  друпе,   нич'Ьмъ   особенно   не  занимается. 
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Словомъ,  въ  немъ  ничего  н4тъ  зам-Ьчательнаго,  и  вы  проходите 
мимо  его,  бросая  на  него  разс^нный  взглядъ  и  думая:  <ботъ 
еще  одинъ  изъ  множества  т-Ьхъ,  которые  прозябаютъ  въ  Круто- 
горски,  серьезно  занимаясь  Д'Ьланьемъ  ничего  и  не  ин^  понят1я 
о  другихъ,  лучшихъ  сферахъ  деятельности >...  Но  г.  Корепановъ 
вдругъ  останавливаетъ  васъ  восклицашемъ:  «прошу  не  см']^шцвать- 
меня  съ  этой  толпой;  я  ув-Ьряю  васъ,  что  я  гораздо  лучше  вс4хъ 
ихъ.  Не  смотрите  на  то,  что  я  толкусь  между  ними,  и  такъ  же, 
какъ  они,  ничего  не  д4лаю...  Поверьте,  что  я  могъ  бы  сделать 
многое,  очень  многое,  если  бы  только  захотЬлъ...  Но  я  не  хочу>...— 
«Т-Ьмъ  хуже, — отвечаете  вы, — значить  вы,  мсьё  Корепановъ,  сами  ви- 
новаты въ  своемъ  ничтожестве.  На  этихълюдяхъ  нечего  спрашивать: 
они  дЬлаютъ  то,  что  могутъ;  виноваты  ли  они,  что  у  нихъ  не  хватаетъ 
силъ  на  большее?  А  вы  гораздо  хуже  ихъ,  потому  что  не  делаете 
и  того,  что  можете.  Вы  просто  дрянь,  мсьё  Корепановъ  >. — И  что 
же  бы  вы  думали?  Корепановъ  мгновенно  съ  вами  соглашается  и 
начинаетъ  ругать  себя.  <Да,  —  говорилъ  онъ,  впрочемъ  не  безъ 
отт4нка  тонкой  ироши,  —  я  глупъ,  я  слабъ,  у  меня  мелкая,  шг- 
чтожная  душонка.  Я  завидую  даже  этому  пошлому  довольству  и 
безмятеж1ю,  которое  написано  на  лицахъ  моихъ  сослуживцевъ: 
все-таки,  значитъ,  ихъ  жизнь  прошла  не-  даромъ...  А  я  только 
все  сомневался  да  метался  безъ  толку,  изъ  стороны  въ  сторону... 
А  къ  чему?...  Гораздо  было  бы  спокойнее  —  добыть  себе  тепленькое 
местечко,  какъ  Николай  ведорычъ,  жениться  на  Анфисе  Ивановне, 
которая  изъ  старыхъ  панталонъ  шаль  устраиваетъ,  да  считать  себк 
денежки,  какъ  Семенъ  Семенычъ>...  Вы  соглашаетесь,  что  это, 
действительно,  было  бы  спокойнее,  чемъ  безъ  толку  целый  векь 
маяться;  но  Корепановъ  обнаруживаетъ  полное  омерзеше  къ  дея- 
тельности Николая  ведорыча,  Семена  Семеныча  и  подобныхъ.  Овъ 
даже  детямъ  Семена  Семеныча  и  Николая  ведорыча  внушаетъ 
отвраш;ен1е  къ  воровству  и  скаредной  жизни  родителей  и  гордится 
своими  заслугами  въ  этомъ  отношенхи.  Онъ  называетъ  Крутогорскь 
помойной  ямой  п  оченъ  недоволенъ  темъ,  что  здесь  всякШ  до1- 
женъ  безсменно  носить  однажды  накинутую  на  себя  ливрею.  По 
выходкамъ  Корепанова  вы  видите,  что  онъ  былъ  въ  хорошей  шкой, 
умеетъ  зло  отъ  добра  отличить  и  имеетъ  поняйе  о  настоящей 
нравственности.  Онъ  и  самъ  признается,  что  въ  молодости  своей 
умныхъ  людей  съ  каеедры  слушалъ,  но  только  ученье  не  пошло 
ему  въ  прокъ.  Онъ,  видите,  не  хотелъ  корпеть  надъ  книжкой  и 
клевать  по  крупице,  а  ждалъ  все,  что  ему  кто-нибудь  <вольетъ 
знан1е  ковшомъ  въ  голову,  и  сделается  онъ  после  того  мудръ, 
какъ  Минерва  >.  Вотъ  вамъ  и  первое  падеше  передъ  трудностям!, 
первое  торжество  лени.  Далее,  Корепановъ  за  тёмъ  не  остался 
служить  тамъ,  где  бы  лучше  могли  развернуться  его  таланты,  что 
<онъ  желаетъ  кушать,  а  въ  Петербурге  или  Москве  этого  добра 
не  найдешь  сразу».  А  ему  —  видите  —  лень  добиваться  чего- 
нибудь  трудомъ,  понемножку;   все   сразу   хотелось  бы.    Вотъ  онъ 
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и  -Ьдеть  въ  Крутогорскъ,  гд-Ь  у  него  есть  родные  «которыми, 
следовательно,  ужъ  насижено  м-Ьсто  и  для  него >...  Зд^сь  онъ  кое- 
какъ  служитъ,  какъ  и  вс4,  но,  главнымъ  образомъ,  злобствуетъ 
противъ  всЬхъ,  стараясь  выставить  собственное  превосходство  и 
несправедливость  судьбы.  Если  хотите,  судьба  точно  несправедлива 
къ  нему,  но  несправедлива  гЬмъ,  что  дала  ему  родныхъ,  которые, 
съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  насидевши  тунеядцу  м-Ьсто,  освободили  его 
отъ  необходимости  работать  самому  для  иргобр^тетя  мЬста  и  хл4ба. 
Не  будь  этого,  Корепановъ  былъ  бы  славнымъ  работникомъ  и  не 
погибъ  бы  для  честной  и  полезной  деятельности,  обратившись  въ 
Мефистофеля  средней  руки. 

Теперь  посмотримъ  на  Лузгина,  тоже  талантливую  натуру, 
только  другого  разбора.  Положительно  дурного  въ  этой  натур* 
ничего  н^тъ.  Припоминая  прежше  годы  Лузгина,  г.  Щедринъ  гово- 
рить, что  онъ  былъ  тогда  безрасчетно  добръ  и  великодушенъ, 
что  въ  немъ  сильно  кипела  кровь,  обильна  и  неистощима  была 
животворная  струя  молодости.  Самъ  Лузгинъ,  въ  откровенномъ 
разговор*,  высказываетъ,  что  у  него  и  въ  пожилыхъ  лЬтахъ  со- 
хранилось еще  много  любви,  горячности,  жару.  Онъ  сожал-Ьотъ, 
что  погано  провелъ  свою  молодость  и  не  столько  лекц1ями,  сколько 
ухорствомъ  занимался.  Въ  жизни  его  есть  прекрасныя  явлешя. 
Онъ  женился  на  б-Ьдной  гувернантке  своего  сос4да,  которую  при- 
тЬсняли  сладострастный  хозяинъ  и  капризная  хозяйка.  Онъ  не 
хотЬлъ  служить  въ  Петербург*  за  т^мъ,  что  тамъ  «выморозки, 
что-то  холодное,  ослизлое  >,  бЬгаютъ  ц*лый  день,  чтобъ  имЪть 
счаст1е  искривить  ротъ  въ  улыбку  при  вид*  нужнаго  лица.  Онъ 
пересталъ  *здпть  къ  школьному  товарищу,  когда  тотъ  вздумалъ 
пустить  ему  въ  глаза  пыль  въ  вид*  д*йствительнаго  статскаго 
сов*тника  Стрекозы,  княгини  Оболдуй-Таракановой,  и  такъ  дал*е. 
Все  это,  нельзя  не  сознаться,  обнаруживаеть  натуру  добрую,  сим- 
патичную, съ  наклонностями  истинно  благородными.  Можно  бы 
почесть  его  просто  прекраснымъ  мирнымъ  пом*щикомъ,  нашедгаимъ 
наконецъ  въ  кругу  семейномъ  успокоенге  отъ  житейскихъ  тревол- 
нен1й.  Но  такое  заключенхе  было  бы  неудачно:  Лузгинъ  хоть  и  не 
занимался  лекцгямп,  по  его  собственному  признанхю,  но  все  же 
кое-что  пзъ  высшихъ  наукъ  запало  ему  въ  голову,  —  и  онъ  уже 
не  можетъ  довольствоваться  своей  т*сной  сферой.  <Разм*ры  насъ 
душатъ,  —  говоритъ  онъ:  —  природа  у  насъ  широкая,  желалъ  бы 
захватить  и  вдоль  и  поперегъ,  а  разм*ры  маленьше.  Жару  п  теперь 
еще  пропасть  осталось,  только  некуда  его  д*вать:  сфера-то  у  насъ 
узка,  разгуляться  негд*>...  Да  кто  же  вамъ  не  вел*лъ,  г.  Лузгинъ, 
захватывать  именно  столько,  сколько  ваши  силы  позволяютъ?  За- 
т*мъ  вы  киснете  въ  деревн*  и  даже  не  служите,  хоть  бы  по  вы- 
борамъ?  —  А  вотъ  видите,  —  когда  Лузгинъ  воротился  изъ  ученья, 
то  мать  стала  его  упрашивать:  < около  меня  посиди»,  да  и  сос*ди 
лихае  нашлись,  —  онъ  и  остался,  т*мъ  бол*е  что  къ  л*ности  съ 
юныхъ  л4тъ  сердечное  влеченье  чувствова.1ъ...  Но  въ  деревн*  его 
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томить  скука:  образоваше  его  не  столько  полно,   чтобъ  онъ  могъ 
довольствоваться  самимъ  собою  и  семейнымъ  кругомъ;  онъ  ищетъ 
другихъ  развлечешй  и  находить  ихъ,  разумеется,  безъ  особенныхъ 
затруднешй;   онъ  начинаеть   каждый  день  напиваться  до  пьяна, 
приводя   въ  отчаяше   свою  жену  и  разстраивая  собственное  здо- 
ровье... Ну,  скажите  на  милость,  природа  ли  тутъ  виновата?  Луз- 
гинъ  всячески  старается  всю  вину  сложить  на  природу,  хотя  онъ, 
собственно  говоря,  и  не  думаетъ  себя  оправдывать.  Напротивъ,  онъ, 
какь  и  всЬ  талантливыя  натуры,  безбоязненно  и  безстыдно  распро- 
страняется о  своихь  недостаткахъ,  уверяя,   что   онъ  свинья,   что 
онъ  опустился,   что  онъ  гнусень   съ  верхняго   волоска  головы  до 
ногтей  ногъ.  Но  все  это  самообвинеше  мало  помогаетъ.  Подняться 
онъ  уже  не  въ  силахъ:  я,  говорить,  до  такой  степени  привыкъ  къ 
праздности,  такъ   въ-блся  въ  нее,   что  даже   ужъ  и  думать  ни  о 
чемь  не  хочется.  При  всемъ  томь,  онъ  не  хочетъ  принять  на  себя 
ответственности  за  все.    Чувствуя,   что  не    въ  силахъ  подняться, 
онъ  старается  увериться,  что  такъ  ужъ  судьбой  решено,  что  иначе 
и  быть  не  можеть,  что  такъ,  видно,  «и  суждено  этому  огню  пере- 
горать въ  груди,  не  высказавшись  ни  въ  чемъ>.   И  въ  этой  уй- 
ренности  принимается  съ  отчаяшя  за  чарочку,   чтобъ  утопить  въ 
вине  свои  досадные  порывы.  А  потомъ  жалуется  на  природу,  весьма 
комическимъ  образомь.  <Для  чего, — говорить, — она  не  сделала  меня 
Зенономъ,  а  наградила  наклонностями  сибарита?  Для  чего  она  не 
закалила  мое  сердце  для  борьбы  съ  терваями  суровой  действитель- 
ности, а,  напротивъ  того,   размягчила   его  и  сделала   способнымъ 
откликаться   только   на   доброе  и  прекрасное?...   Природа-то  в4дь 
дура,  выходить >...  Какая  же  тутъ  природа,  г.  Лузгинъ?   Природа 
всЬхъ  людей  решительно  выпускаеть   на  Бож1Й  светь   слабыми  н 
безпомош,ными:   никого  она  не  калить  и  не  мягчить  нарочно,  въ 
томь    соображеши,    что    воть   этоть   господинь    должень    будетъ 
бороться,  а  тотъ  неть,  такъ  —  въ  видахь  предусмотрительности  — 
надобно  дать  имь  так1я-то  и  ташя-то   свойства.    Это   вы  все  для 
оправдан1я  своей  лени  выдумываете,  что  природа  какь-то  непркз- 
ненно  къ  вамь  расположена  и  по  какимъ-то   интригамь  вздумала 
вась  размягчить.    Ничего  подобнаго   не  бывало:  закаляются  люди 
не  на  лоне  природы,  а  въ  горниле  житейской  опытности.  А  этой- 
то  закалки  п  неть  у  вась,  потому  что  вамь   не  случилось  надоб- 
ности  съ  самаго   начала   преодолеть   вашу  лень,  и  вы  позволили 
другимь  за  вась   думать  и  действовать.   Въ  результате  и  вышло, 
что  хоть   у  вась   сердце  доброе,   хоть  оно  и  откликается   на  все 
прекрасное,  а  сами-то  вы  вышли  человекъ   не  только  плохой,  но 
и  пошлый,   даже   грязный.   Такъ   скажемь  мы  Лузгину,   не  желая 
поош,рять  его  лени  и  цинизма.  Но,  обраш;аясь  къ  читателямь,  мы, 
разумеется,   не  можемь   не  прибавить,    что  действительно   судьба 
была   довольно   жестока  къ  Лузгину.   Его   вывели   изъ   непосред- 
ственной  простоты   и   патрхархальности   деревенскихъ   отношешй, 
да.1и  некоторое  понятхе  о  предметахъ  высшихъ,  но  не  дали  основа- 
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тельныхъ  и  твердыхъ  началъ,  не  заинтересовали  даже  наукой  хоть 
бы  до  такой  степени,  чтобы  предпочитать  ее  разнымъ  ухорскимъ 
развдечешямъ.  При  первыхъ  попыткахъ  что-нибудь  д4лать,  ему 
встречаются  препятств1я,  —  тамъ  мать  и  родимое  гн4здо  отвле- 
каютъ  отъ  службы,  тамъ  лгсапе  сосЬди  увлекаютъ  въ  отъезжее 
поле  да  въ  буйную  оргхю,  тамъ  надменныя  выскочки  и  мягкотелые 
низкопоклонники  отталкиваютъ  его  отъ  петербургской  жизни.  Для 
него  это  уже  слишкомъ  много:  его  наклонность  къ  лФии,  привычка 
подчинять  себя  требовашямъ  чужой  воли  и  слипгеомъ  поверхностное 
образован1е  не  могутъ  устоять  противъ  безпрестанныхъ  искуше- 
Н1Й.  А  тамъ  судьба  позаботилась  приготовить  родимое  гнездо,  въ 
которомъ  можно  жить  на  чужой  счетъ...  Вотъ  и  погибъ  челов-Ькъ, 
изъ  котораго,  при  другихъ  обстоятельствахъ,  могло  бы  и  выйти 
что-нибудь. 

Есть  еще  особаго  рода  талантливыя  натуры,  повидимому,  со- 
вершенно непохожая  на  два  образца,  которые  нами  разсмотр4ны, 
но  въ  сущности  чрезвычайно  къ  нимъ  близкая.  Образчикъ  такихъ 
натуръ  представляетъ  Горехвастовъ,  описанный  г.  Щедринымъ. 
Этотъ,  съ  перваго  раза,  можетъ  показаться,  пожалуй,  очень  д4я- 
тельнымъ.  Онъ  прожектеръ,  мошеяникъ,  шулеръ;  онъ  и  въ  офи- 
цхальное  платье  переодевался,  и  казенныя  деньги  краль,  и  застав* 
лялъ  кое-кого  въ  окно  прыгать,  и  самъ  изъ  онаго  прыгивалъ,  и 
фортуну  себе  умелъ  составить,  и  потерять  оную.  Кажется,  чего 
больше  деятельности — энергической,  постоянной,  только  дурно  на- 
правленной. Это  ужъ,  кажется,  не  слабая  натура,  носившая  въ 
себе  задатки  добра,  но  погибшая  только  вследствае  своей  лени  и 
слабости;  эта  сильная  злодейская  душа,  талантливая  только  на 
мерзости  всякаго  рода.  Онъ  совсемъ  непохожъ  на  двухъ  мало- 
душныхъ,  только  что  нами  виденныхъ  у  г.  Щедрина.  Такъ  ка- 
жется съ  перваго  взгляда.  Но  если  всмотреться  пристальнее,  то 
найдется,  что  и  Горехвастовъ,  въ  сущности,  решительно  то  же  самое, 
что  Корепановъ  и  Лузгияъ.  Разница  между  ними  только  въ  томъ, 
что  те  двое  все-таки  учились  чему-нибудь  и,  при  всей  поверхностно- 
сти своего  образован1я,  усвоили  некоторый,  наиболее  простыя  вну- 
шешя,  какъ,  напримеръ,  что  кража  постыдна,  шулерство  гнусно, 
и  т.  п.  Горехвастову  же  и  этого  не  внушили,  а  учили  его  иметь 
только  пр1ятныя  манеры  и  саизег  обо  всемъ.  Какъ  натура  та- 
лантливая, онъ  поддался  этому  направлешю,  и  манеры  его,  дей- 
ствительно, казались  хороши,  и  саизеиг  вышелъ  изъ  него  отлич- 
ный. Товарищи  его  ездили  къ  француженкамъ  по  воскресеньямъ, 
и  онъ  ездилъ,  потому  что  не  въ  силахъ  былъ  противиться  иску- 
шешю,  не  имея  никакой  внутренней  опоры,  точно  такъ,  какъ  и 
Лузгинъ  съ  Корепановымъ.  Петръ  Бурковъ  сводитъ  его  съ  людьми, 
которыхъ  карьера  и  назначеше  жизни  ограничивается  не  совсемъ 
честными  подвигами  на  зеленомъ  поле,  и  онъ  подвизается  вместе 
съ  ними;  затеиваютъ  эти  люди  штуку  еп  §гап(1,  чтобы  купца  на- 
дуть, и  онъ  является  ревностнымъ  исполнителемъ   проекта;  гово- 
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ритъ  ему  Петръ  Бурковъ  о  жизни  еп  агйя^ез, — онъ   и  еп  агИб^ев 
жить  соглашается;  зоветъ   его   по  ярмаркамъ  ездить, — онъ   и   на 
это  готовь.  Иногда,  какъ  будто  добрые   инстинкты  въ  немъ   про- 
сыпаются: ему,   наприм'Ьръ,    неловко  становится  продать  себя  бе- 
зобразной барыне,  которая  задумала  воспользоваться  его   атлети- 
ческими формами.  Но  Бурковъ  сказалъ  ему,  что  это  вздоръ,  велгьлъ 
ему  решиться,  во  имя  правъ  дружбы, — и  Горехвастовъ   рЬшился. 
Скажите,  на  что  же  еще  слабодушнее  человека?  Онъ  гораздо  сла- 
бее Лузгина  и  Корепанова,  потому  что  еп1,е  мен^е,  чЬмъ  онл,  им4етъ 
внутреннихъ  уб^жденШ;  онъ  решительно  не    можетъ  противиться 
окружающимъ  вл1ян1ямъ,  не  можетъ  даже  уклониться  отъ  нихъ  въ 
безд^йстЕхе,  а  прямо    имъ  подчиняется...  А  тамъ  ужъ  онъ   идетъ 
дальше,  по  сил*  инерц1и,  и  даже  нер-Ьдко  выказываетъ  наружную 
твердость  и   храбрость,  приличную   обстоятельствамъ.  Только  эта 
энерг1я  и  твердость   походятъ  на  храбрость   лакея,  который  гро- 
могласно кричитъ  съ   крыльца    «подавай!  >,  а  потомъ   тотчасъ  ге 
подобострастно  усаживаетъ    барина  въ  карету  и  смиренно  стоить 
передъ  нимъ,  если  тому  вздумается  намылить  ему  шею.  Храбрость 
Горехвастова  мгновенно  исчезаетъ:  онъ  трясется  и  бледнЬетъ,  какъ 
только  увидитъ  гд-Ь-нибудь  около  себя  кавалера  пли  другую  поли- 
цейскую власть,  или  даже  просто  въ  чужомъ  обш,еств4    получить 
< подлеца»,  съ   любезнымъ    об-Ьп^ашемъ   выбросить  его   изъ  окна. 
Безспл1е  противиться  внЬшнимъ  влхяшямъ  обнаруживается  въ  немъ 
на  каждомъ   шагу,  еш;е   болЬе,  ч-Ьмъ   въ  Корепанов*  и    ЛузгинЬ. 
Л4нь,  отвраш;ете  отъ  труда  тоже  составляетъ  одну  изъ  суще- 
ственныхъ  сторонъ  его  характера,  несмотря  на  видимую  неутомимую 
деятельность.  Онъ   не  хот^лъ   служить   и  сделался  мошеннивомъ 
именно  потому,  что  не  хот-Ьлъ  «сидеть  каждый  день  семь  часовъ 
въ  какой-то  душной  конуре,  облизываясь  на  м^сто  помощника  столо- 
начальника >.  Онъ  чувствуетъ,  что   «стоитъ  выше  общаго    уровня», 
что  можетъ  быть  и  поэтомъ,  и  литераторомъ,  и  прожектеромъ,  и  ка- 
питалистомъ    Но  ему   непременно  хочется  получить   какъ  можно 
больше  безъ  всякаго  труда,  и  онъ  избираетъ  шулерство,  какъ  лег- 
чайшее средство  обогащен1Я.  Разорившись,  онъ  живетъ  въ  четвер- 
томъ  этаже,  на  манеръ  артиста,  и  тутъ  всего  более  нравится  ему 
полная  безпечность,  которой  онъ  можетъ  предаваться.  Ему  тошно 
смотреть  даже  на   своего   соседа,  Дремилова,  только   потому,  что 
этотъ  сидитъ  все  за  книжкой.  Негодован1е  разыгрывается  въ  немъ 
при  одномъ  воспомпнан1п  о  такомъ  труженичестве.    <  Ну,  что  это 
за   жизнь,    спрашиваю   я   васъ, — восклицаетъ  онъ,— и  можетъ  ли, 
имеетъ  ли  человекъ  право  отдавать  себя  въ  жертву  геморрою?  И 
чего,  наконецъ,  онъ  достигнетъ»?  и  т.  д.  Горехвастову  мало  быть 
практическимъ   лентяемъ:  онъ   старается  свою   лень  возвести  въ 
теор1ю.  Онъ  даже  положительно  выражается,  что  <ген1альная  на- 
тура науки  не  требуетъ,  потому  что  до  всего  собственнымъ  умомъ 
доходитъ.   Спроспте,   напримеръ,  меня...  Ну,  о  чемъ   хотите!.,  на 
все  ответъ  дамъ,  потому  что  это  у   меня  русское,  врожденное>. 
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Какъ  видите,  и  этотъ  господияъ,  подобно  Лузгину,  не  прочь  бы 
свалить  свою  пустоту  на  природу,  на  врожденность.  Но  въ  его  сдо- 
вахъ  и  разсвазахъ  нельзя  не  вид']^ть  крайняго  развит1я  лености, 
далеко  превосходящей  естественное  и  всякому  человеку  дозволи- 
тельное влечете  къ  покою. 

«Однако  онъ  играетъ,  мошенничаетъ,  прожектируетъ, — могутъ 
возразить  намъ. — Для  этого  тоже  нужно  много  д-Ьятельности.  Го- 
рехвастовъ  работалъ  и  умомъ,  и  руками  и  ногами,  и  всеми  членами 
тЬла,  для  ирхобр-Ьтетя  фортуны.  Онъ  ц'Ьлыя  ночи  проводилъ  безъ  сна, 
опасностямъ  подвергался,  странствовалъ  по  ярмаркамъ,  путеше- 
сгвовалъ  черезъ  окна  изъ  втораго  этажа  на  улицу.  Какъ  хотите, 
а  къ  этому  неспособна  натура  пассивная,  ленивая,  находящая  выс- 
шее блаженство  въ  апатичеекомъ  безд-ЬйствШ!.  Все  это  кажется 
очень  справедливымъ  при  первомъ  взгляде.  Но  при  нЬкоторомъ 
внимаши  нетрудно  сообразить,  что  и  деятельность  Горехвастова  — 
совершенно  пассивная,  вы[нуждаемая  обстоятельствами  чисто  вн*]^* 
шними.  Почти  всегда  онъ  д4йствуетъ  по  чужой  указк4,  ведомый 
другими  мошенниками,  почти  всегда  сл^Ьдуетъ  неуклонно  тому  на- 
нравдешю,  на  которое  его  толкнули.  Пожалуй,  если  хотите,  и  онъ 
не  совсЬмъ  безъ  д4ла.  Но  разв*  тогда  можно  найти  на  св-Ьт*  хоть 
одного  человека  безд^льнаго?  Тотъ  б^гаетъ  цЬлнй  день  около 
бильярда,  другой  сидитъ  за  шахматами,  трет1й  глубокомысленно 
курить  сигару.  Иной  половину  дня  гуляетъ  для  мощона,  а  другую 
половину — употребляетъ  на  то,  чтобы  задавать  работу  своему  же- 
лудку, который  едва  въ  ц'Ьлыя  сутки  ее  выполнить...  Иной  всю 
лсизнь  свою  в-Ьсти  разносить,  другой  каждый  вечеръ  въ  театр* 
томится,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  кЬдь  тоже  д-Ьло,  если  хотите,  и 
ни  одинь  челов'Ькъ  безъ  д^Ьлъ  подобнаго  рода  обойтись  въ  своей 
жизни  не  можетъ,  потому  что  законъ  самой  природы  непременно 
какое-нибудь  движен1е  предписываетъ.  Но  что  это  за  движете,  къ 
чему  оно  стремится,  какая  сила  его  производить,  —  воть  на  что 
нужно  обращать  внимате  при  оц-ЬикЬ  человеческой  деятельности. 
И  камень  бросить,  такъ  онъ  полетить,  и  даже,  если  его  искусно 
направить  на  воду,  то  кружки  на  ней  произведеть.  И  если  воду 
вскипятить,  то  она  такъ  разбупсуется,  что  и  черезъ  край  пойдеть; 
но  ватЬмъ  разольется  по  полу  и  простынеть  тотчась,  —  только 
лужа  останется.  Подобными  вспышками  ограничивается  и  деятель- 
ность пропавшихъ  талантлйвыхъ  натурь.  Внутреннее  влечен1е  къ 
деятельности  имъ  уже  сделалось  непонятно;  сознательно  и  посто- 
янно преследовать  свою  цель  —  у  нихъ  не  хватаетъ  терпетя  и 
твердости.  На  одинь  порывь,  и  даже  сильный, — ихь  ещестанеть, 
потому  что  они  вообще,  по  слабости  своихъ  внутреннихъ  силь, 
склонны  увлекаться  внешними  впечатлен1ямв;  во  одна  неудача, 
одно  препятствхе,  котораго  нельзя  удалить  сразу— и  энерг1я  оста- 
вдяетъ  ихь,  и  природная  лень  береть  свое.  Вс*  они  являются 
деятельными  представителями  того  взгляда  на  вещи,  который  вы- 
сказываетъ  Горехвастовь  такимъ  образомъ. 
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<Я,  Николай  Иванычъ,  цатр10гъ,  я  люблю  русскаго  человека  за  то,  что  овъ. 
не  задумнвается  долго.  Другой  вотъ,  н^мец:ь  или  французъ,  надъ  всякою  вецык 
остановится,  даке  сиотр^^ть  на  него  тошно,  точно  родить  хелаетъ,  а  нашъ  брать 
только  подошелъ,  глазами  вскинулъ,  руками  развелъ:  <этого-то  не  одол-бть?  — 
говорить:  —  да  съ  вами  крестная  сила!  да  мы  только  глазомъ  1гагвенъ>!  И  дей- 
ствительно —  какъ  почнетъ  топоромъ  рубить,  —  только  щепки  летятъ;  гешао^ 
ная,  можно  сказать,  натура!  безъ  науки  вс^  науки  прошелъ!..  Люблю  я,  знаете, 
иногда  посмотр'&ть  на  вашего  мужичка,  какъ  онъ  тамъ  действу етъ:  лежитъ,  ка- 
жется, ц-блый  день  на  боку,  да  за  то  ужъ  какъ  примется,  такъ  у  него  словно 
горитъ  въ  рукахъ  Д'Ьло,  откуда  что  берется  >! 

Вм-Ьст-Ь  съ  слабодушхемъ  и  леностью,  Горехвастовъ  И1гЬетъ  ж 
друг1е  второстепенные  признаки  тадантливыхъ  натуръ.  Онъ  съ 
удивительною  откровенностью  разсказнваетъ  свои  подвиги  и  при 
этомъ  энергически  ругаетъ  себя,  превосходя  въ  этомъ  случае 
Борепанова  и  Лузгина  настолько,  насколько  натура  его  1>азма1юь 
ст4е  ихъ  натуръ. — <Я  подлецъ, — восклицаетъ  онъ  и  рветъ  при  этомъ^ 
свои  волосы:  —  я  не  стою  быть  въ  обществе  порядочныхъ  людей 
я  подлецъ,  я  погубилъ  свою  молодость!  я  долженъ  просить  пр(ь 
щешя  у  васъ,  что  осмелился  осквернить  вашъ  домъ  своимъ  при* 
сутств1емъ>.  Какое  сильное  раскаяше!  —  можете  вы  подумать.  Не 
безпокойтесь:  это  такъ,  вспышка,  для  успокоенхя  собственной  со- 
вести. <Мы,  дескать,  не  таше  пошляки,  какъ  друг1е-проч1е;  мы 
чуемъ  нашу  высшую  русскую  породу  и  знаемъ,  что  если  бы  захо- 
ткш,  такъ  могли  бы  быть  очень  хорошими  людьми  >.  На  деятель- 
ность же  Горехвастова  всЬ  подобныя  вспышки  не  оказываютъ  ни 
^ал']^йшаго  вл1ян1я.  Въ  то  самое  время,  какъ  онъ  декламируетъ  о 
своемъ  недостоинств-Ь,  его  арестуютъ  за  кражу  казенныхъ  денегъ 
женп1,иною,  съ  которой  онъ  находился  въ  «непозволительной»  связи. 
Проживъ  свою  молодость,  этотъ  господинъ  до  того  изленился,  что 
уже  и  украсть  самъ  не  хочетъ,  а  заставляетъ  свою  любовницу. 

Оставимъ  теперь  въ  стороне  талантливыхъ  прхятелей  г.  Щед- 
рина и  поставимъ  вопросъ  въ  бол-Ье  отвлеченномъ  вид4,  чтобц 
не  зад'Ьвать  никакихъ  личностей.  По  нашему  мн^н1Ю,  въ  обп1;ествЪ 
молодомъ,  не  усп']^вшемъ  еп1,е  основательно  переработать  вс^кхъ 
своихъ  взглядовъ  и  мн-Ьшй,  не  усп'Ьвшемъ,  по  причине  неблаго- 
пр1ятныхъ  обстоятельствъ,  развить  въ  себ'Ь  самоопред'Ьляемоети 
къ  д'Ьйствхю  (говоря  по  ученому),  непрем-Ьнно  являются  два  глав- 
ные разряда  членовъ.  Одни  —  вполн']^  пассивные,  безличные  и 
крайне  ограниченные,  какъ  въ  своихъ  способностяхъ,  такъ  и  въ- 
потребностяхъ.  Эти  —  смирны;  они  не  волнуются,  не  сомневаются, 
и  не  только  не  выходятъ  изъ  своей  колеи,  но  даже  не  подозр!- 
ваютъ,  что  можно  изъ  нея  вы:йти.  Въ  ученьи,  въ  служб'Ь,  вь 
жизни  —  они  всегда  испрсмны;  что  имъ  прикажутъ,  то  они  сдЬ- 
лаютъ,  что  дадутъ  выучить,  выучатъ,  до  какихъ  границъ  позволятъ^ 
дойти,  до  т4хъ  и  дойдутъ.  Это  уже  люди  убитые,  безнадежные; 
нечего  ждать  отъ  нихъ,  нечего  стараться  направить  въ  хорошую 
сторону.  Какъ  ихъ  ни  направьте,  они  не  выйдутъ  изъ  своего  ничто- 
жества, не  разовьютъ  вашихъ  идей,   не  будутъ  вашими  помопщи* 
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ками.  Они,  какъ  балластъ  на  корабл4,  даютъ  только  устойчивость 
кораблю  общества  противъ  бурныхъ  в-Ьтровъ  и  толчковъ  взволно- 
ваннаго  моря.  Они  тяжелы  на  подъемъ,  неподвижны  и  тупо  в^рнн 
одному,  разъ  навсегда  заученному  правилу,  разъ  навсегда  приня- 
тому авторитету.  Отступлешя  д-блаются  ими  только  на  практике, 
и  всегда  безсознательно.  Они  могутъ  похвалить  романъ  Жоржъ 
Санда,  пока  не  знаютъ,  что  онъ  написанъ  Жоржъ  Сандомъ;  могутъ 
даже  посмеяться  надъ  нелепостью,  если  вы  имъ  не  скажете,  что 
взяли  эту  нелепость  изъ  уважаемой  ими  книги;  могутъ  осудить 
гнусный  поступокъ,  не  зная,  что  онъ  учиненъ  генераломъ.  Но  какъ 
скоро  авторитетъ  является  наружу,  сознаше  ихъ  просветляется,  и 
тутъ  ужъ  никашя  уб4жден1я  не  помогутъ...  Уб4ждешй  и  принци- 
повъ  н^тъ  для  этихъ  людей:  для  нихъ  существуютъ  только  пра- 
вила и  формы.  Въ  деятельности  ихъ  есть  что-то  похожее  на 
медвежью  пляску  для  выгоды  хозяина  и  для  погЬхи  празднаго 
народа;  въ  разговорахъ  же  своихъ  они  напоминаютъ  попугая,  ко- 
торый на  все  ваши  вопросы  отвечаетъ  одно,  заученное  слово,  и 
часто  совершенно  невпопадъ  говоритъ  вамъ  <дуракъ>  за  все  ваши 
ласки,  некоторые,  впрочемъ,  и  этимъ  утешаются:  интересно,  де- 
скать, что  птица  говоритъ,  точно  человекъ. 

Другую  половину  молодого  обп1;ества  составляютъ  именно  те 
люди,  которыхъ  называютъ  современными  героями,  «провинцхаль- 
ными  Печориными >,  «уездными  Гамлетами >,  наконецъ  < талантли- 
выми натурами  >.  Последнее  назваше,  можетъ  быть,  менее  другихъ 
соответствуетъ  мысли,  которую  мы  хотимъ  высказать;  но — дело 
не  въ  назваши.  Натуры  тутъ,  конечно,  не  много,  а  более  дей- 
ствуютъ  обстоятельства  житейск1я,  состояш.1я,  во-первыхъ,  въ 
отношешяхъ  времени.  Печоринсшя  замашки  и  претензхи  на  талант- 
ливость натуры  являются  всегда,  какъ  уже  заметилъ  г.  Щедринъ, 
въ  молодомъ  поколен1и,  обладающемъ  сравнительно  большею  све- 
жестью силъ,  более  живою  воспрхимчивостью  чувствъ.  Подвергаясь 
разнообразнымъ  вл1ян1ямъ,  молодые  люди  находятся  въ  необходи- 
мости сделать  наконецъ  выборъ  между  ними.  Начинается  внутрен- 
няя работа,  которая  въ  иныхъ  исключительныхъ  личностяхъ  про- 
должается безостановочно,  идетъ  живо  и  самостоятельно,  съ  стро- 
гимъ  разграничешемъ  внутреннихъ  органически-естественныхъ  по- 
буждешй  отъ  внешнихъ  вл1ян1й,  действуюп1;ихъ  более  или  менее 
насильственно.  Но  подобныя  личности  представляютъ  исключеше, 
темъ  более  редкое,  чемъ  ниже  стоитъ  образованность  всего  обш,е- 
ства.  Самая  же  большая  часть  людей,  начинаюш,ихъ  работать 
мыслью  въ  обществе  мало  образованномъ,  оказывается  слабою  и 
негодною,  чтобы  устоять  противъ  ожидающихъ  ихъ  препятствхй. 
Съ  самаго  появлешя  своего  на  белый  светъ,  въ  самые  первые 
впечатлительные  годы  жизни,  —  люди  новаго  покодешя  окру- 
жены все-таки  средою,  которая  не  мыслить,  не  движется  нрав- 
ственно, о  мысли  всякаго  рода  думаетъ,  какъ  о  дьявольскомъ  на- 
вождеши  и  безсознательно-практически  гнетъ  и  ломаетъ  волю  ре- 
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бенка.  Это  второе  обстоятельство,  —  противодМствхе  начальнаго 
воспиташя  и  всей  окружающей  среды  идеямъ  времени,  которому 
уже  принаддежитъ  новое  покол4н1е,  —  и  приводить  къ  падешю 
большую  часть  талантливыхъ  натуръ.  Возникли  у  нихъ  кое-как1я 
требования,  воторымъ  прежняя  среда  и  прежняя  жизнь  не  удовле- 
творяютъ:  надобно  искать  удовлетворешя  въ  другомъ  м'Ьст4.  Но 
для  этого  надо  много  продолжительныхъ  усил1й,  надо  долго  плыть 
противъ  течен1Я.  Между  т-Ьмъ,  корабль  давно  уже  стоить  на  мели, 
и  балласть  грузно  лежить  внизу.  Талантливыя  натуры,  зам1^тивь, 
что  все  около  нихь  движется,  —  и  волны  б-Ьгуть,  и  суда  плывутъ 
мимо,  —  рвутся  и  сами  куда-нибудь;  но  снять  корабль  сь  мели  и 
повернуть  по  своему  они  не  вь  силахь,  уплыть  одни  далеко  отъ 
своихь  —  боятся:  море  невЬдомое,  а  пловцы  они  плох1е.  Наарасно 
кто-нибудь,  болЬе  ихъ  искусный  и  неустрашимый,  переплывши  на 
противный  берегь,  кричить  имь  оттуда,  указывая  путь  спасешя: 
плоххе  пловцы  боятся  броситься  въ  волны  и  ограничиваются  тЬмъ, 
что  проклинають  свое  малодушхе,  свое  положеше.  и  иногда,  за- 
глядевшись на  б'Ьгуш.ую  мимо  струю,  или  ободренные  крикомъ, 
вылет^вшимь  изъ  капитанскаго  рупора,  вдругь  воображаютъ,  что 
корабль  ихъ  б-Ьжйтъ,  и  восторженно  восклицають:  <пошелъ,  пошелъ, 
двинулся!  >  Но  скоро  они  сами  убеждаются  въ  оптическомъ  обман4 
н  опять  начпнаютъ  проклинать  или  погружаются  вь  апатичное 
безд4йств1е,  забывая  простую  истину,  что  имь  придется  умереть 
на  мели,  если  они  сами  не  позаботятся  снять  съ  нея  корабль  и, 
прежде  всего  —  хоть  помочь  капитану  и  его  матросамь  выбросить 
балластъ,  мешаюп1,1й  кораблю  подняться. 

Какой  изъ  этихъ  двухъ  разрядовь  лучше, — конечно,  не  затруд- 
нится сказать  никто.  Вь  настояш,емь  они  оба  хуже,  и  горе  тому 
обш,еству,  которое  долго  остановится  на  этихъ  двухъ  категорхяхъ,  и 
вь  которомь  не  будетъ  сь  года  на  годъ  увеличиваться  число  спаси- 
тельныхъ  исключешй.  Отсутств1е  всякой  самостоятельности,  лЬнивая 
апат1я  и  увлечен1в  внешностью  составляють  суп1;ественные  при- 
знаки—  какъ  талантливыхъ  натуръ,  такъ  и  людей,  принадлежа- 
ш.ихъ  къ  общественному  ба.1ласту,  хотя  и  не  во  всЬхъ  находятся 
эти  качества  въ  одинаковой  степени.  Следовательно,  и  тотъ  и 
другой  сорть  людей  —  не  большая  находка  для  общества,  которое 
хочеть  жизни  и  деятельности  сознательной  и  самобытной.  Лучшая 
изъ  талантливыхъ  натуръ  не  пойдеть  дальше  теоретическаго  но- 
ниман1я  того,  что  нужно,  и  громкаго  крика,  когда  онъ  не  слиш- 
комъ  опасень.  Вь  случае  же  обстоятельствь  неблагопрхятныхь, 
они  или  заговорять  двусмысленно,  или  и  совсемь  противно  своимъ 
убежден1ямь.  Самые  отважные  —  замолчать,  и  свое  молчаше  будутъ 
считать  геройствомь.  <Мы,  дескать,  мученики  своихь  убеждешй: 
все  говорять  противъ  совести  и  получають   отъ   этого  выгоду,  н 

мы     могли     бы     тоже     получить    выгоду,     проповедуя     ЧуЖ1Я   МЫС1И, 

которыхъ  не  разделяемь;  но  мы  не  хотимь  кривить  душой  и  мол- 
чимь,  затаивь  въ  себе  собственное,  самобытно-сочиненное  воззр4- 
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ше  до  того  времени,  когда  можно  будетъ  его  высказать  безъ  опа- 
сешй>.  Такимъ  образомъ  и  водворяется  въ  обществ*  невозмути- 
иМшая  тишина,  полнейшая  неподвижность,  возмущаемая  только 
разв*  дебоширствами  талантливихъ  натуръ,  носягающихъ  на  без- 
опасность смиренннхъ  гражданъ. 

Но  у  молодого,  еще  не  совсЬмъ  развитого,  общества  есть  бу- 
дущее. И  для  этого  будущаго  второй  разрядъ  людей,  т.  е.  люди 
съ  размашистыми  натурами  даютъ  все-таки  несравненно  больше 
хорошихъ  надеждъ,  чЬмъ  убитыя  существа  безъ  всякихъ  стремле- 
шй.  Они,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  будутъ  им-бть  такого  парализую- 
щаго  вл1яшя  на  д']^ятельность  си'Ьдующихъ  за  ними  покол']^н1й, 
потому  что  въ  нихъ  есть  уже  хоть  смутное  предчувствхе  истины, 
хоть  робкое,  слабое  оправданхе  молодыхъ  порывовъ.  Лузгинъ  уже 
не  см^етъ  выс4чь  своихъ  д-Ьтей  за  то,  что  они  уличаютъ  его  во 
лжи;  Борепановъ  безбоязненно  внушаетъ  крутогорскому  молодому 
покол-Ьтю  «отвращеше  къ  тЬмъ  мерзостямъ,  въ  которыхъ  закоре- 
нели ихъ  милые  родцта1и>.  Рудинъ  (тоже  талантливая  натура) 
имЬлъ  бол-Ье  благотворное  вл1яше  на  молодого  студента  Басистова, 
чЬмъ  всЬ  его  профессора  вм-Ьст*.  Въ  талантливыхъ  натурахъ  есть 
хоть  слабые  зачатки  деятельности,  хоть  желанхе  перевертывать  на 
разныя  манеры  то,  что  пмъ  передано  другими;  въ  натурахъ  безта- 
данныхъ,  безличныхъ,  н^тъ  даже  мысли  о  томъ,  что  нужно  и  можно 
действовать  самому;  пассивное  воспр1ят1е  ^внЬшнихъ  внушешй  не 
только  не  возбуждаетъ  ихъ  къ  деятельности,  но  даже  еще  более 
усыпляетъ  и  успокоиваетъ  въ  томъ  процессе  механическаго  пере- 
движешя,  который  они  называютъ  жизнью  и  деятельностью... 
Винить  этихъ  несчастныхъ  тружениковъ  бы.10  бы  несправедливо 
уже  и  потому,  что  у  нихъ  нетъ  своей  воли,  нетъ  своей  мысли, 
следовательно,  имъ  и  отвечать  не  за  что.  Но  нельзя  не  жалеть 
объ  ихъ  положеши,  нельзя  не  желать,  чтобы  все  уменьшалось  въ 
человечестве  число  подобныхъ  людей,  напрасно  носящихъ  образъ 
человечесый. 

Обращаясь  теперь  къ  началу  нашей  статьи,  мы  намерены  пред- 
ложить читателямъ  вопросъ:  не  состоитъ  ли  и  большинство  на- 
шего общества  изъ  членовъ  двухъ  названныхъ  нами  категорхй? 
Не  составляютъ  ли  у  насъ  псключешя  люди,  соедпняющхе  съ  прав- 
дивостью и  возвышенностью  стремлешй  честную  и  неутомимую 
деятельность?  Вероятно,  каждый  изъ  читателей  можетъ  насчитать 
въ  числе  своихъ  знакомыхъ  десятки  людей,  которымъ,  кажется, 
сроду  не  приходило  въ  голову  ни  одного  вопроса,  не  касавша- 
гося  ихъ  собственной  кожи,  и  десятки  другпхъ,  безплодно  тратя- 
щохъ  всю  жизнь  въ  вопросахъ  и  сомнёшяхъ,  не  пытаясь  разре- 
шить своей  деятельностью  ни  одного  изъ  нихъ,  и  изменяющихъ 
на  деле  даже  темъ  решешямъ,  которыя  ими  сделаны  въ  теор1и. 
Сколько  мы  видимъ  людей,  унижающихся  передъ  теми,  кого  они 
внутренно  презираютъ,  смеющихся  надъ  темъ,  чего  боятся,  де- 
лающихъ  то,  чего  гадость  они  очень  хорошо  знаютъ,  говорящихъ 
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то,  чему  сами    не  в4рятъ,  ^  т.  п.   Отчего   происходить   все   это? 
Оттого  же,  отчего  погибаютъ  талантливыя  натуры, — отъ  недоста- 
точнаго    развитая  внутренней  силы,   необходимой,   чтобы   устоять 
противъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й.  Теперь  мы,  слава  Богу,  вс4  уже  знаехъ 
кое-что,  потому   что  всЬ  учились  понемногу.   Но   б'Ьда   въ   томъ, 
что  ученье  это  р-Ьдкимъ  изъ  насъ  впрокъ  идетъ:  р4дк1е  решаются 
собственнымъ  умомъ  проверить  чуж1я  внушешя,  внести  въ  чуж1л 
системы  св'Ьтъ  собственной  мысли  и  ступить  на  дорогу  безпощад- 
наго  отрицан1я  для  отыскашя  чистой  истины;  большая  часть  при- 
нимаетъ  ученье  только  памятью,    и  если  д-Ьйствуетъ   иногда  раз- 
судкомъ,  то  не  потому,  чтобы  внутренняя,  живая  потребность  была, 
а  потому  только,  что  въ  голову   заброшено  такое   ученхе,   въ  ко- 
торомъ  именно   приказывается  мыслить.   И  начинается   мншлеше 
на  заказъ,   безъ  всякаго  участ1я  сердца,  съ  соблюдетемъ    только 
дхалектическихъ  тонкостей.  И  то  хорошо,  конечно:  все-таки  лучше, 
ч-Ьмъ  совершенное,  мертвое  безмнсл1е.   Но   жизнь  не   уловляется 
д1алектикой,    и  кто  не  вникалъ  въ  разнообраз1е  ея  вл1ян1й   самъ, 
не  стесняясь  теорхями,  навязанными   въ   л-Ьта   нев-Ьд^шя,  —  тотъ 
не  пойметъ  ея  хода.    Въ  томъ    обп^еств-Ь,   гд*   сильно    еш;е  д4й- 
ствуютъ   въ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ  чуж1я,    безсмысленно    взятия 
на  в-бру  формы  и  формулы,  до.1го  нельзя  ожидать  плодотворной  и 
последовательной    деятельности.   Во   многихъ   умахъ   могутъ  по- 
являться прекрасные  порывы,  произведенные  присталыми  уб4жде- 
шями;    но  всЬ  они  — и  порывы,   и  самыя   уб^ждешн — безподезно 
погибаютъ  и  разсыпаются  въ  прахъ,  не  въ  силахъ  будучи  проти- 
виться давлен1Ю  темной  и  тяжелой  массы,    со  всЬхъ   сторонъ  за- 
граждаюш;ей  имъ  путь.    Оттого-то  и  бнваетъ  такъ  медленъ  нере- 
ходъ    народовъ  изъ  состоянхя  пассивнаго  воспр1ят1Я  въ  состояше 
самобытной  деятельности.  Медленно,  чуть  заметно  увеличивается, 
изъ  поколен1я  въ  поколете,  число  людей  самобытно  мысляш;ихъ, 
и  еш;е    медленнее  получается  возможность  приложить  мысль  къ 
делу.  Идеала  лично-самостоятельной  деятельности  не  достигъ  еще 
ни  одинъ  народъ,  и  немного    есть  народовъ,  въ  которыхъ  созна- 
тельно развитыя  личности  не  составляютъ  исключенхя. 

Наше  обш.ество  еп1;е  очень  молодо  въ  отношенхи  къ  европей- 
ской цивилизац1и,  и  потому  нечего  удивляться,  что  огромное  боль- 
шинство его  относится  къ  науке  и  мысли  чисто-страдательно. 
Между  этимъ  большинствомъ  есть  мирные  люди,  отличающ1еся 
изумительной  способностью  легко  переваривать  все  противорЬшя, 
проистекаюп1;1я  изъ  смешешя  новыхъ  понятШ,  вносимыхъ  жизнью, 
съ  старыми  привычками,  прхобретенными  въ  детстве.  Есть  и  та- 
лантливый натуры  разныхъ  сортовъ,  шумно  даюш,1я  знать  о  своемь 
бездейств1и  и  перевариваюпця  на  досуге  свое  прошедшее,  проте- 
стуя противъ  настоящаго.  Они-то  обыкновенно  и  толкуютъ  о 
высшей  своей  русской  породе,  которой  достоинства  определяютъ 
на  манеръ  Горехвастова:  <гешальная,  дескать,  натура  у  русскаго 
человека:  безъ  науки  все  науки  прошелъ>!...  И  действительно,— 
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продолжимъ  мы  р'Ьчь  Горехвастова,  соображая  н'Ькоторця  явлен1я 
нашей  общественной  жизни,  —  « какъ  почнетъ  топоромъ  рубить — 
только  щепки  летятъ...  Лежитъ,  кажется,  ц-Ёлый  день  на  боку,  да 
за  то  ужъ  какъ  примется»... — <Въ  полтора  в-Ька  Европу  мы  до- 
гнали, да  и  перегнали  >,  —  восклицаютъ  у  насъ,  вторя  Горехвастову, 
МН0Г1Я  талантливыя  натуры.  <Да  помилуйте,  мы  уже  восемь  в4- 
ковъ  назадъ  были  далеко  впереди  отъ  Европы, — возражаютъ  дру- 
пе, — мы  всегда  были  не  то,  что  прочхе  люди;  мы  давно  уже  безъ 
науки  всЬ  науки  прошли,  потому  что  гешальная  натура  науки  не 
требуетъ:  это  ужъ  у  насъ  у  всЬхъ  русское,  врожденное». 

Къ  сожал^шю,  все  это — слова,  слова  не  им'Ьющхя  внутрен- 
няго  смысла.  Самые  толки  о  необыкновенно  быстромъ  рост4  на- 
шемъ  оказываются  краснор4чивымъ  тропомъ.  Отъ  древней  Руси 
довольно  осталось  намъ  наивно-разсказанныхъ  фактовъ  кормлен1я 
и  продЬлокъ  подьячества.  Сто  лЬтъ  тому  назадъ  Сумароковъ  пр!- 
обр-бль  благодарность  современниковъ  за  успешное  пресл'Ьдоваше 
«крапивнаго  сЬмени».  За  шестьдесятъ  лЬтъ  до  нашего  времени, 
но  поводу  комед1и  Капниста,  журналы  предсказывали  искорененхе 
взяточничества.  Не  дальше  какъ  въ  прошломъ  году  самъ  госпо- 
динъ  Щедринъ  похоронилъ  прошлыя  времена.  Но  вотъ  опять  всЬ 
покойники  оказались  живехоньки  и  зычнымъ  голосомъ  отозвались 
въ  третьей  части  «Очерковъ»  и  въ  другихъ  литературныхъ  про- 
изведен1яхъ  посл-Ьдняго  времени.  Доказываетъ  ли  это,  что  мы 
очень  выросли  въ  нравственномъ  и  умственномъ  отношеши?  Не 
напоминаетъ  ли  это,  напротивъ,  Горехвастова,  трагически  декла- 
мирующаго  о  своей  гадости  и  подлости,  съ  вырыванхемъ  собствен- 
ныхъ  волосъ  приносящаго  раскаяше  и,  въ  то  же  время,  зат'Ьваю- 
щаго  новое  воровство?... 

<До  чего  жъ  вы  наконецъ  договорились,  —  возражаютъ  намъ 
практичесше  люди:  —  вы  сами  сознаетесь  наконецъ  въ  безсилш 
вашего  хваленаго  рода  литературы?  Къ  чему  же  привели  всЬ  эти 
отвратительный  картины,  грязныя  сцены,  пошлые  и  подлые  ха- 
рактеры? Къ  чему  привело  все  это  раскрыт1е  общественныхъ  ранъ, 
которое  вы  всегда  такъ  превозносили?  Выходитъ,  что  отъ  вашихъ 
литературныхъ  обличен1й  никакого  толку  нЬтъ,  да  и  быть  не  мо- 
а;етъ.  Поверьте,  что  исправники  и  становые  вашихъ  разсужден1й 
и  очерковъ  читать  не  станутъ,  а  если  и  прочтутъ,  такъ  только 
васъ  же  ругнутъ:  хорошо,  молъ,  имъ  сочинять-то  у  безделья,  а 
тутъ  на  ше-Ь  столько  обязанностей  виситъ,  что  только  дггй  Богъ 
вынести.  И  пов-Ьрьте,  что  сознаше  своихъ  обязанностей  въ  отно- 
шеши къ  желудку,  семейству,  начальству,  и  пр.,  будетъ  въ  чело- 
в^кЬ  гораздо  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  уб-Ьждешя  всЬхъ  вашихъ  книжекъ. 
Напрасно  только  литература  унижаетъ  себя,  опускаясь  изъ  св-Ьт- 
лыхъ  высотъ  фантазш  въ  омутъ  грязной  дЬйствительности.  Она 
должна  приносить  чистыя  жертвы  на  алтарь  музъ,  а  вм4сто  того 
жрецы  ея  берутся  за  метлу.  Вы  рождены  для  вдохновенья,  для 
звуковъ   сладкиосъ   и  молитвъ;   зач^мъ   же    вы  пускаетесь  въ  жи- 


тейсшя  волненш,  зачЬмъ  преследуете  кашя-то  ц4ли,  достижеше 
которыхъ  васъ,  кажется,  очень  интересуетъ?  Искусство  ц4леЁ 
вн4  себя  допускать  не  должно.  Иначе  оно  искажается,  профани- 
руется, низводится  на  степень^ремесла,  и  все  это  безъ  малМшей 
пользы  для  общества,  единственно  за  т^мъ,  чтобы  дать  исходъ 
желчи  какого-нибудь  господина.  Оставьте  лучше  этотъ  родъ;  онъ 
не  приводить  ни  къ  чему  хорошему.  В-Ьковой  опытъ  долженъ 
уб-Ьдить  васъ  въ  этой  непреложной  истине.  Изображайте  намъ 
лучше  чувства  возвышенныя,  натуры  благородный,  лица  идеаль- 
ныя.  Дайте  намъ  образцы  добраго  и  изяш.наго,  которыми  нц 
могли  бы  восхип1,аться,  на  которыхъ  душа  наша  могла  бы  отдох- 
нуть и  успокоиться  отъ  треволнен1й  и  сердечныхъ  зр^лиицъ  жиз- 
неннаго  попрпш;а.  Пишите  объ  искусств-Ь,  о  предметахъ,  повер- 
гаюп1;ихъ  сердце  въ  сладостное  умилен1е  или  благоговейный  вос- 
торгъ,  —описывайте,  наконецъ,  красы  природы,  неба...  Тогда  ваша 
.гитература  будетъ  исполнять  свое  прямое  назначен1е  —  с^ужеше 
искусству  и,  следовательно,  будетъ  полезна,  пргятна  и,  главное, 
художественна  >. 

Въ  словахъ  практическпхъ  людей  звучитъ  ожесточенхе  безпо- 
ш,адное.  Они  давно  уже  косятся  на  это  направлеше,  которое  на- 
солило ихъ  теор1и,  да  не  оставило-таки  задать  немножко  и  прак- 
тику. Все  ихъ  возражешя,  конечно,  не  новы  и  составляютъ  вар1а- 
щи  стпхотворешя  Пушкина  <  Чернь  >,  съ  прибавлешемъ,  можетъ 
быть,  чувствительныхъ  стишковъ  изъ  Ильи  Муромца. 

<Ахъ,  не  все  намъ  слезы  горьк1я 
Лить  о  бЬдств1яхъ  существенныхъ... 
На  минуту  позабудемся 
Въ  чарод^&ств*]^  красныхъ  вымысловъ>. 

Отчего  же  п  не  позабыться,  если  хотите,  —  особенно,  если  это 
только  на  минуту.  Но  прп  врожденной  тадантливымъ  натурамъ 
лени  они  любятъ  забываться  надолго,  даже  навсегда,  если  можно. 
Оне  готовы  въ  своей  дремоте  отъ  всего  сердца  проклясть  <правдн 
гласъ>,  если  онъ  вдругъ  разрушитъ  ихъ  ^адостныя  мечташя. 
Мног1я,  эстетически  обученный  талантливый  натуры  сильно  же- 
лаютъ  этого  забытья,  чтобы  блаженствовать  въ  покое.  Но,  при- 
знаемся, мы  никогда  не  понимали  «блаженства  безум1Я>,  и  еще 
менее  понимаемъ,  зачбмъ  люди  хотятъ  сделать  искусство  служи- 
телемъ  этого  безум1я.  Вамъ  не  хочется  смотреть  на  гадость  и 
пошлость  жизни;  да  литература  то  что  же  за  штопальница,  что 
вы  хотите  заставить  ее  зашивать  кое-кашя  прорехи  вашего  изно- 
шеннаго  наряда?  Вы  знаете,  что  человекъ  не  въ  состояши  самъ 
отъ  себя  ни  одной  песчинки  выдумать,  которой  бы  не  сутцество- 
вало  на  свете;  хорошее  или  дурное  все  равно  берется  изъ  при- 
роды и  действительной  жизни.  Когда  же  художникъ  более  подчи- 
няется заранее  предположенной  цели,  —  тогда  ли,  когда  въ  сво- 
ихъ  произведен1Яхъ  выражаетъ  истину  окружаюш,пхъ  его  явлешй, 
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безъ  утайки  и  безъ  прикрасъ,  или  тогда,  когда  нарочно  старается 
выбрать  одно  возвышенное,  идеальное,  согласное  съ  опрятными 
инстинктами  эстетической  теор1и?  И  ч-Ьмъ  же  искусство  бол'Ье  воз- 
вышается, —  описашемъ  ли  журчанья  ручейковъ  и  изложешемъ 
отношешй  дола  къ  пригорку,  или  представленхемъ  течен1я  жизни 
человеческой  и  столкновешя  различныхъ  началъ,  различннхъ  инте- 
ресовъ  общественныхъ?  Вамъ  угодно  называть  служителей  обще- 
ственнаго  направлен1я  подметателями  всякаго  сора.  Пусть  такъ; 
мы  противъ  этого  не  станемъ  спорить;  мы  даже  выскажемъ  вамъ 
нашу  искреннюю  благодарность  и  удивлеше  къ  вашей  эстетической 
мудрости,  уподобивъ  васъ  тому  немецкому  профессору  (подумайте — 
профессору!  немецкому!),  который  у  Гейне 

<Ми  8е1пеп  КасМтй1;2еп  ипй  ЗсЫаГгоскГе^геп 
8*орЙ  (11е  Ьйскеп  йез  \УеиЬаие8>. 

А  что  литературный  обличешя  не  производятъ  практически- 
благотворныхъ  результатовъ,  или  производятъ  ихъ  весьма  мало, — 
такъ  кто  же  опять  виноватъ  въ  этомъ?  Неужели  опять  вы  ска- 
жете, что  литература?  Да  на  нее  и  безъ  того  вы  же  сами  взво- 
дите обвинен1Я  въ  излишней  р-Ьзкости,  вм-Ьшательств*  не  въ  свои 
д^Ьла,  и  пр.  Она  действу етъ  такъ  сильно,  какъ  только  можетъ,  а 
вы  недовольны  ея  д'Ьйств1ями  и  хотите  ихъ  прекратить,  потому 
что  они  слабы!  Гораздо  последовательнее  было  бы  съ  вашей  сто- 
роны, если  бы  вы  сказали,  что  надобно,  поэтому,  усилить  тонъ 
литературныхъ  обличенй,  для  легчайшаго  достиженхя  практиче- 
скихъ  результатовъ.  Тогда  бы  мы  съ  вами  и  спорить  не  стали, 
хотя  все-таки  не  решились  бы  обеш,ать  слишкомъ  зам^тнаго  усп4ха 
въ  улучшен1и  нравовъ  посредствомъ  литературы.  Литература  въ 
нашей  жизни  не  составляетъ  такой  преобладагош;ей  силы,  которой 
бы  все  подчинялось:  она  служитъ  выраженхемъ  понятй  и  стре- 
млешй  образованнаго  меньшинства  и  доступна  только  меньшинству; 
вл1яв1е  ея  на  остальную  массу  —  только  посредственное,  и  оно 
распространяется  весьма  медленно.  Да  и  по  самому  суш,еству  сво- 
ему, литература  не  составляетъ  понудительной  силы,  отнимаюп1;ей 
физическую  или  нравственную  возможность  поступать  противо- 
законно. Она  не  любитъ  насилхя  и  принуждешя,  а  любитъ  спо- 
койное, безпристрастное  и  безпрепятственное  разсуждете.  Она 
лоставляетъ  вопросы,  со  вс^хъ  сторонъ  ихъ  разсматриваетъ,  со- 
общаетъ  факты,  возбуждаетъ  мысль  п  чувство  въ  человеке,  но 
ле  присвоиваетъ  себе  какой-то  исполнительной  власти,  которой 
вы  отъ  нея  требуете.  Намъ  приходитъ  теперь  на  мысль  начало 
одного  знаменитаго  въ  свое  время  францускаго  сочиненхя  объ 
одномъ  важномъ  вопросе.  «Меня  спросятъ, — говоритъ  авторъ, — 
чтб  я  за  правитель  или  законодатель,  что  смею  писать  о  поли- 
тике? Я  отвечу  на  это:  оттого-то  я  и  пишу,  что  я  ни  правитель, 
ни  законодатель.  Если  бы  я  былъ  темъ  или  другимъ,  то  не  сталъ 
бы  напрасно   тратить  время    въ  разговорахъ  о  томъ,    что  нужно 
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сд'Ьлать:  я  сд'Ьдалъ  бы,  или  бы  мол?адъ>...  Нужно  же  понять  на- 
Еонецъ  значен1е  писателя,  нужно  понять,   что  его  оружхе — слово, 
уб'Ьждеше,  а  не  матер1альная  сила.  Если  вы  признаете  справедли- 
вость его   уб-Ьждешй   и  все-таки    не  исправляете    по  нимъ   своей 
д-Ьятельности,  —  въ  этомъ  вы  сами  ужъ  виноваты:    въ  васъ,  зна- 
чить, н'Ьтъ  характера,  н-Ьтъ  ум-Ьнья  бороться  съ  трудностями,  не 
развито  понят1е  о  честномъ  согласованш  поступковъ  съ  мыслями. 
Если  же  самыя  убЬжденхя  вамъ  не  нравятся, —тогда  другое  д'Ьло. 
Тогда  выскажите  намъ  всенародно    ваши  собственныя  уб'Ьждешя, 
докажите,   что  г.  Щедринъ    говорить   неправду,   что  онъ  изобрЬ- 
таетъ  небывалыя  вещи.    Публика   послушаетъ   и  васъ,    разберетъ 
тогда,    на  чьей  сторон-Ь   правда.  Въ  такомъ   случаЬ,   литература, 
разумеется,  и  значешя  больше  получитъ,  хотя,  конечно,    и  тогда 
чудесъ  делать  не  будетъ  и  не  остановить  хода  исторхи.  Для  при- 
мера укажемъ   хоть    на  древнюю   истор1Ю,    чтобы   не  вмешивать 
сюда  новыхъ  народовъ.    Ужъ  на  что,  кажется,   литературный  на- 
родъ  были  аеиняне.    Судебныя  д^ла   решались  умиленхемъ  судей 
отъ  чтен1я  хорошей   трагедхи;    краснорЬчхе    судьбою   государства 
правило,  но  ничто  не  отвратило  упадка  аеинской  силы,  когда  на- 
родная доблесть  пропала.  Аристофанъ,  не  чета  нашимъ  комикамъ, 
не  въ  бровь,    а  въ  самый   глазъ   кололъ   Клеона,    и  бедные  гра- 
ждане рады  были  его  колкимъ  выходкамъ;  а  Клеонъ,    какъ  бога- 
тый челов'Ькъ,  все-таки  управлялъ  Аеинами  съ  помош;ью  н-Ьсколь- 
кихъ  богатыхъ  людей.  Демосвенъ  целому  народу  громогласно  про- 
пов-Ьдываль  свои  филиппики.    Филиппъ  зналъ  силу  оратора,  гово- 
рилъ,  что  боится  его  больше,  ч4мъ  цЬлой  арм1и  и,  понимая,  что 
борьбу  надобно  производить  равнымъ  оружхемъ,  подкупилъ  Эсхина, 
который  могъ  пом-Ьряться  съ  Демосвеномъ.    Борьба  продолжалась 
долго,  наконецъ  самый   ходъ  событШ   оправдалъ   Демосвена:  аеи- 
няне послушались  его,  собрали  наконецъ  войско  и  пошли  на  Фи- 
липпа. Но  все  краснор'Ьчхе  Демосвена  было  не  въ  силахъ  возвра- 
тить времена  Мильт1адовъ  и  вемистокловъ.  Авины  покорились  Фи- 
липпу. Неужто  п  тутъ  Демосеенъ  виноватъ:  зач-Ьмъ,  дескать,  онъ 
говорилъ?  Какъ  бы  не  говорилъ,  такъ,  можетъ,  было  бы  и  лучше. 
Впрочемъ,  подумавши  хорошенько,   мы  убеждаемся,   что  серь- 
езно заш;ищать  г.  Щедрина  и  его  направленхе  совершенно  не  сто- 
ить. Все  отрицаше   г.  Щедрина   относится   къ  ничтожному  мень- 
шинству нашего  народа,   которое  будетъ   все  ничтожн4е   съ  рас- 
иространен1емъ    народной    образованности.    А   упреки,    делаемые 
г.  Щедрину,  раздаются  только   въ  отдаленныхъ,    едва  зам-Ьтныхъ 
кружкахъ  этого    меньшинства.    Въ  массЬ  же   народа,  имя  г.  Ще- 
дрина, когда  оно  сделается  тамъ  изв-Ьстнымъ,  будетъ  всегда  про- 
износимо съ  уважен1емъ  и  благодарностью:  онъ  любитъ  этотъ  на- 
родъ,  онъ  видитъ  много  добрыхъ,  благородныхъ,  хотя  и  неразви- 
тыхъ  или  нев-Ьрно  направленныхъ  инстинктовъ  въ  этихъ  смирен- 
ныхъ,  простодушныхъ   труженикахъ.    Ихъ-то  зап1,ищаетъ  онъ  отъ 
разнаго  рода  талантливыхъ   натуръ  п  безталанныхъ  скромниковъ, 


—  417-- 

ЕЪ  нимъ-то  ОТНОСИТСЯ  онъ  безъ  всякаго  отрицашя.  Въ  <Богомо.1ь- 
цахъ>  его  великол'Ьпенъ  контрастъ  между  простодушной  в4рой, 
живыми,  св-Ьжими  чувствами  простолюдиновъ  и  надменной  пусто- 
той генеральши  Дарьи  Михайловны  или  гадостнымъ  фанфарон- 
ствомъ  откупщика  Хрептюгина.  И  неужели  это  будетъ  отрицаше 
народнаго  достоинства,  нелюбовь  къ  родин*]^,  если  благородный 
челов'Ькъ  разскажетъ,  какъ  благочестивый  народъ  разгоняютъ  отъ 
<;вятыхъ  иконъ,  которымъ  онъ  искренно  в4руетъ  и  поклоняется, 
для  того,  чтобы  очистить  м-Ьсто  для  генеральши  Дарьи  Михай- 
ловны, небрежно  говоряп1.ей,  что  с'езь  ]оИ;  или  какъ  полуграмот- 
ный писарь  глумится  надъ  простодушной  вЬрой  старика,  ув-Ьряя, 
что  «простой  челов'Ькъ,  окромЬ  какъ  своего  невежества,  нату- 
ральнаго  естества  ни  въ  жизнь  произойти  не  въ  силахъ>;  или 
какъ  у  истомленныхъ,  умираюп1;ихъ  отъ  жажди  странницъ  отни- 
маютъ  ото  рта  воду,  чтобы  поставить  серебряный  самоваръ  Ивана 
Онуфрича  Хрептюгина.  Н4тъ,  отрицательное  направленхе  принад- 
дежитъ  именно  т'Ьмъ  людямъ,  которые  обижаются  подобными  раз- 
сказами  и  безумно  отрекаются  отъ  своей  родины,  ставя  себя  на 
м4сто  народа.  Они  —  гнилыя  части,  сух1я  в^тви  дерева,  которыя 
отмечаются  знатокомъ  для  того,  чтобы  садовникъ  обр4залъ  ихъ, 
и  они-то  подымаютъ  вопль  о  томъ,  что  р4жутъ  дерево,  что  гиб- 
нетъ  дерево.  Да,  дерево  можетъ  погибнуть  именно  отъ  этихъ  гни- 
лыхъ  и  засохшихъ  ветвей,  если  ожЬ  не  будутъ  отсЬчены.  Безъ 
нихъ  же  дерево  ничего  не  потеряетъ:  оно  св-Ьжо  п  молодо,  его 
можно  воспитать  и  выпрямить;  его  растительная  сила  такова,  что 
на  м-Ьсто  обрЬзанныхъ  у  него  скоро  выростутъ  новыя,  здоровыя 
в4тви.  А  о  сухихъ  ветвяхъ  и  жалеть  нечего:  пусть  ихъ  пригодятся 
кому-нибудь  хоть  на  растопку  печки. 

Сочувствхе  къ  неиспорченному,  простому  классу  народа,  какъ 
и  ко  всему  свежему,  здоровому  въ  Росс1и,  выражается  у  г.  Ще- 
дрина чрезвычайно  живо.  Мы  думаемъ,  что  самый  эстетичесшй, 
самый  восторженный  челов4къ  можетъ  отдохнуть  на  обп1;ей  кар- 
тине богомольцевъ  и  странниковъ,  ожидающихъ  на  соборной  пло- 
щади появлен1я  святыхъ  иконъ.  Тутъ  нЬтъ  сантиментальничанья 
и  ложной  идеализац1и;  народъ  является  какъ  есть,  съ  своими  не- 
достатками, грубостью,  неразвитостью.  Тутъ  и  горе,  и  бедность, 
и  лохмотья,  и  голодъ  являются  на  сцену,  тутъ  и  тЛснп  о  томъ, 
что  пришло  время  антихристово,  потому  что 

<Власы,  бороды  стали  бритв, 
Латынскую  одежду  носити>... 

Но  ЭТИ  бедные,  невежественные  странники,  эти  суев1^рныя 
крестьянки  возбуждаютъ  въ  насъ  не  насм-Ьшку,  не  отврап1,ен1е,  а 
жалость  и  сочувств1е;  становится  грустно,  какъ  послушаешь  толки 
женщинъ  о  предстояш;емъ  имъ  переселенхи  по-за  Пермь,  въ  си- 
бирск1Я  страны.  Жалко  стараго  м4ста,  жалко  родительск1я  могилки 
оставить,  но  что  д-Ьлать?  Житье-то  плохое  на  старомъ  м4ст4: 
земля  —  тундра  да  болотина,  семья  большая,  кормиться  неч-Ьмъ  и 
подати  взять  неоткуда.  А  въ  сибирской  сторон*,  говорятъ,  и  хл4бъ 
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родится,  п  скотина  живетъ...  Вздыхаютъ  собеседницы,  п  разговоръ, 
повидимому,  стпхаетъ.  Но,  продолжаетъ  г.  Щедринъ. 

<Этой  боли  сердечной,  этой  нужд*?;  сосущей,  которую  мы  равнодушно  на* 
зываемъ  иыенемъ  ежедневныхъ  будничных  ь  лплешй,  никогда  н']^тъ  скончашя. 
Они  бсзкопечно  зр-Ьють  въ  сердце  бФднаго  труженика,  выражаясь  въ  жалобахъ, 
всегда  однообразныхъ  и  всегда  безплодныхъ,  во  т'Ьиъ  не  мен'Ье  повторяющихся 
безпрерывно,  истому  что  человеку  невозможно  не  стонать,  если  стонъ,  совер- 
шенно созр1}вш1й  безъ  вслкнхъ  съ  его  стороны  усил1й,  вылетаетъ  взъ  груди. 

<  —  Такъ-то  вотъ,  братъ,  —  говорить  пожилой  и  очень  смирный  съ  виду 
мужичекъ,  встр'1^тившись  на  площади  съ  своииъ  односелянвномъ:  —  такъ-то 
вотъ^  и  Матюшу  въ  некруты  сдали! 

<Въ  загор'Ьлыхъ  и  огрубЬвшихъ  чертахъ  лица  его  является  почти  неза- 
метное судорожное  движен1е,  въ  голосе  слышится  дрожав1е,  и  обыкновенный 
сдержанный  вздохъ  вырывается  изъ  груди. 

< — А  добрый  парень  бмлъ,  —  продолжаетъ  мужичекъ:  —  какъ  есть  на 
св^т'Ь  муха,  и  той  не  обид'Ьлъ,  робилъ  непрекословно,  да  и  въ  неяруты  непре- 
кословно  пошелъ,  даже  голосу  не  подалъ,  какъ  <лобъ>  сказали! 

<Воображен1ю  моему  вдругъ  представляется  этотъ  славный,  смирный  па^ 
рень  Матюша,  не  то,  чтобъ  веселый,  а  скор-Ье  боязный,  трудолюбивый  и  чест- 
ный. Я  ввжу  его  за  сохой,  бодраго  и  сильнаго,  несмотря  на  капли  пота,"^ 
струящаяся  съ  его  загор']Ьлаго  лица;  ввжу  его  дома  безропотно  исполвяющаго 
вс;1кую  домашнюю  нужду;  вижу  въ  церкви  Бож1ей,  стоящаго  скромно  и  истово 
знаменующагося  крестнымъ  знамен1емъ;  вижу  его  лозднимъ  вечеромъ,  заснпаю- 
щаго  сномъ  невиннымъ  посл'Ь  тяжкой  дневной  работы,  для  него  никогда  не 
кончающейся.  Впжу  я  старика  отца  и  старуху  мать,  которые  радуются  не  на- 
радуются ка  ненаглядное  детище;  вижу  урну  съ  свернутыми  въ  ней  жеребьямя, 
слышу  слова:  <лобъ>,  <лобъ>,  <лобъ>!... 

<  —  Чтожъ,  помолиться  что  ли  ты  иришелъ,  дядя  Иванъ? — спрашиваетъ  у 
мужичка  его  собесФ.дникъ. 

<  —  Да,  вотъ  къ  угоднику...  Помнловалъ  бы  Онъ  его,  яашъ  Батюшка!  — 
отв'Ьчаетъ  старикъ  прерывающимся  голосомъ:  —  никакого,  то  есть,  даже  изъяну 
въ  немъ  не  нашли,  въ  Матюшк-то;  т-^ло-то,  слышь,  б'Ьлое  разбЬлое,  да  кр'Ьпко 
таково... 

<И  вся  эта  толпа  при  шла  сюда  съ  чистымъ  сердцемъ,  храня,  во  всей  ея 
непорочности,  душевную  лепту,  которую  она  обЛ^щала  повергнуть  къ  пречест- 
ному  и  достохвальному  образу  Божья  го  угодника.  Прислушиваясь  къ  ея  говору, 
л  самъ  начинаю  сознавать  возможность  и  законность  этого  стремлен1я  къ  ду- 
шевному подвигу,  которое  такъ  просто  и  такъ  естественно  объясняется  вс^мя 
жизненными  обстоятельствами,  оц'Ьпляющими  незат^Пливое  существоваше  про- 
стого человека  >  (т.  III,  стр.  152—154). 

Мы   остановимся   зд4сь,   подъ   вл1ян1емъ   этого   трогатедьнаго 
чувства.  Зам-Ьтимъ  только,  въ  заключеше,  какъ  ровно,  безпорывно, 
но  за  то  какъ  беззаветно,  просто  и  открыто  выражается  глубокое 
чувство,  глубокая  в^ра  этого  народа,  и  выражается  не  въ  воскли- 
цашяхъ,  а  на  д-Ьл*.  Это  не  то,  что  фразеры,  о  которыхъ  говорили 
мы  въ  начал*  статьи.   Толками  т*Ьхъ  господъ   нечего   увлекаться, 
на  нихъ  нечего  надеяться:  ихъ  стаетъ  только  на  фразу,  а  внутри 
существа  ихъ  госиодствуетъ  л-Ьнь  и  апатхя.  Не  такова  эта  живая, 
св'Ьжая  масса:  она  не  любитъ  много  говорить,  не  щеголяетъ  своимн 
страданьями  и  печалями,   и   часто   даже  сама  ихъ  не  понимаетъ 
хорошенько.  Но  ужъ  за  то,  если  пойметъ  что-нибудь  этотъ  <м1ръ>^ 
толковый  и  д']^льный,   если  скажетъ  свое  простое,   изъ  жизни  вы — 
шедшее  слово,  то  кр-Ьико  будетъ  его  слово,  и  сд^лаотъ  онъ,  что^ 
обёш,алъ.  На  него  можно  надеться. 


а«88Г 


А— к.^. 


1868. 

С0Ч11НеН]Я    Пушкина.    Седьмой    (допо.шительный)    томъ. 
даше  П.  В.  Анненкова.  Спб.  1857. 

Вс4  еще  помнятъ,  вероятно,  какой  живой  восторгъ  возбудило, 
и  года  тому  назадъ,  во  всей  читающей  публике  изв-Ьстхе  о  но- 
иъ  издан1и  Пушкина,  подъ  редакщею  г.  Анненкова.  Посл'Ь  вя- 
;ти  и  мелкоты,  которою  отличалась  наша  литература  за  семь 
9  за  восемь  л-Ьтъ  предъ  т4мъ,  это  пзданхе,  действительно,  было 
>ыт1емъ,  не  только  литературнымъ,  но  и  общественннмъ.  Рус- 
е,  любившхе  Пушкина,  какъ  честь  своей  родины,  какъ  одного 
ь  вождей  ея  просв4щешя,  давно  уже  пламенно  желали  новаго 
сашя  его  сочинешй,  достойнаго  его  памяти,  и  встретили  пред- 
[ят1е  г.  Анненкова  съ  восхищешемъ  и  благодарностью.  И  въ 
юмъ  Д'ЁЛ']^,  память  Пушкина  какъ  будто  еще  разъ  повеяла 
знъю  и  свежестью  на  нашу  литературу,  точно  окропила  насъ 
вой  водой  и  привела  въ  движенге  наши,  окостен'Ьвавш1е  отъ 
>д'Ьйств1я  члены.  Всл-Ьдъ  за  Пушкинымъ  вышло  второе  издаше 
[ертвыхъ  душъ>,  потомъ  второй  томъ  ихъ,  затЬмъ  полное  изда- 
I  Гоголя,  потомъ  издан1е  Кольцова  съ  б1ограф1ей  его,  написан- 
ю  БЬлинскимъ...  Впрочемъ,  нечего  и  перечислять  столь  недавнхе 
общеизвестные  факты;  довольно  сказать,  что  со  времени  издашя 
тпкина,  первые  томы  котораго  вышли  въ  начал4  1855  года, 
ша  литература  оживилась  весьма  замЬтно,  несмотря  на  громы 
йны,  несмотря  на  тяжелыя  событ1я,  сопряженный  съ  войною, 
•следствхя  показали,  впрочемъ,  что  эти  самыя  бЬдствхя  им4ли 
!ьма  полезное  значенхе  для  нашего  умственнаго  совершенство- 
тя:  они  заставили  насъ  и  далп  намъ  возможность  получше  раз- 
этрйть  самихъ  себя,  пооткровеннее  сообщить  другъ  другу  свои 
йЬчашя,  побольше  обратить  вниманхя  на  свои  недостатки.  Лите- 
рура  тотчасъ  же  явилась  у  насъ  выразительницею  общественнаго 
1жен1я,  и  ея  деятели  одушевились  сознашемъ  важности  своего 
гга,  любовью  къ  д-Ьлу,  горячимъ  желанхемъ  добра  и  правды.  Это 
^шевлеше,  при  новомъ  положеши  литературы,  скоро  выразилось 
огательно  во  всемъ,  даже  въ  библаографш,  бывшей  у  насъ  дол- 
5  время  безплоднымъ  занятхемъ  празднолюбцевъ,  для  развлече- 
I  ихъ  скуки.  Въ  прежнее  время  библшграфы  наши  подбирали 
кты   ничтожные,    вели    сноры    объ    обстоятельствахъ  пустыхъ, 
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занимались  часто  рЬшешемъ  вопросовъ  ни  къ  чему  не  ведущихъ. 
Мы  помнимъ  за  послЬдшя  десять  .тЬтъ  множество  статеекъ,  напи- 
санныхъ  даже  людьми  д'кзьными  и  почтенными,   но  пускавшимися 
въ  таБ1я  ненужныя  мелочи  и  д']^лавшими  при  этомъ  ташя  наивныя 
ошибки,   что   со   стороны   становилось  наконецъ  досадно,   хотя  и 
забавно,   смотрЬть  на   трудолюбивыхъ  библюграфовъ.    И  замеча- 
тельно, что  целыми  годами  труда  самаго  копотливаго  —  не  добы- 
валось тогда  ровно  никакихъ  результатовъ:  публику  душили  ссыл- 
ками на  №№  и  страницы  журналовъ,  давно  отжившихъ  свой  в^къ, 
а  она  часто  и  не  знала  даже,  о  чемъ  идетъ  д4ло.   Въ  последнее 
время  и  библ10граф1я  переменила   свой  характеръ:   она   обратила 
свое  внимаше  на  явлешя,  важныя  почему-нибудь  въ  исторш  лат^ 
ратуры,  она  старается  въ  своихъ  поискахъ  по  архивамъ  и  библ1о- 
текамъ  отыскать  что-нибудь  действительно  интересное,  и  нвр4дко 
сообщаетъ  читателямъ  вепщ,   доселе   бывшхя  вовсе  неизвестню» 
въ  печати.  Такъ,  напримеръ,  недавно  были  напечатаны — «Суха- 
сшедшМ  домъ>  Воейкова,  парод1Я  Батюшкова  на  <Певца  во  стай 
русскихъ  воиновъ>,  и  пр.;  такъ,  представлены  были  (възаписвахъ 
г.  Лонгинова,  въ  <  Сборнике  >  студентовъ  Спб.  Университета)  иовш 
интересныя  сведен1я   о   мартинистахъ,   о   Радищеве  и  Новибов(, 
н  пр.  Ставя  это  въ  заслугу  библ10графамъ  последняхъ  деть,  мы, 
разумеется,   вовсе   не  думаемъ  этимъ   унижать  лично   преавнвхъ 
деятелей.  На  поприш;е  библюграф1и  и  ныне  подвизаются  большею 
частш  те  же  лица,  что  и  прежде,  и,  следовательно,  за  нынешше 
полезные  труды  упрекать  ихъ  въ  прежнихъ  безполезныхъ  было  бы 
еъ  нашей  стороны  совершенно  несправедливо.   Мы   очень  хорошо 
лонимаемъ,  что  удача  или  неудача  библ1ографа,  въ  сообщешн  чита* 
телямъ   интересныхъ  сведешй,   весьма  часто  не  зависитъ  отъ  его 
воли.   Онъ   всегда  радъ  бы  печатать  все  хорошее,  но  что  же  де- 
лать, если  не  имеетъ  средствъ  къ  этому?  Личности  литературныхъ 
деятелей  обвинять  за  это  нельзя,  —  и  мы  хотимъ  обратить  внн- 
нан1е    читателей    на  вопросъ   именно    съ  той  точки   зрешя,  что 
въ   последнее  время  наша  библшграфхя  значительно  расширилась 
въ  своихъ  пределахъ  и  средствахъ. 

ВышедшШ  ныне  седьмой  томъ  Пушкина  служитъ  однимъ  пзъ 
самыхъ  яркихъ  доказательствъ  этого  расширен1я  средствъ  библо- 
граф1и,  особенно  въ  отношенш  къ  возможности  и  легкости  сооб- 
щать публике  свои  находки.  Правда,  что  въ  этомъ  последнемъ 
отношеши  она  еще  и  теперь  далеко  несовершенна,  даже  неудо- 
влетворительна; но  все  же,  какое  сравнеше  съ  темъ,  что  было 
прежде,  и  незадолго  прежде!  Мы  помнимъ,  какъ,  летъ  пять  току 
назадъ,  двое  ученыхъ  —  старый  и  молодой  —  ожесточенно  рато- 
вали другъ  противъ  друга  за  то,  какъ  нужно  произнести  одинъ 
стихъ  Пушкина:  на  четыре  стороны  или  стороны;  помнимъ,  какъ 
двое  молодыхъ  ученыхъ  глумились  другъ  надъ  другомъ  изъ  одного 
вздорнаго  стихотворешя,  съ  подписью  Д-гъ,  не  зная,  кому  припи- 
сать его  —  Дельвигу  или  Дальбергу.  Да  мало  ли  что  можно  вспо- 
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мнить  изъ  этого  времени  въ  томъ  же  безвредномъ  род4,  какъ  будто 
внзванно1[ъ  отчаяшемъ  свуки.  И  ничего  не  вншло  изъ  эпгхъ  спо- 
ровъ,  и8Сл4довашй  и  открБгпй:  г.  Анненковъ  взялъ  просто  руко- 
писи Пушкина,  да  съ  нихъ  и  печаталъ  большую  часть  его  стихо- 
творешй:  библ1ографическ1Я  справки  также  наведены  имъ,  кажется, 
почти  совершенно  независимо  отъ  указашй  прежнихъ  библ10гра- 
фовъ.  Говоримъ  это  потому,  что  большая  часть  стихотворешй  и 
отрывковъ,  пом'Ьп1;енныхъ  въ  VII  том4,  или  является  нынЬ  въ 
первый  разъ  въ  печати,  или  указана  не  ранЬе  прошлаго  года,  въ 
<Библ10графическихъ  зам'Ёткахъ>  г.  Лонгинова.  Тамъ  имъ  указаны 
были  пьесы:  <На  лирй  скромной,  благородной >,  «Когда  средь  орпй 
жизни  шумной >,  <И  н-Ьшй  духъ  пов4ялъ  невидимо»  (отрывокъ), 
нисколько  строфъ  изъ  Евгешя  Он-Ьгина  и  другихъ  стихотворенШ, 
несколько  эпиграммъ,  и  пр.  Объ  этихъ  произведен1яхъ  мы  не  ста- 
немъ  говорить,  потому  что  читатели  «Современника»,  в-Ьроятно, 
помнятъ  ихъ  содержаше  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  характеръ.  Изъ 
стихотворенШ,  напечатанныхъ  нын*]^  въ  первый  разъ,  зам-Ьчательны 
особенно  два,  относяп1;1яся  къ  посл'Ьднему  времени  жизни  Пушкина: 
«Когда  по  городу  задумчивъ  я  брожу»  и  «Когда  великое  сверша- 
лось торжество » .  Оба  они  напечатаны  были  въ  прошедшей  книжк^Ь 
«Современника»,  и  потому  о  нихъ  мы  тоже  не  станемъ  распро- 
страняться. Изъ  ранняго  перхода  д-Ьятельности  Пушкина  напеча- 
таны два  превосходный  послашя  къ  Аристарху,  сплою  и  серьез- 
ностью мысли  напоминаюп1;1я  послаше  «Лицишю»,  а  по  энерпи 
выражен1Я  не  уступающ1я  лучшимъ  ямбамъ  Пушкина  поздн']^йшей 
эпохи.  Чтобы  ясн-Ье  обрисовать  характеръ  выражешя  пьесы,  при- 
ведемъ  изъ  нея  то  м*сто,  гд-Ь  поэтъ  опред'Ьляетъ  обязанности 
своего  Аристарха.  (Пушкинъ,  томъ  УП,  стр.  32.) 

<0,  варваръ,  кто  изъ  насъ,  влад^ледъ  русской  лиры, 
Не  цроклиналъ  твоей  губительной  секиры? 
Докучнымъ  евнухомъ  ты  бродишь  между  ыузъ: 
Ни  чувства  пндк1я,  ни  блескъ  ума,  ни  вкусъ. 
Ни  сюгъ  и:Ьвца  <Пировъ>,  столь  чистый,  благородны П  — 
Ничто  не  трогаетъ  души  твоей  холодной! 
На  все  кидаешь  ты  косой,  нев-^рный  взглядъ, 
Подояр^вая  всЬхъ  —  во  всемъ  ты  видишь  лдъ. 
Оставь,  пожалуй,  трудъ,  нимало  не  похвальиыП: 
Парыассъ  не  монастырь  и  не  гаремъ  печальный; 
П,  право,  никогда  искусный  коновалъ 
Излишней  пылкости  Пегаса  не  лишалъ>. 

За  этимъ  стихомъ  въ  пздан1и  г.  Анненкова  перерывъ:  вероятно, 
ноэтъ  допустилъ  «некоторые  намеки  на  современный  лица  и  со- 
бнт1я>,  отъ  которыхъ  издатель  старался,  по  его  словамъ,  очищать 
льесы  Пушкина.  Не  знаемъ,  до  какой  степени  полезно  это  опще- 
те,  потому  что  яе  пм'Ьемъ  подъ  руками  полной  пьесы,  но  думаемъ, 
что  пьеса  нисколько  не  потеряла  бы  своего  худоя&ествеянаго  зна- 
чешя,  если  бн  была  напечатана  вполне.  Да  если  бы  и  такъ,  то 
все-таки  сл^Ьдовало   бы   выпущенные   въ  ньесЬ  стихи   ио]гЬетить 
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хоть  въ  прим']^ч[ашяхъ.  Впрочемъ,  тавъ  какъ  этого  не  сделано, 
и,  конечно,  по  уважительнывсъ  причинамъ,  то  мы  обращаемся  въ 
тому,  что  есть.  Поэтъ  прододжаетъ  свое  обращеше  къ  Аристарху. 

«Зач^мъ  себя  и  насъ  терзаешь  безъ  причины? 
Скажи,  читадъ  ли  ты  Наказъ  Екатерины? 
Прочти,  пойми  его,  увидишь  лсно  въ  немъ 
Свой  долгъ,  свои  права;  пойдешь  инымъ  путемъ. 
Въ  глазахъ  Монархини  сатирикъ  превосходный 
Нев'Ёжество  казнилъ  въ  комедш  народной. 


Дерхавинъ,  бичъ  вельможъ,  при  звук']^  грозной  лиры 
Ихъ  горделивые  разоблачалъ  кумиры; 
Хемницеръ  истину  съ  улыбкой  говорилъ; 
Наперсникъ  < Душеньки  >  двусмысленно  шутилъ, 
Ки приду  иногда  авлялъ  безъ  покрывала,  — 
И  никому  изъ  нвхъ  цензура  не  м-ьшада. 
Ты  что  же  хмуришься?  иризнайся,  въ  наши  дни 
Съ  тобой  не  такъ  легко  бъ  разделались  они. 
Ты  въ  этомъ  виноватъ.  Передъ  тобой  зерцало, 
Дней  Александровыхъ  прекрасное  начало: 
Пров'Ьдай,  что  въ  гЬ  дни  произвела  печать! 
На  поприщ!»  ума  нельзя  намъ  отступать >,.. 

За  этимъ  стихомъ,  заключающпмъ  въ  себЬ  столь  высокую  и 
благородную  мысль,  опять  находится  у  г.  Анненкова  перерывъ, 
т4мъ  бол-Ье  досадный,  что  тутъ  следовали,  вероятно,  как1я-нибудь 
подробности,  который  могли-бы  объяснить  намъ  некоторые  литера- 
турные взгляды  Пушкина.  Но  тутъ  издатель  опять  оставляетъ 
насъ  въ  недоум-Ьши,  и  за  посл'Ьднпмъ,  приведеннымъ  нами,  стп- 
хомъ  сл-Ьдуготъ  стихи,  заключагощ1е  въ  себ-Ь  возражеше  Аристарха, 
выказывающее  его  личность  въ  несколько  комическомъ  св'Ьт^. 

<Все  правда,  скажешь  ты,  —  не  стану  спорить  съ  вамп. 

Но  можно  ль  мн^,  друзья,  по  совести  судить? 

Л  долженъ  то  того,  то  этого  щадить. 

Конечно,  вамъ  см']^шно,  а  я  нередко  плачу. 

Читаю  да  крещусь,  —  мараю  наудачу. 

На  все  есть  мода,  вкусъ.  Вывали,  наприм'Ьръ, 

У  насъ  въ  большой  чести  Бентамъ,  Руссо,  Вольтеръ; 

А  нынче  и  Миллотъ  попался  въ  наши  сЬти. 

Я  бедный  челов-Ькъ;  къ  тому  жъ  жена  и  д'Ьти>... 

Разсерженный  этой  репликою,  поэтъ  заключаетъ  ее,  съ  своей 
стороны,  следующими  стихами: 

<Жена  и  д-Ьтп,  другъ,  пов-брь,  —  большое  зло; 
Отъ  нихъ  все  скверное  у  насъ  произошло>! 

Второе  послаше  къ  Аристарху,  писанное  въ  томъ  же  1827  Го 
отличается  уже  тономъ  гораздо  бол-Ье  ум4реннымъ.  Тутъ  Пуппшнъ 
уже  очень  доволенъ  т^мъ,  что  Аристархъ  его  разр'Ьпшлъ  зав^тяне 
досел'Ь  эпитеты:  божественный,  небесныщ  въ  приложеши  ихъ  къ 
красоте,  —  и  приписываетъ  это  благотворному  влхянш  Шишкова, 
своспрхявшаго  тогда  правлеше  науБЪ>.  Стихи:  <Сей  старецъ  дорогъ 
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намъ>,  п  пр.,  находятся  въ  этомъ  послаши.  Мысли  обоихъ  послашй 
интересно  сличить,  между  прочимъ,  съ  позднейшими  <  Мыслями  о 
цензур'Ь>,  чтобы  впд4ть,  какпмъ  образомъ  Пушкпнъ  ирхобр-Ьталь 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  ум4ренноети  въ  сужден1яхъ  объ  общественныхъ 
вопросахъ. 

Въ  VII  том-Ь  являются  также  въ  первый  разъ  довольно  полные 
отрывки  изъ  «Моей  родословной >  (1830  г.);  но  и  зд-Ьсь  она  на- 
печатана не  вполн-Ь,  вероятно,  по  т-Ьмъ  же  соображешямъ,  по 
жоторымъ  выкинуты  некоторые  стихи  изъ  иослан1й  къ  Аристарху. 
Но  некоторые  изъ  выпущенныхъ  стнховъ  едва  ли  могли  бы  вре- 
дить пьесЬ  въ  какомъ-нибудь  отношен1п. 

Вообще,  мы  не  понимаемъ,  отчего  до  сихъ  поръ  не  печатались 
мног1я  изъ  стихотворешй  Пушкина,  давно  изв-Ьствыя  въ  рукопи- 
€яхъ  и  не  заключаюп1;1я  въ  себ*  ничего  предосудительнаго.  Ихъ 
бы  т-Ьмъ  скор-Ье  сл-Ьдовало  напечатать,  что  ихъ  в^дь  ужъ  знаютъ 
же  почти  наизусть  всЬ  почитатели  Пушкина.  Наприм^ръ,  зач-Ьмъ 
не  напечатаны  мнопя  литературный  эпиграммы?  Мы  не  хотимъ 
подозревать  издателя  въ  соглас1и  съ  мн^шями  «Северной  Пчелы > 
и  фельетонистовъ  «Русскаго  Инвалида»;  но  все-таки  не  можемъ 
не  заметить,  что  въ  издашп  напрасно  сделана  эта  уступка  мнЬ- 
шямъ  некоторыхъ  господъ,  которые  боятся,  чтобы  не  помрачилась 
память  Пушкина  отъ  напечатанхя  его  эпиграммъ.  Въ  'Северной 
Пчеле >  недавно  пом'Ьш;ена  была  благодарность  «Инвалиду»  за  его 
брань  па  эпиграммы.  Къ  этой  благодарности  « Пчела  >  отъ  себя 
прибавляетъ  сравненхе  эпиграммъ  и  полемическихъ  статей  Пушкина 
съ  доносомъ  Ломоносова  на  Миллера  (хотя  еш,е  неизвестно,  кто, 
въ  отношен1яхъ  Булгарина  и  Пушкина,  более  приближался  къ 
Ломоносовскому  образу  действ1й),  и  весьма  замысловато  замечаетъ, 
что  отъ  обнародовашя  этого  доноса  гораздо  более  проигралъ  въ 
мнеши  публики  Ломоносовъ,  нежели  Миллеръ.  Изъ  этого  ясно 
должно  быть  выведено  заключенхе,  что  и  отъ  издашя  полемики 
Пушкина  гораздо  больше  проиграетъ  онъ  самъ,  нежели  гг.  Гречъ 
и  Булгаринъ.  Такъ  думаетъ  «Северная  Пчела >  и  осыпаетъ 
г.  Анненкова  укоризнами.  Спрашивается  теперь,  къ  чему  же  послу- 
жила деликатность  г.  Анненкова,  везде  выставившаго  только  за- 
главный буквы  именъ  техъ,  на  кого  нападалъ  Пушкинъ,  и  даже 
вместо  «Видокъ  Фигляринъ>  поставившаго  только  В.  Ф.?  Совер- 
шенно напрасно  думалъ  издатель,  что  гг.  Гречъ  и  Булгаринъ 
сконфузятся  отъ  напоминашя  о  томъ,  какъ  честилъ  ихъ  Пушкинъ. 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоило  взять  одно  изъ  издан1й,  выхо- 
дившихъ  подъ  редакщею  сихъ  двухъ  журналистовъ  во  время  Пуш- 
кина. Не  говоря  о  пошлой  брани,  расточавшейся  тамъ  великому 
поэту,  мы  нашли  бы  тамъ,  что  гг.  Булгаринъ  и  Гречъ  все  умеютъ 
растолковать  въ  свою  пользу!...  Недаромъ  же  г.  Булгаринъ  столько 
лЪтъ  подвизался  на  поприще  журнальномъ  вместе  съ  Н.  И.  Гре- 
чемъ;  недаромъ  же  про  него  и  аллегор1я  была  сложена,  что  онъ 
владе.1ъ  некогда  мечемъ  обоюду-острымъ.   Нетъ,  совершенно  на- 
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врасно  было  церемониться   еъ  т-Ьмп  господами,   которые   сами  не 
церемонились  съ  Пз'шкпнымъ  и  Гоголемъ.   Намъ  могутъ  сказать, 
что  о  гг.  Греч*  и  Булгарпн*  лучше  не  говорить,  потому  что  участь 
ихъ  въ  литератур*   уже  решена...    Пусть  имя   пхъ  своею  смертш 
умретъ;  пусть  пхъ  писательская  деятельность  не  донесется  до  по- 
томства,  не   взирая   на   то,   что  ими  самими   многократно   чужая 
деятельность  доносима  была  до  св*д'Ьн1я  любителей   въ  ихъ  раз- 
борахъ,  и  еще   большею   частш   вт.  пскаженномъ  вид-Ь...   Это  все 
такъ,  и  въ  лптературномъ  ничтожестве  гг.  Булгарина  и  Греча  мн 
нисколько   не  сомневаемся.   Но  ведь   объявляютъ   же  они  сами  о 
себе,  —  объявляетъ  же,  вероятно  въ  трехсотый  разъ,  книгопрода- 
вецъ  Лисенковъ   о  томъ,    что   у  него  поступили  въ  щюдажу   или 
могутъ  быть  получаемы  сочинешя  0.  Булгарина,  —  вышедш1я  летъ 
20  тому   назадъ,  —  о    чемъ,    впрочемъ,    объявлеше    благоразумно 
умалчпваетъ...   Напоминаютъ  же   они   о  себе;   отчего   же  и  на» 
не    напомнить   пмъ  кое-чего?  Въ  полемику,   разумеется,    съ  ниш 
никто  ужъ  вступать  не  будетъ.   Что  для  нихъ  могли  бы   значить 
скромные,  деликатные  намеки  и  упреки  новейшаго  времени,  когда 
яршя,  живыя,  энсргическхя,  уб1йственно-остроумння  статьи  веофп- 
лакта  Косичкина  не  могли  устыдить  ихъ.  Имъ  сказали,  что  напрасно 
они  пренебрегаютъ  Александромъ  Анеимовичемъ  Орловымъ,  кото- 
рый ничуть  не  хуже  ихъ,   а  г.  Гречъ   возразилъ   на  это,    что  вь 
мизинчике   г.  Булгарина  гораздо   бо.1ее   ума,   чемъ    въ   головахъ 
многпхъ  рецспзентовъ!...  За  то  и  досталось  имъ  за  этотъ  мизинчпкъ... 
Жаль  то.1Ько,  что  <настоящ1й  Выжигпнъ>,  обещанный  Пупшпнымъ 
въ  конце   статьи   о   мизинчике,  —  не   появился   въ   светъ.    Тамъ, 
вероятно,  интересны  были  бы   въ  лптературномъ   отношен1И  мно- 
Г1Я  главы,  особенно  VIII  и  XV. 

Изъ  другихъ  полемическихъ  статей,  напечатанныхъ  въ  VII  тозгЬ, 
интересенъ  сотрывокъ  изъ  лнтературныхъ  летописей  >,  съ  неподра- 
жаемымъ  юморомъ  разсказывающ1й  исторхю  о  томъ,  какъ  г.  Каче- 
но всшй  «принималъ  друпя  (нелитературныя)  меры>  протнвъ  игрн- 
ваго  произвола  Полевого,  <бывъ  увлеченъ  следств1ями  неблагона- 
меренности, прикосновенными  къ  чести  службы  и  къ  достоинству 
места,  при  которомъ  г.  Каченовск1й  имелъ  счаст1е  продолжать  оную>. 
Истор1я  была  въ  самомъ  деле  забавна,  и  положенье  почтеннага 
профессора  крайне  незавидно:  Пушкинъ  скромно  и  спокойно,  но 
совершенно  ясно  успЬлъ  изобразить  действхя  Михаила  Трофимо- 
вича, такъ  что  для  публики  не  могло  оставаться  насчетъ  ихъ 
ни  малейшаго  сомненхя,  особенно  при  помощи  ядовитой  эпиграммы— 
<  Обиженный  журналами  жестоко  >, —  которая  появилась  въ  то  же 
время. 

Изъ  статей  историческихъ  въ  VII  томъ  вошли  все  записвн 
Пушкина,  составленныя  имъ  только  какъ  матерьалъ  д.1я  обх^аботки. 
<Матер1алы  для  первой  главы  истор1П  Петра  Великаго>  и  сО  кам- 
чатскихъ  делахъ>.  Обе  оне  впервые  являются  теперь  въ  печати. 
Точно  также   впервые   напечатана   статья  Пушкина   о  Радищеве, 
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совершенно  конченная  и  отделанная.  Относительно  этой  статьи^ 
мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн4н1емъ  издателя,  что  она  принад- 
лежитъ  къ  тому  зрелому,  здравому  и  проницательному  критическому 
такту,  который  отличалъ  сужден1я  Пушкина  о  людяхъ  незадолго 
до  его  кончины.  —  Въ  этой  стать*  мй  видимъ  взглядъ  весьма 
поверхностный  и  пристрастный.  Пушкинъ  увлекся  зд-Ьсь  мыслью 
едийственно  о  прямодуш1И,  необходимомъ  въ  авторскомъ  д-Ьл^Ь,  и 
поняхъ  все  д-Ьло  односторонне.  Онъ  никакъ  не  хот-Ьлъ  отделить 
преступленья  печатщ  совершейнаго  Радиш;евцз4ъ  въ  молодости, 
отъ  всей  его  последующей  жизни.  Стараясь  вйд-Ьть  въ  Радищев* 
полу-нев*жду  и  полу-негодяя,  Пушкинъ  рер^дко  впадаетъ  даже 
въ  противореч1я  съ  самимъ  собою.  Въ  кбиц*  статьи,  онъ  говоритъ 
о  немъ  съ  резкостью,  какую  рЬдко  позволялъ  себ4.  <Онъ  есть 
истинный  представитель  полупросв4щетя.  Невежественное  про- 
врете ко  всему  прошедшему,  слабоумное  изумлете  предъ  своимъ 
векоиъ,  слепое  пристраст1е  къ  новизне,  частныя  поверхностныя 
сведен1я,  наобумъ  приноровленныя  ко  всему,  —  вотъ  что  мы  ви- 
димъ въ  Радищеве».  Такой  приговоръ  слишкомъ  жестокъ,  п  эпи- 
теты —  слабоумнаго,  невежественнаго,  слепого  —  слишкомъ  поло- 
жительны, чтобы  можно  было  ожидать  отъ  Пушкина  высокаго  мне- 
шя  объ  уме  Радищева.  Несмотря  на  то,  мы  находимъ,  что  Пу1пкинъ, 
упрекая  Радищева  за  его  книгу,  говоритъ,  что  онъ  могъ  бы  лучше 
прямо  представить  правительству  свои  соображешя,  потому  что 
оно  всегда  <  чувствовало  нужду  въ  содействш  людей  просвещен- 
ныхъ  и  мыслящихъ»;  такимъ  образомъ,  поэтъ  не  отказывается 
поставить  въ  число  людей  «просвещенныхъ  и  мыслящихъ»  этого 
человека,  которому  самъ  же  приписалъ  невежество,  слабоумхе, 
поверхностность,  и  пр.  Это  непоследовательно.  Или  нужно  было 
признать  Радищева  чаювекомъ  даровитымъ  и  просвещеннымъ,  и 
«огда  можно  отъ  него  требовать  того,  чего  требуетъ  Пушкинъ; 
или  видеть  въ  немъ  до  конца  слабоумнаго  представителя  полу- 
просвещешя,  и  тогда  совершенно  неуместно  замечать,  что  лучше 
бы  ему,  вместо  <  брани,  указать  на  б.таго,  которое  Верховная  власть 
можетъ  сделать,  представить  правительству  и  умнымъ  помещикамъ 
способы  къ  постепенному  улучшен1Ю  состоянья  крестьянъ,  потол- 
ковать о  правилахъ,  коими  долженъ  руководствоваться  законода- 
тель, дабы,  съ  одной  стороны,  сословхе  писателей  не  было  прите- 
снено, и  мысль,  священный  даръ  БожШ,  не  была  рабой  и  жертвой 
безсмысленной  и  своенравной  управы;  а  съ  другой  —  чтобъ  писа- 
тедь  не  употреблялъ  сего  божественнаго  оруд1я  къ  достиженш 
л^хл  низкой  или  преступной  >.  Зачемъ  ташя  высошя  требован1я 
отъ  человека,  въ  которомъ,  тремя  строками  выше,  не  признается 
ничего,  кроме  невежества,  слабоумхя,  и  проч.,  —  что  толковать  Съ 
тавимъ  человекомъ?...  Зачемъ  укорять  его,  что  онъ  не  сделалъ 
того,  чего  мы  хотимъ,  если  мы  сами  признаемъ,  что  онъ  не  могъ 
этого  сделать?...  Но  Пушкинъ  не  одинъ  только  разъ  впадаетъ  въ 
такую  ошибку.  Въ  другомъ  месте,  онъ  старается  оправдать  Ради- 
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щева  иъ  томъ,  что  онъ  подъ  старость  «перем'Ьнилъ  образъ  иы<мей 
и  не  иыталъ  уже  въ  сетрддк  своемъ  ниБакой  злобы  къ  прошедшему>. 
Отъ  какого  же  обвинешя  оправднваетъ   онъ  Радищева?  Конечно, 
ужъ   не  отъ  обвинешя  въ  томъ,   что   онъ   оставилъ   свою   злобу; 
само  по  себ*,  это  обстоятельство  должно  было  представляться  Пуш- 
кину  очень  похвальнымъ.   Оправдаше  зд^сь   возможно   было  для 
Пушкина  только  въ  отноп1ен1и  къ  самому  факту  перемтъны  мн'Ьн]й. 
Но  стоило  ли  оправдывать  перемену  мн'ЁнШ  въ  челов']^к'Ь,  который 
отличается  только  кслгьпымъ  пристрастхемъ  къ  новизне,  поверхно* 
стнымгс  св^д-Ьтями,  наобумъ  приноровленными  ко  всему  >?  Такоб  чело- 
в'Ькъ,  разуксЬется,  долженъ  м-Ьнять  свои  мн'Ьшп  тотчасъ,  какъ  только 
проходнтъ  мода  на  нихъ.  Не  забудьте,  что  онъ  слгьпо  увлекается 
всЬмъ  новымъ,  не  мыслитъ  самъ,  а  только  наобумъ  приноровляетъ 
ко  всему  свои  поверхностный  св*д4шя.  Но  Пушкинъ  считаетъ  нуж- 
нымъ  оправдывать  перемЬну  Радищева,  следовательно,  гЬмъ  самниъ 
признаетъ  въ  немъ   искреншя   и   честныя  уб'Ьждешя,   оставлеше 
которыхъ  можетъ  бросать  гЬнь  на  самый  характеръ  человека.  Еще 
ясн-Ье  выражается,  безъ  ведома  автора,  уваженхе  его  къ  Радищеву 
въ  самомъ  оправдан1и,  решительно  противор'Ьчащемъ  строгому  при- 
говору, произнесенному  относительно  всей  деятельности  этого  чело- 
века  вообще.    <  Время  пзменяетъ  человека,  —  говоритъ  Пушкинъ. 
Глупецъ  одинъ  не  изменяется,  ибо  время  не  приноситъ  ему  развит1я, 
а  опыты   для  него   не  существуютъ  (следовательно,  Радищевъ  не 
былъ  глупъ,  не  былъ  невежественнымъ  представителемъ  полу-про- 
свещен1я,  а  постоянно  развивался  и  пользовался  опытами  времени). 
Могъ  ли  чувствительный  и  пылк1й  Радищевъ  не  содрогнуться  при 
виде  того,  что  происходило  во  Франц1и  во  время  ужаса?  (следова- 
тельно, онъ  не  слгьпо  увлекался  всемъ  новымъ).  Могъ  ли  онъ  безъ 
омерзен1я   глубокаго  слышать  некогда  любимыя  свои  мысли,   про- 
поведуемыя  съ  высоты  гильотины,   при  гнусныхъ  рукоплескан1яхъ 
черни?  (где  же  тутъ  слабоумное  изумлен1е  передъ  своимъ  векомъ?). 
Увлеченный  однажды  львинымъ  ревомъ  колоссальнаго  Мирабо,  онъ 
уже  не  хотелъ  сделаться  поклонникомъ  Робеспьера,   этого  сантн- 
ментальнаго  тигра >  (значитъ  ли  это,  что  онъ  наобумъ  прпменялъ 
ко  всему  свои  поверхностныя  сведешя?)...  Выразивши  такимъ  обра- 
зомъ,  противъ  воли,  высокая  понят1я  о  Радищеве,  котораго  непре- 
менно хочетъ   выставить   съ  дурной  стороны,   поэтъ-критикъ  раз- 
сказываетъ  ва1едъ  затемъ  смерть  Радищева  и  поводъ  къ  ней,  съ 
явнымъ  желашемъ  и  тутъ  осудить  его.   Дело  происходило  такимъ 
образомъ.    Императоръ  Александръ,   по   вступлеши   на   престо^ъ, 
вспомнилъ  о  Радищеве  и,  заметивши  въ  сочинителе  <Путешеств1я> 
«отвращеше  отъ  многихъ  злоупотреблешй  и  некоторые  благонаме- 
ренные виды>,  определилъ  его  въ  Боммнссш  Составлен1я  Законовъ 
и  прпказалъ  ему  изложить  свои  мысли  касательно  некоторыхъ  гра- 
жданскихъ  постаношген1й.  Радищевъ  исполнилъ  это  со  всею  откро- 
венностью и  смелостью   своихъ  задушевныхъ   убежден1й.   Началь- 
никъ,   которому   принесъ  онъ  свой  проектъ,  заметплъ   ему:    охъ^ 
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Александръ  Николаевичъ!  охота  теб'Ь  пустословить  по  прежнему! 
или  мало  теб'Ь  было  Сибири?  > — Видя,  что  уб4ждешя  его  прини- 
маются такимъ  образомъ,  Радищевъ  глубоко  оскорбился  и,  при- 
шедши  домой,  отравилъ  себя.  Разсказывая  эту  исторхю,  Пушкпнъ, 
какъ  бы  съ  нам^Ьрен1емъ  кольнуть  Радищева,  зам^Ьчаетъ,  что  <авторъ 
<Путешеств1я>  вспомнилъ  старину  и  въ  проект*,  представленномъ 
начальству,  предался  своимъ  прежнимъ  мечташямъ>.  Объ  этомъ 
обстоятельств'^,  в'Ьроятно,  забылъ  Пушкинъ,  когда  высказалъ  свое 
требоваше,  чтобы  Радищевъ,  вместо  брани,  представилъ  лучше  свои 
соображенхя,  и  пр.  Несчастный  авторъ,  в-брно,  зналъ  себя  и  об- 
стоятельства, въ  которыхъ  онъ  находился,  гораздо  лучше,  нежели 
его  безпощадный  критикъ. 

Въ  заключеше  своей  статьи,  авторъ  спрашиваетъ:  «какую  ц'Ьль 
им^лъ  Радищевъ?  Чего  именно  желалъ  онъ>?  И  говоритъ  за  него: 
«на  С1и  вопросы  врядъ-ли  могъ  онъ  самъ  отв'Ьчать  удовлетвори- 
тельно >,  то  есть,  по  мн-йшю  Пушкина,  несчастный  авторъ,  печатая 
свое  <Путешеств1е>,  самъ  не  понималъ,  къ  чему  онъ  это  Д'Ьлаетъ, 
и  не  им^ъ  въ  виду  никакой  опред'кзенной  ц'Ьли.  Мы  не  будемъ 
входить  въ  разсмотр*н1е  того,  справедливо  ли  это  мн'Ьн1е  само  по 
ееб4,  но  зам'Ьтимъ,  что  такое  сужден1е  противор'Ьчитъ  другому 
мЬсту  той  же  самой  статьи,  гд*  Пушкинъ  говоритъ:  «не  можемъ 
въ  немъ  не  признать  преступника  съ  духомъ  необыкновеннымъ, 
полгтшческаго  фанатика,  заблуждающагося,  конечно,  но  дЬйству- 
ющаго  съ  удивительнымъ  самоотвержешемъ  и  съ  какою-то  рыцар- 
скою СОВЕСТЛИВОСТЬЮ!.  Если  онъ  былъ  фанатикомъ,  только  за- 
блуждающимся въ  своихъ  стремленхяхъ,  то,  значитъ,  все-таки  у 
него  была  же  какая-нибудь  ц-бль,  къ  которой  онъ  стремился.  Фа- 
натизмъ  непрем^Ьнно  долженъ  привязываться  къ  какому-нибудь 
предмету,  и  намъ  кажется,  что  невозможно  представить  себ*  фа- 
натика, который  бы  не  знаяъ,  ч'Ьмъ  онъ  увлекается.  Возможно  ли 
же  примирить  суждешя  Пушкина,  что  Радищевъ  былъ  политиче- 
скимъ  фанатикомъ  п  чтобы,  несмотря  на  то,  онъ  не  им-Ьдъ  ни- 
какой цЕли  въ  своемъ  поступке? 

Вообще  нужно  заметить,  что  статья  о  Радищев*  любопытна 
какъ  фактъ,  показывающхй,  до  чего  можетъ  дойти  умъ  живой  и 
светлый,  когда  онъ  хочетъ  непрем4нно  подвести  себя  подъ  из- 
вЬстныя,  заранее  принятыя  опред'6ден1я.  Въ  частныхъ  сужден1яхъ, 
въ  фактахъ,  представленныхъ  въ  отдЕльностп ,  постоянно  виденъ 
живой,  умный  взглядъ  Пушкина;  но  общая  мысль,  которую  дока- 
зать онъ  поставилъ  себ*  задачей,  ложна,  неопред'Ьленна  и  посто- 
янно вызываетъ  его  на  сбивчивыя  и  противор*чащ1я  фразы.  Бъ 
сожал'Ьн1Ю,  статья  о  Радищев*  представляетъ  не  единственный 
прим*ръ  подобнаго  несправедливаго  увлечешя^  Онъ  составилъ  себ* 
кругъ  идей,  который  уже  были  для  него  неприкосновенны  въ  своей 
святын*,  хотя  бы  даже  несправедливость  ихъ  и  была  очевидна. 
Онъ  уже  восклицаетъ: 
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<Да  будетъ  проклятъ  правды  ьлась, 
Когда  иосредствеаности  хладной, 
Завистлисои,  къ  собла:шу  жадной 
Овъ  угождает ь  праздно  >. 

Проклиная  правду,  когда  она  бдагопрхятна   была  для  посред- 
ственности,  и  наивно   признаваясь  въ  этомъ,   поэтъ,  раэук^етса, 
старался  поддерживать  въ   себ'Ь   всяшй  обманъ,   казавшгйся  ему 
благороднцмъ  и  возвышеннымъ.  <Насъ  возвышающ1й  обманъ>  быдъ 
для  него,  д-Ьйствительво,  дороже  тьмы  низпихъ  пстпнъ.  Въ  разд4- 
леши  истинъ,  на  низк1я  п  высок1я,  опять  отражалось,  разумеется, 
вл1ян1е  старой  реторической  школы,   допускавшей   еще   п    средш 
истины,  такъ  же  точно,  какъ  допускала  она  высошй,  средн1й  и  нмз- 
шй  слогъ.   И   Пушкинъ,   при  всемъ  своемъ  презрЬши   къ  ретори* 
ческой  школ4,  не  могъ  отъ  нея  освободиться  въ  этомъ  случае,  и 
въ  посл']^днее  время  жизни,   вм'Ёст']^  съ  полнымъ  обращен1емъ  его 
къ  чистой  художественности,   усилилось   въ   немъ  пристраст1е  къ 
н4которымъ  исключительнымъ  истинамъ,  соединенное  съ  отвраще- 
Н1емъ  отъ  другихъ.    Онъ  уже   заглушалъ    въ  себ-Ь  некоторые  язъ 
прежнихъ  сердечныхъ  звуковъ,  называя  ихъ  д^йствхемъ  безумства, 
л4ни  и  страстей;  онъ  уже  позволилъ  себ*  въ  одномъ  стихотворенш 
назвать  наглецомъ  Наполеона,  о  которомъ  самъ  писалъ  за  десять 
л^тъ:  <да  будетъ  омраченъ  позоромъ  тотъ  малодушный,  кто  безум- 
нымъ  омрачптъ  укоромъ  его  развенчанную  тень»...    Прежшя  за- 
душевныя  мечты  высказывались   теперь  уже  тономъ  шутливымъ  я 
даже  насмешливымъ,  а  то,  что  въ  молодости  вызывало  насмешвя, 
теперь  возбуждало  въ  поэте  благоговейное  умилен1е.    Прежде  пи- 
салъ онъ  къ  одному  изъ  друзей  гордое  послан1е  (не  напечатанное 
почему-то  у  г.  Анненкова),   въ   которомъ   поверялъ  своему  другу 
свои  надежды  и  мечты   о   славе  пророка-обличителя  земли  своей, 
а  черезъ  несколько  летъ  онъ  писалъ: 

<Но  въ  сердц'Ь,  бурями  смиренномъ, 
Теиерь  и  л-Ьнь,  и  тишина, 
И  въ  умилен ьи  вдохяоиенномъ 
На  камн'Ё,  дружбой  освящецномъ, 
Пишу  я  наши  имена>. 

Немудрено,  что  при  такомъ  расположенхи  ему  очень  не  нра- 
вилось все,  что  мешало  лени  и  тишине,  и  что  по  этому  случа» 
Радиш,евъ  заслужилъ  особенное  его  нерасположеше. 

Впрочемъ,  здравый  природный  умъ  предохранялъ  Пушкина  отъ 
излишнихъ  крайностей  въ  принятомъ  имъ  направлен1и,  и,  щш 
всемъ  недостатке  серьезнаго  образованхя,  онъ  умелъ  понимать 
ошибки  людей,  захо^^ившихъ  слишкомъ  далеко  въ  применен1и  техъ 
началъ,  верности  которыхъ  онъ  самъ,  повидимому,  вполне  дове- 
рялъ.  Въ  этомъ  обстоятельстве  мы  находнмъ  ясное  подтвержденхе 
того,  что  направленхе,  принятое  Пушкинымъ  въ  последнхе  годы, 
вовсе   не   исходило   изъ  естественныхъ   потребностей  ду1пи  его,  а 
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10  ТОЛЬКО  слЬдствхемъ  слабости  характера,  не  им4вшаго  вну- 
нней  опоры  въ  серьезныхъ,  независимо  развившихся  убйавде- 
хъ,  и  потому  скоро  павшаго  отъ  утомлешя  въ  борьбе  съ  вн4- 
ими  враждебным?  в11ян1ямй.  Оттого-то,  въ  посл^дше  годы  его 
зни,  мы  впдимъ  въ  немъ  какое-то  странное  борен1е,  какую-то 
(йственность,  которую  можно  объяснить  только  т4мъ,  что,  не- 
»тря  на  желаше  успокоить  въ  себй  сомн-Ьтя,  проникнуться  какъ 
кно  полнее  заданнымъ  направлешемъ,  —  все-таки  онъ  не  могъ 
ободиться  отъ  живыхъ  порывовъ  молодости,  отъ  гордыхъ,  не- 
исимыхъ  стремлешй  прежнихъ  лЬтъ.  До  сихъ  поръ  въ  печати 
'Ьстны  были  почти  только  т"]^  произведешя  посл^днихъ  л^тъ 
ши  Пушкина,  въ  которыхъ  выражалось,  бол^е  или  мен^е  ярко, 
[равленхе,  господствовавшее  въ  немъ  въ  эти  посл-Ьдше  годы. 
н'Ь  изданный  дополнительный  томъ  сообщаетъ  много  произве- 
ли совершенно  противоположнаго  характера,  и  они-то  доказы- 
)тъ,  что  Пушкинъ  и  предъ  концомъ  своей  жизни  далеко  еш,е 
всей  душею  преданъ  былъ  тому  направлен1ю,  которое  принялъ, 
;идимому,  такъ  пламенно,  которое  за  то  произвело  охлажденхе 
нему  въ  лучшей  части  его  почитателей.  Известно,  напр.,  что 
последнее  время  въ  немъ  особенно  сильно  развились  генеало- 
еск1е  предразсудки;  но  нын4  напечатанное  стихотворенхе:  «Когда 
городу  задумчивъ  я  хожу>  обнаруживаетъ  воззр'Ьше  совершенно 
;тое,  равно  какъ  и  некоторые  стихи  пьесы,  озаглавленной  <Изъ 
Пиндемонте>  и  написанной,  также  какъ  и  <Бладбиш;е>,  въ 
36  г.  Въ  ней  есть,  между  прочимъ,  таше  стихи: 

<Ые  дорого  ц']^ню  я  громк1я  права, 
Отъ  Еоихъ  не  одна  кружится  голова. 
Л  не  ропщу  о  томъ,  жто  отказали  боги 
Мн1^  въ  сладкой  участи  оспаривать  налоги, 
Или  м'Ьшать...  другъ  съ  другомъ  воевать...     , 
.    .  Иныя,  лучш1я  мн1^  дороги  права! 

Никому 

Спета  не  давать;  себ'Ь  лишь  самому 
Служить  и  угождать... 

Не  гнуть  ни  сов^сти,  ни  поыысловъ,  ни  шеи... 
...Вотъ  счастье!  вотъ  права>!... 

}']^стно  также,  что  въ  стихотворешяхъ  Пушкина,  и  чЪмъ  позднее, 
гь  ярче,  постоянно  высказывалось  чрезм'Ьрное  уважеше  къ  штыку 
[резр^ше  къ  оружш  слова.  Судя  по  знаменитому  стиху:  <Бому 
[ецъ?  мечу  иль  крику?  >  предполагали,  не  безъ  основашя,  что 
пкинъ  решительно  не  признавалъ  силы  убежден1я;  между  т^мъ, 
гечатанныя  нын4  статьи  его  о  Радил^ев-Ь,  о  мнйши  г.  Лоба- 
(а,  о  нападкахъ  на  дворянство  доказываютъ,  что  онъ  прдда-» 
ъ  очень  большое  значеше  —  не  только  вообще  литератур*,  но 
се  и  т^мъ  памфлетическимъ  возгласаиъ,  которые  именно  можно 
вать  крикомъ.  Следовательно,  до  конца  жизни  онъ  не  былъ 
иительньшъ,  ст^пымъ  поклонникомъ  грубой  силы,  не  оживлен- 
[  разумностью. 


—  430  — 

Въ  последнее  время  Пушкинъ  окончательно  также  склонился 
повидимому,  къ  той  мысли,  что  для  исправлешя  людей  нужны 
<бичи,  темницы,  топоры  >,  а  не  сила  слова,  не  сатира,  не  литера- 
турное обличенхе.  Онъ  отталкиваетъ  отъ  себя  общественные  во- 
просы жестокижъ  восклицашемъ  — 

<  Подите  прочь!  какое  д^до 
Поэту  мирному  до  васъ>?... 

Но  ньш-Ь,  въ  VII  том4,  напечатано  его  стихотвореше,  въ  которомъ 
онъ  самъ  хочетъ  приняться  за  сатиру  и  клеймить  пороки.  Стихо- 
твореше это  написано  въ  1830  году,  следовательно,  въ  то  хе 
время,  какъ  и  пресловутая  <  Чернь  >.  Начинается  это  стихотворе- 
ше такъ: 

<0  пуза  пламенной  сатиры! 
Приди  на  моё  призывный  К1ичъ>, 

а  оканчивается: 

<0,  СКОЛЬКО  лицъ  безстыдно-бл^дныхъ, 
О,  сколько  лбовъ  широко-м^дннхъ 
.  Готовы  отъ  меня  принять 
Неизгладимую  печать  >!... 

Поэтъ,  какъ  мы  знаемъ,  не  исполнилъ  своего  предположешя;  но 
уже  самое  нам^ренхе  его  служитъ  лучшимъ  опровержешемъ  мы- 
слей, высказанныхъ  въ  <  Черни  >  и  увлекшихъ  многихъ  силою  сво- 
его выражен1я. 

Въ  отношен1и  къ  сужденхямъ  о  н4которыхъ  литературныхъ 
явлен1яхъ,  Пушкинъ  тоже  является  не  всегда  в^ренъ  самому  себ4. 
Боязливая  попечительность  о  соблюден1и  нравственности,  похожая 
на  заботу  жены  Платона  Михайлыча  о  здоровьи  своего  мужа,  въ 
«Горе  отъ  ума>,  все  больше  и  больше  овладевала  Пушкинымъ 
въ  посл4дше  годы  жизни.  Онъ  приходилъ  въ  ужасъ  отъ  издашя 
<  Записокъ  палача  Самсона  >  и  говорилъ,  что  следовало  бы  запретить 
ихъ.  Но  онъ  же,  въ  посл^дшй  годъ  своей  жизни,  очень  энерги- 
чески возсталъ  противъ  г.  Лобанова,  когда  сей  академикъ  произ- 
несъ  въ  Академ1и  р^чь,  <о  нел4пости  и  безнрав1и>  современной 
литературы,  и  говорилъ,  что  «по  множеству  сочиненныхъ  нын4 
безнравственныхъ  книгъ,  цензура  должна  проникать  вс4  ухищре- 
шя  пишуш;ихъ>,  и  что  Академ1я  должна  ей  помогать  въ  этомъ, 
<яко  сослов1е,  учрежденное  для  наблюдешя  нравственности,  цйло- 
мудр1я  и  чистоты  языка >,  то  есть  для  того,  чтобы  «неослабно 
обнаруживать,  поражать  и  разрушать  зло>  на  поприш.^  словесно- 
сти. Пушкинъ  возражалъ  на  это  сл^дугоп^ей  репликой,  которая 
также  напечатана  въ  изданномъ  нын^  том^,  и  которую  мы  счи- 
таемъ  нелишнимъ  выписать  для  того,  чтобы  показать,  что  и  въ 
самыхъ  уклонен1яхъ  своихъ  отъ  здравыхъ  идей,  въ  самомъ  нод- 
чинен1и  рутин*  Пушкинъ   не  доходилъ  никогда  до  обскурантизма 
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в  даже  поражалъ,  когда  могъ,  обскурантизмъ  другихъ.    Вотъ  его 
вгаеди,  опровергающ1я  г.  Лобанова. 

<Но  гд4  же  у  насъ  это  множество  безнравственных!»  книгъ?  Кто  с1и  дерз- 
Б1е,  злонам'Ьренные  писатели,  ухищряющ1еся  испровергать  законы,  на  коихь^ 
основано  благоденств1е  общества?  и  можно  ли  уоревать  у  насъ  цензуру  въ  ие- 
эсмотрительности  и  послабленш?  Вонреки  мн'Ьн1ю  г.  Лобанова,  цензура  не 
ц.оджна  проникать  ваь  ухищренгя  пишущиосъ.  Цензура  долженствуетъ  обращать, 
особенное  внвманзе  на  духъ  разсыатриваемой  книги,  на  видимую  цЬль  п  па- 
М'Ьренхе  автора,  и  въ  суэюденгяхъ  своиосъ  принимать  всегда  за  основанье  явный 
смысАЪ  р1ьчи,  не  дозволяя  себ^ь  произвольнаю  толковашя  оной  въ  дурную  сто- 
рону, (Уставъ  о  цензур'Ь,  §  6.)  Такова  была  Высочайшая  воля,  даровавшая  намъ. 
литературную  собственность  и  свободу  мысли!  Если  съ  перваго  взгляда  с1е 
основное  правило  нашей  цензуры  и  можетъ  показаться  льготою  чрезвычайною,. 
то  по  внимательн^йшемъ  разсмотр'Ьши  увидимъ,  что  безъ  того  не  было  бы  воз- 
ложности  напечатать  ни  одной  строчки,  ибо  всякое  слово  можетъ  быть  пере- 
толковано въ  худую  сторону>  (т.  VII,  стр.  109,  второй  нумерацш). 

Мы  коснулись  всего,  наиболее  зам^чательнаго  въ  дополнитель- 
номъ  том*  сочиненШ  Пушкина.  О  литературныхъ  отрывкахъ,  по- 
м^щенныхъ  въ  конц-Ь  тома,  сказать  нечего;  они  интересны  только 
въ  томъ  отношен1и,  въ  какомъ  «всякая  строка  всякаго  великаго 
писателя  интересна  для  потомства  >.  Читая  ихъ,  мы  можемъ  при- 
поминать знакомыя  черты,  знакомые  прхемы  любимаго  поэта;  но 
подобные  отрывки  не  подлежать  критическому  разбору. 

Въ  заключен1е,  мы  должны  сказать  несколько  словъ  о  самомъ 
издаши.  Оно  аккуратно  попрежнему;  опечатокъ  значительныхъ  не- 
много: въ  правописаши  сохраняются  своенравным  ошибки  Пуш- 
кина (такъ,  наприм'Ьръ,  писатель,  отечество  —  печатаются  съ  боль- 
шой буквы,  а  ГорацШ  —  съ  маленькой);  при  каждой  статье  нахо- 
дятся прим'Ьчан1я,  большею  частш  библхографичесшя;  въ  конц-Ь 
тома  приложены:  алфавитный  указатель  вс^^хъ  сочинешй  Пушкина, 
ном^п];енныхъ  въ  семи  томахъ  издашя  г.  Анненкова,  и  подробный 
указатель  къ  матерхаламъ  для  б1ограф1и  Пушкина,  помЪш;еннымъ 
въ  первомъ  том*  того  же  издашя.  Этотъ  посл-Ьдий  указатель  зна- 
чительно облегчаетъ  пользовате  матер1алами,  которое  до  сихъ 
поръ  было  несколько  затруднительно,  по  недостатку  разд-Ьленхя 
ихъ  на  главы.  Теперь,  съ  изданхемъ  УП  тома  Пушкина,  д-Ьло 
г.  Анненкова  кончено,  и  всяшй  любитель  литературы,  кром*  разв* 
людей  сочувствуюш,ихъ  издателямъ  <  Северной  Пчелы  >,  почтитъ, 
конечно,  искренней  благодарностью  его  труды  по  изданхю  нашего 
великаго  поэта,  какъ  истинную  заслугу  предъ  русской  литерату- 
рой и  обществомъ. 


ИОВЫЯ  СТПХОТБОреп{Я  в.  Бенедиктова.   Спб.   1857. 

Много  смеялись  надъ  господиномъ  Бенедиктовымъ,  много  разъ- 
повторяли  о  немъ  давно  известный  всему  м1ру  истины,  но  то.1ъко 
все  не  въ  прокъ.  Г.  Бенедиктовъ  издаетъ  новыя  стихотворенхя, 
пр1обр*таетъ  новыхъ  хвалителей,  принимаетъ  новое  направлен1е, — 
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но,  въ  сущности,  все  не  изм-Ьняеть  себЬ,  все  фигурируетъ  попреж- 
нему.  Нельзя  иначе:  такъ  онъ  привыкъ,  привычка  вторая  природа. 
Следовательно,  критика  должна  наконецъ  убедиться,  что  ей  не 
остановить  г.  Бенедиктова,  неудержцмаго  «какъ  бурныя  силы  при- 
роды», по  его  собственному  сравнешю.  Критика  должна  оставить 
гордыя  притязашя  на  улучшенхе  манеры  г.  Бенедиктова.  Остается 
ей  смиренная  л-Ьтописная  роль:  отметить  фактъ  появлешя  «Но- 
выхъ  стихотворени1>  г.  Бенедиктова  и  сказать,  что  въ  ндхъ  онъ 
остался  в^ренъ  своему  прежнему  характеру,  какъ  въ  содержанш, 
такъ  и  въ  форм*, 

«Но  какъ  же  это  можно?  Это  несправедливо,  это  недобросо- 
вестно >,  возошютъ  противъ  насъ  многочисленные  почитатели 
г.  Бенедиктова,  пр1обретенные  имъ  после  того,  какъ  онъ  обнаружил 
свое  новое  направ.1ен1е.  «Помилуйте,  —  то  ли  теперь  г.  Бенедик- 
товъ,  что  онъ  былъ  прежде?  Прежде  онъ  восп'Ьвалъ  только  аппе- 
титныхъ  д^въ,  съ  грудями  въ  целый  океанъ,  бурно  кидающихся 
на  пышнцй  диванъ  и  вонзающихъ  въ  уста  сердечный  поцелуй. 
Прежде  онъ  только  и  делалъ,  что  утоплялъ  въ  эвирномъ  стан4 
таковыхъ  красавицъ  пнлающую  ладонь  свою  и  припекалъ  поце- 
луями ихъ  кудри-кольца,  кудри-змейки.  Прежде,  горы  представи- 
лись ему  побегами  праха  въ  небеса,  рванувшимися  въ  высь  и  по- 
виснувшими отъ  ужаса  между  небомъ  и  землею;  пожаръ  казался 
ему  младымъ  красавцемъ,  прильнувшимъ  сладострастно  къ  груди 
девы  и  разметавшимъ  кудри  свои  въ  воздушныхъ  кругахъ.  Вотъ 
какъ  выражалась  и  вотъ  на  что  обраш,ена  была  прежняя  деятель- 
ность г.  Бенедиктова.  А  теперь,  есть  ли  что  подобное?  Г.  Бен^ 
диктовъ  сталъ  простъ,  естественъ,  остроуменъ  въ  выражеши;  а 
содержан1е  его  нынешнихъ  стихотворенхй  делаетъ  честь  не  только 
ему,  но  и  всей  русской  литературе.  Онъ  затрогиваетъ  важнейппе 
современные  вопросы,  преследуетъ  обш;ественные  пороки;  онъ  про- 
никеутъ  глубокимъ  сочувствхемъ  къ  добру  и  правде,  горячею  лю- 
бовью къ  человечеству,  стремлен1емъ  къ  прогрессу,  и  проч.  Ска- 
зать, что  г.  Беяедиктовъ  и  теперь  то  же  самое,  что  былъ  прежде, 
значитъ  обнаружить  самое  грубое  пристрастхе  или  непростительное 
равнодуш1е  къ  благороднымъ  порывамъ  поэта  >. 

Так1е  голоса  раздаются  отвсюду.  Одинъ  фельетонистъ  ув^ря- 
етъ  даже,  что  вся  русская  публика  въ  одинъ  голосъ  вопхетъ  та- 
кимъ  образомъ.  Нечего  делать,  приходится  остановить  летописную, 
безыскусственную  правду  нагляднаго  впечатлешя  и  вооружиться 
крптическимъ  разсмотрёшемъ.  Разсмотренхе  наше  все  будетъ  на- 
правлено протпвъ  новыхъ  почитателей  г.  Бенедиктова,  которые 
за  нынешними  его  заслугами  не  видятъ  ни  нынешнихъ  его  не- 
достатковъ,  ни  прежнихъ  достатковъ.  Въ  разборе  нашемъ  мы  бу- 
демъ  серьезны,  потому  что  старыя  насмешки  надъ  г.  Бенедикто- 
вымъ  не  нуждаются  въ  повтореши,  а  нов1Ши  поражать  его  мы  не 
хотимъ,  изъ  уважешя  къ  тому  направлешю,  котораго  онъ  сталъ 
все  более  придерживаться  въ  последнее  время. 
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Ув-Ьряютъ,  что  г.  Бенедиктовъ  стаись  простъ  и  еетественъ  въ 
воихъ  новМшихъ  стикотворен1яхъ;  а  мы,  напротивъ,  утверждаемъ, 
[ТО  онъ  до  сихъ  поръ  сохранилъ  свою  прежнюю  манеру  и  что 
иперболическая  изысканность  фразъ  и  ннн4  отличаетъ  его  стихъ 
[опрежнему.  Представляемъ  прим-бры.  Поэтъ  говорить,  что  Шек- 
пиръ  своими  создашями  бьешь  его  и,  ударомъ  сь  плеча^  возводить 
гь  рыцари  и,  обвивши  его  молшей,  благородить  просторожденца. 
1еужели  это  простое  и  естественное  выражен1е  мысли?  Неужели 
«то  не  можетъ  с^ать  рядомъ  съ  сладострастннмъ  краеавцемъ-по- 
Баромъ  и  съ  поб'&гами  праха  въ  небеса?  Да  вы,  можетъ  быть, 
(умаете,  что  мы  нарочно  выдумали,  будто  Шекспиръ  прибилъ 
'.  Бенедиктова  и  такимъ  образомъ  возвелъ  въ  рыцари?  Вотъ  вамъ 
обственные  стихи  вашего  поэта  (Нов.  стих.,  стр.  80). 

<Онъ  бьетъ,  и  я,  принявъ  ударъ, 
Ударомъ  Нмъ  не  опозоренъ, 
Зане  ударь  тотъ  —  Б6ж!Г1  даръ. 


Когда  предъ  в^^щомъ  на  колени 
Л  становлюсь,  челр  склонл, 
Онъ,  ставъ  на  горшя  ступени 
И  молтей  обвивъ  меня, 
Просшорожденца  блаюродитъу 
Раба  подъемлетъ  и  съ  плеча 
Плебея  въ  рыцари  возводить 
Ударомъ  божьяго  меча>. 


А  хороша  ли  вотъ  эта  гипербола:  во  «Встр^чномъ  голосЬэ, 
писывая  торжества,  бывш1я  въ  Москв-Ь  лЬтомъ  1856  г.,  г.  Бене- 
иктовъ  зам^чаетъ,  что  глаза  у  собравшагося  на  иллюминацш  на- 
ода  такъ  ярко  гор'Ьли,  что  помрачали  даже  огни  фонарей,  пла- 
ень  шкаликовъ  и  феверверковъ;  сердца  бились  такъ  громко,  что 
аглушали  звонъ  всЬхъ  колоколовъ  московскихъ.  Вотъ  его  стихи 
5тр.  2). 

<Но  огней  пот'1^шныхъ  пиршественной  ночи 
Лрче  тамъ  горели  радостныя  очп 
Русскаго  народа;  бой  сердецъ  довольныхь 
Тамъ  гуд'клъ  слышн{>е  звоновъ  еолобольнцхъ>. 

А  каково  уподоблеше  сЬнокоса— цырюльн-Ь?  (стр.  141), 

<Гд']Ь  твои  волосы,  шелковый  лугъ? 
Гд-Ь  твои  косы?  —  Все  сбрито  вокругъ>. 

Хорошо  ЛИ  также,  что  деревья  въ  д*су  стоятъ  на  постели 
ховъ  (стоятъ  на  постел'Ь!)  и  посылаютъ  свои  вершины  на  поискъ 
урныхъ  облаковъ?  Это  находится  въ  недавно  напечатанномъ  сти- 
отворен1и  г.  Бенедиктова:  <Къ  л4су>  (Нов.  стих.,  стр.  101). 

<Твои  стволы,  какъ  исполины. 
Поправь  пятой  постелю  ихо^ъ, 
Стоять,  прсдавь  своя  вершиЁй 
На  поаскь  буринхъ  облаковъ  >. 

доБРолювовь.  т.  1.  28 


'^ 
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Просто-ли  также  желаше  воэта,  чтобы  сердце  его  взв^ило 
число  лЪтъ  (?),  превратилось  въ  шшень  и  поросло  мхонъ?  (стр.  27). 

<Лучше  бъ  внмеръ  этотъ  илаиень] 
Лучше  бъ,  взв'Ьсивъ  л%тъ  число, 
Обратилось  сердце  въ  камень 
Да  и  йохомъ  цорогдо>! 

Намъ  кажется,  что  все  это  напонинаетъ  довольно  сильно  врех- 
няго  г.  Бенедиктова  и  нимало  не  подтверждаете  той  мысли,  что 
онъ  дошелъ  теперь  до  худоакественной  простоты  выражен1я.  Ш 
привели  немного  1Грим^ровъ,  но  внимательное  чтенхе  стихотворе- 
тй  г.  Бенедиктова  покажетъ,  что  эти  приведенныя  нами  м^ста 
не  составляютъ  исключенхя:  въ  стихотворен1яхъ  безпрестанно,  то 
поэтъ  желаетъ,  чтобы  ему  кто-нибудь  дружбу  бросилъ  въ  окошко 
(стр.  134),  то  онъ  яркимъ  взглядомъ  брызнетъ  (стр.  109),  то  небо 
къ  нему  нагнулось,  подошло  и  просится  въ  окно  (стр.  139),  и 
т.  п.  Изобразительность  великол^^пная!  Если  н^тъ  въ  ней  прежней 
размашистой,  можно  сказать,  азартной  живости,  это  ужъ  происхо* 
дитъ  единственно  отъ  преклонныхъ  л^тъ  поэта.  Онъ  самъ  съ  со- 
жал^^н1емъ  отзывается  объ  этомъ  въ  одномъ  стихотвореши. 

<Будь-ва  ты  еще  со  мною, 
Вихорь  —  молодость  моя, 
Кавъ  съ  тобой,  мое&  родною, 
Погулялъ  бы  нынче  л; 
Этимъ  юношамъ  степеннымъ 
Далъ  бы  я  какой  урокъ>! 

Желашя  поэта  остались,  какъ  видите,  т*  же,  —  с  Пылъ  чувси» 
я  сохранилъ>,  признается  онъ  самъ.  Но  силы  ужъ  не  т4,  нельзя 
д-Ьлать  того,  что  прежде,  и  поневолЬ  дЬлаешься  скромнее,  хо*11 
въ  дуга%  все  остаешься  гЬмъ  же. 

<Еле  ходишь,  сухопарый, 

Ломитъ  цоясницу, 
Кашель  душитъ,  —  а  и  старый 

Любишь  молодицу >. 

Только  ужъ  молодица  не  отв'Ьчаетъ  на  селадонство  старика,  к 
онъ,  понимая  это,  ограничивается  грустнымъ  сожал-Ьшемъ. 

<Во  многомъ  доживъ  до  изьяна, 
Теперь  не  могу  не  тужить: 
Зач'Ьнъ  я  родился  такъ  рано, 
Зач'Ьмъ  торопился  я  жить>. 

Вотъ  вамъ  и  объяснен1е,  —  кажется,  весьма  простое,  —  почену 
поэтъ  мен'1е  выказываетъ  теперь  азарта  въ  своихъ  стихотвореш- 
яхъ  и  почему  онъ  пересталъ  описывать  аппетитныхъ  красавицъ. 
Это  совсЬмъ  не  означаетъ  какой-нибудь  особенности  въ  развитш 
таланта,   а  просто  показываетъ,   что  ес1!ь  время  всякой  вещи  на 
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вЪт^.  Поэтъ  вспоминаетъ  въ  одномъ  н'Ьст^  (стр..  51)  о  тонъ, 
акъ  онъ,  бывало,  удярялъ  кулакомъ  по  столу,  ^втая  евовг  стихо- 
ворев1я:  въ  молодости,  разувс^ется,  ш  это  ничего  не  значило, 
оогда  кровь  кипела  сильнее,  да  и  руки  бкди  крепче, —^  еще  не 
блгомалиеь;  а  въ  старости,  слишкомъ  сильно  ударять  кулИкоягь  по 
голу,  пожалуй,  и  опасно  для  т^еснаго  благосос^ояшя.  Тутъ  опять 
1тъ  особенности  въ  развит1и  поэтическаго  таланта,  а  просто  не- 
зб'Ьжное  по  чину  естества  ослаблеше  физическихъ  силъ.  За  то 
.  БенедиБТовъ  съ  удовольств1емъ  вспокинаетъ  свою  иолодость, — 
то,  конечно,  нисколько  не  предосудительно,  —  и  даже  соблазняетъ 
обственное  воображеше  намеками  нескромнаго  характера,  —  что, 
о  нашему  откровенному  мн^шю,  уже  излишне.  Конечно,  мы  по- 
имаемъ,  что  и  старости  позволительно  увлекаться,  подобно  моло- 
;ости,  и  что  увлечешя  г.  Бенедиктова  минутаы  и  даже,  можетъ 
ыть,  совершенно  безотчетны.  Мы  не  им^^емъ  права  обвинять  но- 
га въ  беззубомъ  цинизм'Ё,  которому  предаются  иные  старички, 
ожуировавш1е  въ  своей  жизни  и  непременно  желаюп],1е  сыграть 
э  конца  роль  шалуновъ  и  пов^Ьсъ.  Но  все-тазеш,  намъ  показались 
е  слишкомъ  опрятными  сл']^дуюш;1е  стихи,  ваходяпцеся  въ  юмо- 
кстическомъ  стихотворенш:  «Плачъ  остаюш;агося  въ  город*Ь,  при 
идЪ  отъ'Ьзжающихъ  на  дачи>  (стр.  49).  Описывается  возъ,  на 
оторомъ  перевозится  на  дачу  мебель,  и,  между  прочимъ,  стулья — 

<И  —  что  за  дерзкШ  видъ!  И  стулья,  и  стодн 
Предъ  всею  публикой  —  (у  нихъ  стыда  ни  н]^ошки)  — 
'  Сщьпилисъ^  ножки  вверхь,  и  ножки  черезъ  ноо^еки 

Продпты  такъ  и  еякъ,  —  трясутся^  дребезжатъ>.... 

6ъ  числ*]^  прекрасныхъ  изображешй,  представленныхъ  въ  раз- 
ыхъ  стихотворешяхъ  г.  Бенедиктовымъ  и  <такъ  много  говоря- 
^иxъ  уму  и  сердцу  >, — эти  стихи  займутъ,  вероятно,  нецосл4днее 
"Ьсто.  Современемъ,  на  нихъ  могутъ  указывать  въ  литературных.ъ 
арактеристикахъ  наряду  съ  изв^^тными  стихами  о  «нагломъ  суве> 
зъ  <  Душеньки  >.  Впрочемъ,  тамъ  — фривольное  изображеше  север- 
[енно  естественно  и  понятно:  р^чь  идетъ  прямо  о  женш,ин^.  А 
^Ьсь — помилосердуйте,  о  поэтъ! — зд^сь  в-Ьдь  столы  и  стулья.  Сл*- 
овательно,  ваше  зам']^чан1е  объ  ихъ  безстыдств^  (о,  если  бъ  не 
Ё1Л0  этого  несчастнаго  зам^чашя!)  совершенно  неестественно^  на- 
а[нуто  и  можетъ  быть  объяснено  только  нечистой  игрой  вашего 
гарческаго  воображен1я. 

Справедливость  требуетъ,  однако  же,  заметить,  что  эротичесша 
фемлев1Я  не  составляютъ  главнаго  элемента  поэзш  г.  Бенедик- 
эва.  Она  попрежнему  слагается  изъ  вычурности  и  эффектовъ,  для 
оторыхъ  канвою  служатъ  нын'Ь  нер'Ьдко  обш.ественные  вопросы, 
1къ  какъ  прежде  служили  заоблачный  мечты,  выписння  чувства, 
еличественныя  картины  природы,  и  т.  и  Мы  совсЬмъ  не  думаемъ 
нижать  этимъ  современныхъ  стихотворен1й  г.  Бенедиктова  и  вовсе 
е  хотимъ  сказать,  чтобы  его  нынешнее  направлеше  не  вытекало 
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ию  самой  гдубиии  его  се?/*^^.  Напротивъ,  мы  ин^еиъ  въ  В1цу 
доказать,  что  его  сочувств!^  давно  уже  влевош  его  къ  нын^шне]^ 
его  поприщу,  п  что  тольЮ  недостатоЕЪ  таланта  удерхивалъ  его 
до  посл^дняго  вренени  отъ  выраясешя  своихъ  истпнннхъ  стре- 
шетай.  Въ  самомъ  Д'Ьл^,  г.  Бенедивтовъ  давно  уже,  и  очень  гро- 
мозвучно,  очень  решительно,  провозгласилъ  м1ру  свое  призваше. 

<Я  въ  Н1р^  боедъ!  Да,  я  биться  хочу... 

Смотрите  —  я  бросилъ  ужъ  лиру: 
Я  мечъ  захвалиъ  к  открыто  лечу 

Навстречу  нечистому  м1ру. 
И  Богъ  да  дриохетъ  мнй  зло  иоразить, 

И  въ  битв^,  глубоко,  глубоко, 
Могучей  рукою  сталь  правды  вонзить 

Въ  шипучее  сердце  порока. 
Не  бойтесь,  друзья,  не  падетъ  нашъ  п^вецъ! 

Пусть-  грозно  враговъ  оиолченье, 
Какъ  левъ  я  дерусь,  —  какъ  разумны&  боецъ, 

Упрочилъ  себ*  отступленье>. 

Бакъ  видите,  стремленхе  содраться  дней  нов'Ьйшихъ  Ювена- 
лоиъ  и  провозв^стнвБомъ  добра  и  правды  давно  уже  сознаю 
было  г.  Бенедиктовымъ  очень  ясно.  Онъ  давно  уже  чуялъ,  что  въ 
противор']^Ч1ягь  современной  общественной  жизни,  въ  уклонешяхъ 
челов'Ьчества  отъ  естественнаго  пути  можно  найти  неизсяваеинй 
источникъ  потрясающихъ  эффектовъ;  а  это  ему  было  нужнее  всего, 
по  самой  сущности  его  дарован1я.  Но  что  же  пом-Ьшало  ему  ис- 
полнить свое  нам^реше  въ  то  же  время,  какъ  оно  было  выса- 
зано?  Почему  онъ  такъ  долго  не  являлся  въ  роли  бойца,  которую 
принялъ  на  себя  такъ  р-Ьшительно?  Причину  этого  надобно  искать 
въ  недостатке  таланта.  Въ  то  время,  когда  желаше  биться  бшо 
впервые  сознано  г.  Бенедиктовымъ,  общественное  мнЪте  въ  Ро^ 
йи  еще  не  созрЬло  для  того,  чтобы  вызвать  открытую  борьбу  съ 
порокомъ.  Въ  литератур-Ь  тогда  уже  проявлялось  вл1яте  Гоголя 
и  БФ^инскаго,  но  читающая  масса  находилась  еще  въ  Пушкин- 
скомъ  перход'Ь,  за  весьма  немногими  исключен1ями.  Чтобы  дать 
побЬду  новому  направленш,  нуженъ  былъ  —  или  новый  сильный 
талантъ,  который  увлекъ  бы  за  собою  публику,  или  обстоятель- 
ства, посторонн1я  литератур-Ь,  житейсшя,  который  бы  доказали 
истинность  новыхъ  стремлешй  въ  литератур*.  Даровашю  дюжеи- 
ному  нельзя  было  итти  противъ  господствующихъ  мнЬтй;  оно 
должно  было  увлечься  общимъ  течен1емъ.  Такъ  вообще  бываетъ 
съ  второстепенными  литературными  талантами.  Они  могутъ  пре- 
дупредить современное  имъ  направлен1е  или  остаться  въ  стороне 
отъ  него  только  въ  двухъ  случаяхъ.  Первый — бываетъ  тогда,  когда 
челов^къ,  не  имДя  зам^чательнаго  таланта  поэтическаго,  обла- 
даетъ  однакоже  очень  св^тлымъ  умомъ  и,  при  помощи  теоретдче- 
скаго  изучетя  или  живой  наблюдательности,  угадываетъ  тЬ  по- 
требности, которыя  общество  должно  сильнее  почувствовать  уже 
спустя  н'Ькоторое  время.    Таме  писатели   пользуются    бодыптсь 
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усп^хомъ  въ  избранныхъ  кружкахъ,  но  не  увлекаютъ.  за  собою 
жассы,  именно  потому,  что  до  ихъ  воззрЬшй  она  еще  ео^  доросла, 
а  художественная  сторона  ихъ  произведешй  не  столько  совер- 
шенна, чтобы  ясно  говорить  душ4  каждаго  читателя.  Другой  слу- 
чай бываетъ  тогда,  когда  писатель  настолько  ограниченъ  умственно, 
что  уже  решительно  ничего  не  въ  состояши  вид4ть  вн-Ь  той  те- 
сной сферы,  которая  нашла  сочувствхе  въ  его  душЬ  и  въ  которой 
онъ  можетъ  создавать  иногда  вещи,  действительно  недурныя.  Та- 
кою сферой  для  поэта  могутъ  особенно  сдЬлаться  изображен1я  и 
впечатл'Ьн1Я  природы,  и  второстепенный  талантъ,  не  одаренный 
особенною  умственной  проницательностью,  можетъ  преспо1Ьбйно 
восп-Ьвать  солнце  и  луну,  зимше  вечера  и  майсшя  ночи,  хотя  бы 
М1ры  рушились  предъ  его  глазами.  По  счастью,  или  по  несчастью, — 
г.  Бенедиктовъ  не  принадлежалъ  ни  къ  тому,  ни  къ  другому 
сорту  людей:  онъ  шелъ  за  в4комъ.  А  идя  за  в^Ькомъ,  онъ  дол- 
женъ  былъ  поневоле  искать  для  своихъ  эффектовъ  чего-нибудь 
другого,  а  не  общественныхъ  пороковъ.  Тогда  въ  мод*  были,  бла- 
годаря отчасти  Марлинскому,  волканичесшя  страсти  и  грандхоз- 
ныя  картины.  Г.  Бенедиктовъ  радъ  былъ  и  этому,  хотя,  вероятно, 
и  самъ  чувствовалъ,  что  здесь  для  трескучихъ  фразъ  недостаетъ 
порядочнаго  содержашя;  чувствуя  это,  онъ,  можетъ  быть,  безсо- 
знательно,  можетъ  быть  и  намеренно,  решился  прикрыть  недо- 
статокъ  содержан1я,  —  напропалую,  отчаянно  увеличивая  треску- 
честь  самыхъ  фразъ.  Такпмъ  образомъ  и  произошли  великолепный 
создан1я,  возбуждавш1я  столько  насмешекъ  летъ  15  тому  назадъ. 
Между  темъ  въ  литературе  нашей  явился  Лермонтовъ;  Велинстай 
продолжалъ  действовать  на  сознаше  публики;  собйия  сменялись 
одно  другимъ;  война  пробудила  общество  и  литературу  отъ  не- 
давней апат1и;  публика  наша  вцросла  въ  три  четыре  последше 
года;  битва,  которую  замышлялъ  когда-то  г.  Бенедиктовъ,  подня- 
лась со  всЬхъ  сторонъ:  чего  же  лучше?  —  онъ  и  воспользовался 
общимъ  движетемъ,  изыскивая  наиболее  эффек№ые  предметы  для 
своихъ  звучннхъ  фразъ.  И,  действительно,  избранные  имъ  пред- 
меты были  способны  возбудить  эффектъ,  хотя  мысли  о  нихъ,  из- 
ложенныя  г.  Бенедиктов ымъ,-  уже  и  не  были  новостью  после  <Гу- 
бернскихъ  очерковъ>,  некоторыхъ  статей  «Морского  Сборника >, 
<Русскаго  вестника  >  и  другпхъ  журналовъ.  Прэзхи  въ  нихъ,  при- 
знаемся, мы  находимъ  не  больше,  какъ  и  въ  грандюзныхъ  описа- 
Н1яхъ  и  огнедышащихъ  страстяхъ  того  же  поэта.  Напримеръ, 
длинное  аллегорическое  повествоваше  (стиховъ  въ  400)  о  <Посе- 
щеши  правды  >  не  оживлено  ни  однимъ  поэтическимъ  мотивомъ. 
Однако  же,  это  стихотворен1е,  при  своемъ  появленхи,  возбудило 
сильный  восторгъ  въ  публике  —  за  несколько  здравыхъ  мыслей, 
въ  немъ  высказанныхъ.  Другхя  стихотворещя  того  же  рода  все 
полны  мыслей  самыхъ  благонамеренныхъ  и  полезныхъ,  и  потому 
тоже  обращали  на  себя  вниманхе  публики.  И  разумеется,  мысли 
эти,  сами  по  себе,  стоили  общаго  внимашя,   кемъ  бы  и  какъ  бы 
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он^  ни  были  изложены.  НапримЪръ,  во  «Встрбчномъ  голосе  >  подтъ 
обращается  в&  Русскому  Царю  съ  такими  словами: 

<  Пусть,  отецъ  нашъ,  т^ми,  кто  къ  тебЬ  прнбликенъ. 
Не  глушится  голосъ,  что  идетъ  нзъ  хиживъ. 
Родстаегао-жнвАя  связь  царя  съ  вародош 
Луеть  уроков»  будегь  алчннмъ  воеводаиъ. 
Тн  б%  насъ  в'Ьрно  не  дадъ  никому  обяд^ть, 
Да  гЬдь  гд'Ь  жъ,  родимый,  одному  все  вид^ть? 
Пусть  же  смотрятъ  зорко  верхн1е-то  мужи, 
Чтебъ  внутри  все  бндо  чисто  ж  снаружи»,  л  пр. 

Въ  <  Современной  модитв'Ь>  поэтъ  говорить: 

<  Гнездо  нечестья  било  свито 
Отъ  давяихъ  ^^тъ  въ  родномъ  краю. 
Средь  обновившагося  бета  — 
Тн  видишь,  Госаоди,  открыто 
Несемъ  мы  исповедь  свою. 

Публично  наше  яокаянье 
Въ  давно-таившнкся  гр^xаxъ: 
Текущих^  дней  квигописанье 
Есть  нашей  плоти  истязанье  — 
Верига  въ  проз^  и  стихахъ. 

Себя  мн  письменно  бичуемъ. 
Да  болью  новою  своей 
Болезни  духа  уврачуемъ, 
И  тихо,  мирно  завоюемъ 
Св'Ьтъ  челов^ческихъ  иде&>. 

Въ  стихотвореши:  «Что  шумишь >  иронически  цзложени  возра- 
Фвн1я  нДкоторохъ  практическихъ  людей  прот^въ  гласности  лиге» 
ратп>ннхъ  обличешй.  Что  намъ  за  д'кю  до  какихъ-то  вашихъ  шс- 
Т9нъ,  говорятъ  практичеше  люди, — 

<Что  намъ  въ  ннхъ,  когда  и  съ  ложью, 

Благъ  земныхъ  нм'Ъя  часть, 

Можно  славить  иравду  Божью, 

Д,  чтобъ  духомъ  не  упасть 

Да  и  плоти  не  ослабить, 

Иногда  немножко  грабить, 

Иногда  немножко  красть? 

Не  смуя(1^  нашу  сов1сп, 

Не  ворочдя  души, 

Йай  намъ  п']^сню,  сказку,  повЬсть, 
озабавь  насъ,  посмеши,  — 
Тааъ,  чтобъ  было  все  пустенько. 
Непридирчиво,  легко, 
И  попрыгало  маленько 
Въ  см^х'Ь  круглое  брюшко, 
Посреди  отдохновенья 
Въ  важный  часъ  пищевареяья! 
Не  ломйсь  въ  число  судей, 
Не  вноси  къ  намъ  ни  уроковъ, 
Ни  обидныхъ  намъ  намековъ, 
Ни  мучительныхъ  идей, 
И  не  будь  бнчемъ  лороховъ, 
Чтобъ  не  бшть  бичемъ  людей! 
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Если  жъ  дико  и  сурово 

Заревешь  ты  свысока,  — 

Эко  диво!  Намъ  не  ново: 

Мы  какъ  равъ  уймемъ  дружка >.... 

ъ  етихотворенш  на  <  Новый  1857  г.  >  Бенедивтовъ  тоже  пред* 
[яетъ  подобныхъ  госдодъ,  и  на  ихъ  возгласы,  что  <т^Ьхъ,  что 
ь  волышутъ,  надо  бы  связать  >,  отв%чаетъ: 

<Но  друзья  ль  тутъ  Руси 
Съ  гласностью  въ  борьб'Ь? 
Штъ,  —  в11дь  это  гуси 
На  ум-Ь  себ^! 

Въ  маскФ»  патрЬтовъ 
Мраколюбцн  тутъ 
Изъ  своихъ  расчетовъ 
Голосъ  подаютъ>,  н  пр. 

овторяемъ:  тутъ  поэзш  нЬтъ  и  сд'Ьда  (что,  впроченъ,  чита- 
и  самъ  видитъ);  но  иыслн — превосходны.  Кто  бы  и  вавъ  бы 
нн  высвазалъ  въ  Росс1и  въ  настоящее  время, — всяшй  заслу- 
етъ  привата  и  благодарности.  И  шлются  эти  благодарные 
Ьты  г.  Бенедиктову  со  вс^хъ  сторонъ;  и  мы  сами  готовы  отъ 
души  уважить  въ  поэт'6  благородство  его  чувствовашб,  воз- 
^нность  стремленШ  (совершенно  не]сстати  вспомнились  тутъ 
.  нескромные  стулья;  но  вы,  читатели,  постарайтесь  забыть 
хъ)...  Только  все  же  общественный  заслуги  г.  Бенедиктова 
м'Ёпятъ  насъ  насчетъ  степени  его  поэтическаго  таланта.  Мы 
къ,  что  если  бъ  его  дароваше  им^о  хоть  сколько-нибудь  вну- 
пей  силы,  а  не  было  чисто-вн^шнимъ,   то  онъ  бы  выступилъ 

0  поприще,  на  которомъ  теперь  подвизается  сътакимъ  усп'Ь- 
,  гораздо  раньше, — по  крайней  м^^р^^  немедленно  посл'Ь  того, 

провозгласилъ,  что  онъ  въ  М1р4  боецъ.  Что  дарованхе  г.  Бе- 
ктова  внутренней  силы  не  им^^етъ,  это  видно  даже  изъ  со- 
енныхъ  его  стихотворенИ.  Онъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ  не 
ко  не  ставитъ  новыхъ  вопросовъ,  не  изыскиваетъ  новыхъ  пред-* 
въ,  но  даже  и  въ  предметахъ,  давно  уже  вызванныхъ  на  Бо- 
св^тъ,  не  отыскиваетъ  новыхъ  сторонъ,  не  составляетъ  новыхъ 
инац1й.  Характеръ  его  новМшей  литературной  Д']^ятельности 
ю  объяснить   въ  немногихъ  еловахъ:    то  зло,   которое  повер- 

1  или,  по  крайней  м^р'Ё,  заклеймено  общественнымъ  мн^Шемъ, — 
караетъ;  то  добро,  которое  сделано — прославляетъ;  предъ 
ъ,  еще  нетронутымъ,  обнаруживаетъ  полное  безсил1е,  о  добр^, 

не  сд'Ьланномъ,  или  вовсе  не  заводитъ  рЪчи,  или  говоритъ 
я  фразы,  давно  сд^^вш1яся  ходячими  въ  обществ^Ь.  Правда, 
это  не  есть  недостатокъ,  свойственный  одному  только  г.  Бе- 
ктову:  такова  почти  вся  наша  литература  посл'Ьдняго  времени, 
кктеръ  ея  очень  напомннаетъ  намъ  школьный  анекдотъ,  чи* 
ый  нами  когда-то  въ  одной  д:Ьтской  книжке.  <Бъ  одной  школ^^, 
;у  многими  благонравными  мальчиками,  были  два  негодяя.  Они 
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были  старше  другпхъ  п  потому  исправляли  въ  классЬ  какую-то 
должность.  Пользуясь  этимъ,  они  всячески  пригЬснялп  маленькихъ 
мальчиковъ,  —  бплп  пхъ,  отнимали  у  нихъ  разныя  вещи,  неспра- 
ведливо жаловались  на  нихъ  учителю.  Добрые  мальчики  очень 
страдали  и  много  плакали,  но  все  терп-Ьди.  Наконецъ,  учитель  самъ 
зам'Ьтплъ  въ  чемъ-то  старшпхъ  негодяевъ,  пребольно  выс^къ  игь 
и  лишилъ  должности  въ  класс'Ь.  Тогда  добрые  мальчики  очень  обра- 
довались и,  желая  исправить  негодяевъ,  начали  упрекать  пхъ  въ 
прежнпхъ  поступкахъ,  говоря:  что  взяли,  гордецы,  воры,  забхяки, 
ябедники,  мошенники, — что  взяли?  Скверно  вы  делали?  Признай- 
тесь, в^дь  скверно?  Хорошо,  что  добрый  нашъ  учитель  наказаль 
васъ,  право,  хорошо;  давно  пора  бы...  Негодные  мальчики,  слу- 
шая эти  упреки,  не  знали,  что  отвечать,  и  имъ  было  очень 
стыдно  >. 

Возвраш,аясь  отъ  д-Ьтской  сказочки  къ  г.  Бенедиктову,  мы 
должны  заметить  у  него  одну  мысль,  которая  не  имъ,  конечно, 
выдумана,  но  имъ  развивается  съ  особенной  любовью  въ  н'^^сколь- 
кихъ  стихотворешяхъ.  Это  —  мысль  о  благ-Ь  мира  и  о  противо- 
естественности войны.  Въ  представлен1и  этой  мысли,  г.  Бенедщ- 
товъ  возвышается  даже  до  поэтическихъ  образовъ,  которые  вообще 
ему  такъ  р-Ьдко  удаются.  Стихотворешя  с  Война  и  миръ>,  <И  туда>, 
«Ваня  п  няня»,  по  нашему  мн4шго — решительно  лучш1я  изъ  со- 
временныхъ  стпхотворенхй  г.  Бенедиктова.  Между  прочимъ,  эти 
самыя  произведев1Я  могутъ  служить  яснымъ  доказательствомъ  того, 
до  какой  степени  сильно  бываегь  подчпнеше  рутин4  у  второсте- 
пенныхъ  литературныхъ  дарованхй.  Личное  отвраш;еше  отъ  днкихь 
ужасовъ  войны  выразилъ  г.  Бенедиктовъ  въ  давнишнемъ,  чутыи 
не  одномъ  изъ  первыхъ  своихъ  стихотворешй  <  Золотой  в4къ>. 
Тамъ  говорить  онъ,  между  прочимъ,  довольно  недурными  стихами: 

<Вы  Оылц-ль  когда-то,  златые  года, 
Каиъ  праздно  лежало  въ  недвижномъ  иоБО'Ь, 
Въ  родномъ  подземельи,  желЬзо  тупое 
И  имъ  не  играла  пустая  врахда; 
И  хищная  сила  но  лику  веыпому 
Границъ  не  чертила  кровавой  чертой, 
Но  тихо  катилось  отъ  рода  къ  другому 
Свлтое  наследье  любви  родовой >. 

Но  въ  то  время,   какъ  это  было   писано,   у  насъ  сильно  было 
"бранное  направлеше  поэз1и.  Привычка  восхищаться  пространствожъ 
Росс1и  и  сил'ой  несм^тныхъ  ея  штыеовъ    со  временъ  Ломоносова^ 
или  даже  Симеона  Полоцкаго,  господствовала    въ  нашей    литера- 
тур*. Около  1830  г.   Пушкинъ  подновилъ   воинственность  нашейя 
поэз1и  н'Ьсколькими  бранными  стихотворешями  (лпшеннЕШи,  впро— 
чемъ,  поэтическаго  достоинства),  и  могъ  ли  г.  Бенедиктовъ  про — 
тивиться  общему  направленш?  Онъ,  и  въ  самомъ  д-Ьл^,  не  тольвс^: 
не  противился,  а  даже  ревностно  посл4довалъ  ему,  оставивъ  свов^ 
мысль  о  безчелов'Ьчности  войны,— до  бол*е  удобнаго  времени.  Он^гг 
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оаАжь  громозвучными  стихами  <Ватер10о>,  съ  большимъ  одушев- 
ешемъ  описывалъ  сражешя  въ  развнхъ  мелкихъ  стихотворен1Яхъ, 
оворилъ,  что  во  времл  пира  онъ  «ждалъ  втадн^^  праздника  ме- 
ей>,  и  что 

<Юнои  жизни,  илаыя 
Сладко  несть  отчизн-Ь  въ  дань. 
Ей  да  служить  въ  охранеиье 
Этотъ  мечъ  головос'Ькъ>! 

Въ  томъ  же  самомъ  стихотворен1и,  желая  прославить  Русь,  онъ 
е  находитъ  ей  другихъ  похвалъ,  кромЬ  обширности  и  крепости 
ранной  — 

«Широка  она,  родная, 
Ростомъ  шру  по  плечо, 
Бея  одежда  ледяная, 
Только  сердце  горячо. 
Чуть  зазвала  циръ  кровавый, 
И  разсыпались  враги, 
Высоко  шумитъ  двуглавый. 
Землю  топчутъ  русской  славн 
Семи-мильные  шаги>!... 

Совершенно  противно  своему  уб-Ьжденхго,  поэтъ  восхип1,ается 
^-Ьсь  ложнымъ  блескомъ,  потому  что  имъ  тогда  восхиш;алпсь.  Онъ 
е  въ  силахъ  былъ  сказать  что-нибудь  свое,  не  въ  силахъ  бнлъ 
азвить  той  мысли,  которую  мпмоходомъ  выразилъ,  въ  род4  мечты, 
ь  одноз1ъ  пзъ  своихъ  же  стихотворешй.  Мало  того,  онъ  отрекся 
гъ  своей  мысли,  принявшись  восп-Ьвать  предмегь,  который,  по  его 
)бственному  признашю,  былъ  ему  ненавистенъ.  За  то,  посмотрите, 
1къ  см^ло  п  решительно  говоритъ  онъ  объ  этомъ  теперь,  когда 
уманныя  идеи  созрели,  когда  война  вс4ми  признается  тяжкимъ 
юмъ,  которое  становится  все  мен4е  и  мен4е  неизб'Ьжнымъ  въ 
вловёчеств*!.  Теперь  г.  Бенедиктовъ  не  увлекается  уже  бранной 
1авой  русскаго  народа,  а  прямо  и  решительно  говоритъ,  что 

<Онъ  упивался  ложныиъ  блескомъ, 

Величья  въ  прах'Ь  онъ  искалъ, 

И  въ  вихр*]^  браней,  съ  шумомъ,  съ  трескомъ, 

Неиоб'Ьдимый  —  общимъ  пдес&омъ 

Себ^  онъ  самъ  рукоплескалъ>. 

Даже  о  своей  собственной  деятельности  и  о  трудахъ,  подоб- 
ыхъ  ему  воспевателей  брани,  г.  Бенедиктовъ  отзывается  теперь 
ь  похвальнымъ  негодовашемъ.  Во  время  войны,  говоритъ  онъ, 

<Злобстнуе1Ъ  даже  поэтъ,  сыиъ  слезы  и  молитвы: 
Музу  свою  окурнвъ  исиареньями  битвы, 
Оп1умъ  ей  ояъ  подноситъ,  не  нектаръ;  святыню 
Хлещете  бичомъ;  стервенить  своихъ  п^сепъ  богиню; 
.   Судорогъ  иолныя,  бьютъ  по  струнамъ  его  руки, 
Лира  его  издаетъ  барабанные  звуки. 
<  Бейтесь >,  кричатъ  сорванцы,  притаясь  подъ  заборомъ, 
И  поражаютъ  любителей  мира  укоромъ». 
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Вообще  о  войн^  г.  Бенедиктовъ  говорить  теперь  съ  авннмъ 
1Еренебрежешемъ.  Еще  во  время  войны  известно  было  его  еп»н 
«гворен1е  <  Молитва  >,  въ  которой  онъ  съ  благородныкъ  отвраце- 
шемъ  говорилъ  о  т^^хъ,  которые  см^^ютъ  молить  у  Бога  успеха 
въ  уб1йствахъ,  и  заключалъ,  что  единственно  приличная  христха* 
нину  молитва  во  время  войны  есть  молитва  о  мир*]^.  Почти  т^  хе 
мысли  повторяются  вмъ  и  въ  стихотвореши  <  Война  и  миры. 
Тутъ,  говорить  онъ, 

«Брошены  въ  прахъ  всЬ  идеи,  въ  почете  гремушки; 
Проповедь  мудрыхъ  молчигь,  ироиов'Ьдуютъ  пушки; 
И  опьян'Ьдые  въ  орпи  дикой  народы 
Ц'Ьпи  куютъ  себ^  сами  во  имя  свободы: 
Чувствуя  въ  здоб-Ь  своей  сатану  душегубца 
Распри  заводятъ  во  имя  Христа-миролюбца>!... 

Все  стихотворен1е  заключается  грустнымъ  восклицанхемъ:  <жаль 
ин-Ь  тебя,  человечество,  бедное  стадо!  > 

Въ  приведенныхъ  нами  стихахъ  опять  таки  н']^тъ  поэз1и:  глав- 
ное ихъ  достоинство  —  смелость  и  твердость  мысли.  Но  на  ту  же 
тему  написаны  г.  Бенедиктовымъ  еще  два  стихотворен1я,  въ  кото- 
рыхъ  мы  не  можемъ  не  признать  н^^сколькихъ  искръ  поэз1И.  Одно 
изъ  нихъ,  <И  туда>,  испорчено  вычурностью  представлещя  пред- 
мета и  желашемъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  произвести  эффекта. 
ДФло  въ  томъ,  что  англ1йск1е  корабли  подплыли  къ  берегамъ  Бах- 
чатки  и  начали  ихъ  обстр'Ьливать.  Камчадалы  съ  изумлешехъ 
встр']^чаютъ  незваныхъ  гостей  и  не  знаютъ,  чтобы  могло  значить 
ихъ  враждебное  пос^щеше.  Съ  виду,,  пришельцы,  кажется,  походш 
на  людей,  но  поступки  ихъ  вовсе  не  челов^чесше.  Странно,  <а 
в:Ьдь  все  же  это  люди>,  говорятъ  камчадалы.  Вдругъ  самимъ  кам- 
чадаламъ  дается  приказанхе  защищаться. 

<Канчада1ъ!  Пускай  въ  нихъ  стр'Ьлн! 

Ну,  лриц'кяивайся!  Бей! 

Не  з^вай!  Въ  твои  иред-Ьлы, 

Видишь,  вторгнулся  ЗЛОД'ЬЙ>. 

И  дикарь  въ  ведоум^ньи 

Слышитъ  странное  велЬньо: 

<Какъ?  Стрелять?  Въ  кого?  Въ  людей? > 

И,  ушамъ  свовиъ  не  в'Ьря, 

<Штъ>,  сказа лъ,  < стрелу  мою 

Я  пускаю  только  въ  звФря; 

Человека  я  не  6ью!> 

Содержанхе  н-Ьсколько  аффектировано,  особенно  если  мы  вспо- 
нниыъ,  что  камчадалы  хоть  и  не  любятъ  сражаться  по  своей  тру- 
сости,  но  убШство  человека  не  считаютъ  неслыхандьигь  д'&юм^-. 
по  крайней  мЪр^^,  еъ  того  времени,  какъ  они  дрались  съ  русскими 
въ  начал'Ь  прошедшаго  сто^Айя.  Поэтому,  поэтичесшй  образъ, 
бранный  г.  Бенедиктовымъ,  не  совс^^мъ  удаченъ.  Но  уже  одно 
что  Д.1Я  выражешя  своей  мысли  поэтъ  обратился  къ  образу,  а 
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олословнымъ  фразамъ,  —  одно  уд&е  это  заслуживаетъ  большую 

оу  въ  тавомъ  поэгЬ,  какъ  г.  Бенедиктовъ. 

Другое  стихотвореше:  <Ваня  и  нянд>  проще  и  лучше.  Маль- 
спрашоваетъ  няню  лро  войну.  Та  ену  начинаетъ  разсказн- 
сТакъ  они  дерутся!  >  —  прерываетъ  мальчиЕъ. —  <Да>,  гово- 
ияня.  —  «Да  вЬдь  драться  стыдно >,  снова  возражаетъ  Вана: 

<Жп^  сказалъ  папаша  самъ: 

Заниматься  этимъ 
Только  пьднымъ  мужикамъ, 

А  не  умнымъ  д'Ьтя]1ъ>. 

Разъ  мы  съ  Мишей  поссорились  за  игрушки,  такъ  папаша 
къ  насъ  обоихъ>. 

<  Стыдно  драться,  говорить, 

Ссорятся  лишь  8лые>. 
Ишь,  и  маленькимъ-то  стыдъ! 

А  в^дь  тамъ  больш1е. 
Самъ  я  вид11лъ  сколько  разъ: 

Мимо  пии  солдаты. 
У!  1>ольшу1Ц1е!  Я  глазъ 

Не  спускалъ:  все  хваты! 
г  Шапки  м^дныя,  съ  хвостомъ! 

Ружей  много,  много! 
Барабаны  тромъ  томъ-томъ, 

Вся  гремитъ  дорога. 
Тромъ-томъ-томъ!  И  весь  горитъ 

Отъ  восторга  Ваня: 
Но,  подумавъ,  говорить: 

<А  в'Ьдь  в'Ьрно,  няня, 
На  войну  шло  столько  ихъ, 

Гд*]^  палятъ  изь  пушки: 
В^ряо  вышла  и  у  ннхъ 

Ссора  за  игрушки >. 

1сли  судить  слишкомъ  строго,  то,  конечно,  и  это  стихотворе- 
иожно  уподобить  «Разговору  въ  царстве  мертвыхъ>.  Но 
недиктову  и  таше  разговоры  рЪдко  удаются.  Его  «ПосЪщеше» 
<Разговоръ  въ  царств^^  мертвыхъ>,  но  тотъ  разговоръ  крайне 
и  утомителенъ,  а  зд4сь  въ  представленхи  чувствъ  и  мыслей 
чика  есть  даже  какъ  будто  немножно  поэтическаго  воодушев- 
[.  Поэтому,  стихотвореше  <Ваня  и  няня»  мы  причисляемъ  къ 
ол-Ье  удачнымъ  стихотворешямъ  г.  Бенедиктова  не  только  по 
и,  но  даже  и  по  исполнешю. 

{едурныя  м'Ёста  попадаются  у  г.  Бенедиктова  во  многихъ 
этворен1яхъ;  но  ц-клаго  стихотворен1я,  вполне  выдержаннаго, 
1е  можемъ  указать  ни  одного.  То  какой-нибудь  нел-Ьпый  тропъ 
ртитъ  картину,  то  странное  изображеше  ослабитъ  мысль,  то 
нен1е  какое-нибудь  затемнитъ  д^о,  то  безчеловФчныя  фразы 
шаютъ  впечатл%В1е.  И  это  прилагается  не  только  къ  созда- 
ъ  собственной  музы  г.  Бенедиктова,  но  даже  къ  его  иерево- 
.,   которыхъ  помещено  въ  новой  квшяиЛ  его  до  дв'Ьнадцати. 
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Все  это  вообще  приводптъ  насъ  къ  тому,  чтобы  повторить  наше 
заклгоченхе,  которымъ  мы  начади  реценз1ю  стихотворешй  г.  Бене- 
диктова.   Онъ  остался  т-Ьмъ  же,   что  п  быдъ,  не  пзм^нивпш  себ4 
ни  въ  форм-Ь,  ни  въ  содержанш  своей  поэзхи.    Эффектъ  и  вычур- 
ность Бопрежнему  остались  ея  элементами,  только  канва    перекЬ- 
пилась  сообразно  съ  обстоятельствами  времени.  Въ  зародыш*,  въ 
предчувствш  г.  Бенедиктова  давно  являлись  т-Ь  прекрасный  мысля 
(да  и  у  кого  же  изъ  мыслящихъ  людей  он*  не  являлись?),  которыя 
онъ  излагаетъ  нын'Ь;  во  какъ  дарован1е  очень  слабое,  второстепен- 
ное, г.  Бенедпктовъ  не  р-Ьшался  высказывать  своихъ  мыслей,  пока 
справедливость    пхъ   не    была  наконецъ  признана  лучшею  частью 
обш;ества.   И  обп1;ество  встр4тпло  рукоплесканхями   его  уб'Ьждеш 
въ  томъ,  въ  чемъ  оно  само  давно  ужъ  убеждено  было.  (ТЬ,  которые 
не  были  убеждены,   не  убедились  и  стихами  г.  Бенедиктова  и  не 
рукоплескали  ему.)  Въ  этомъ  факт-Ь  мы  видимъ,   между   прочимъ, 
доказательство  того,  что  публив^а  наша  все  еш;е  не  совс4мъ  твердо 
стоитъ   на   почв*   современныхъ  идей:   ей  нужна  еш,е  поддерж]са, 
нуженъ   дишн1й   голосъ    для  ея  ободренхя;  открытыхъ  привержен- 
цевъ   и   постоянныхъ  д'Ьятелей  новаго  направлен1я  еп1,е  мало.  Но 
все  же  ихъ  ужъ  несравненно  больше,  ч'Ьмъ  сколько  было  два-три 
года   тому  назадъ.  Можно  надЬяться,  что  если  все  пойдетъ  такъ, 
какъ  идетъ  теперь,    то   чрезъ  н-Ьсколько  л4тъ  новыя  идеи  перей- 
дутъ  изъ  области  общихъ  фразъ  къ  настояп1;имъ,  живымъ  прим4- 
нешямъ,    и   пропов'Ьдывать,   что   св4тъ   лучше   тьмы,  и  что  надо 
открыто  итти  противъ  зла,  будетъ  столько  же  безполезно  и  странно, 
какъ  странно  теперь  серьезно  доказывать,  что,  наприм'Ьръ,   убить 
челов-Ька  дурно,  или  что  напиться  пьянымъ  непохвально.  Тогда-то 
можно  ожидать  и  пстинно-поэтическихъ   произведенш  въ  нынЬш- 
немъ  обш;ественномъ  направлеши.  А  пока  оно  входитъ  въ  поэз1ю 
только  какъ  общая  фраза,  какъ  отвлеченная  теорхя,  до  т4хъ  поръ, 
разумеется,  публика  можетъ  довольствоваться  и  стихами  г.  Бене- 
диктова, у  котораго  все*таки,  надобно  отдать  ему  справедливость, 
есть  много  мыслей,   изложенныхъ  очень  звучно  и  весьма  ооучя- 
тельныхъ. 


ВеЛИК1Я  Лукм  и  ВеЛИКОЛуЦКШ  у^ЗДЪ.  Заметки  Михаила 
Семевскаго.  Спб.   1857  г. 

Обрап1;аемъ  на  книжку  г.  Семевскаго  особенное  внимате  г.  Бе- 
недиктова. Въ  ней  увидитъ  онъ^  что  въ  наше  время  ббпця  фразы 
о  современныхъ  идеяхъ,  сочувств1е  -  общественнымъ  вопросамъ, 
и  т.  п.  уже  перестаютъ  быть  редкостью,  и  что  на  нихъ  однихъ 
нельзя  далеко  уЬхать.   Ннн*,   как* "  бы  ни  былъ  бездаренъ  писа- 
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тель,  какъ  бы  ни  ограниченъ  быль  кругъ  его  зр4тя,  какъ  бы  ни 
смутны  были  П0НЯТ1Я  о  предметахъ  самыхъ  обыкновенныхъ,  — 
все-таки  онъ  уже  нонимаетъ  вредъ  невежества,  беззаконность 
взятокъ,  Брнт'Ьснен1й,  гадость  обмана,  ханжества,  и  т.  п.  Это  уже 
теперь  обязанность  писателя,  а  не  достоинство,  подобно  тому,  какъ 
ннн^  уже  не  составляетъ  достоинства  ужквье  писать  грамотно  и 
складно;  а  прежде,  всякаго,  кто  умЬлъ  составить  порядочную 
строчку,  считали  уже  за  нужное  хвалить,  какъ  челов-Ька,  «слогъ 
югЬюп1;аго>.  Нын4  безграмотные  писатели  до  того  доведены,  что 
имъ  ужъ  и  носа  показать  нельзя  въ  литератур*,  —  просто  сунуться 
некуда,  разв*  только  учебникъ  составить  или  дЬтскую  книжку 
сочинить  имъ  еще  дозволяется.  Нын^  даже  простое  глумленхе  надъ 
грамматическими  промахами  авторовъ  считается  излишнимъ;  всяшЁ 
готовъ  пропустить  безъ  вниматя  даже  действительную  ошибку 
противъ  языка  въ  статье,  интересной  въ  какомъ- нибудь  отношенш. 
Пропускаются  же  эти  ошибки  не  потому,  чтобы  ихъ  не  считали 
ошибками  и  одобряли,  а  просто  потому,  что  не  хотятъ  въ  нихъ 
видеть  доказательствъ  безграмотности  писавшаго,  а  считаютъ  ихъ 
слёдствхемъ  разсЬянности,  недосмотра,  опечатки,  и  т.  п.  Нын-Ь  уже 
см-Ьшно  видеть,  если  кто-нибудь,  въ  спор4  о  важномъ  предмете, 
опровергая  своего  противника,  вдругъ  начнетъ  разбирать  его  фразу: 
гд*  тутъ  подлежащее,  гд*  сказуемое?  и  потомъ  объявитъ  торже- 
ственно, что  во  фраз*  глагола  н4тъ,  следовательно  грамматическаго 
смысла  н4тъ,  и  потому  онъ  ея  не  нонимаетъ.  Къ  такимъ  грамма- 
тическимъ  фигурамъ  нын*  приб4гаютъ  люди  ужъ  только  тогда, 
когда  они  ничего  д^льнаго  сказать  не  ум-Ьютъ:  до  того  вошло  въ 
литературу  сознаше  о  томъ,  что  кто  берется  писать,  тотъ  ужъ  не 
можетъ  быть  неграмотнымъ.  То  же  самое  скоро  совершится  и  съ 
мн^н1ями,  провозвестники  которыхъ  теперь  еще  вызываютъ  столь 
громкое,  и  иногда  не  совс^мъ  заслуженное,  одобреше  публики. 
Отчасти,  въ  отношеши  къ  н4которымъ  мн4тямъ,  это  ужеиначи- 
наетъ  совершаться:  теперь,  наприм4ръ,  никто  не  удивится  и  не 
яодниметъ  восторженнаго  шума  похвадъ,  если  кто-нибудь  скажетъ, 
что  у  насъ  въ  чиновничьемъ  мхр*  есть  злоупотреблешя,  что  общее 
образован1е  важнее  спецгальнаго,  что  насильственныя  м^ры  всегда 
дурны,  и  т.  п.  А  несколько  л^тъ  тому  назадъ  считали  же  вЬдь 
очень  дерзкимъ  и  отважнымъ  того,  кто  осмеливался  сказать,  что 
и  гвардейсше  офицеры  иногда  дурно  танцуютъ,  или  что  и  пряжка 
безпорочная  не  всегда  знаменуетъ  действительное  отсутствхе  по- 
роковъ  въ  томъ,  кто  ее  носитъ.  Тогда  не  много  нужно  было, 
чтобы  прослыть  передовымъ  человекомъ.  Но  теперь  ужъ  дела 
совсемъ  въ  другомъ  положенш.  Къ  тому,  что  бвио,  ужъ  нетъ 
возврата.  Все  наши  яааз!  поэтичесше  возгласы  противъ  людей, 
любящихъ  тьму,  теперь  несвоевременны  и  излишни.  Не  мы  съ  вами 
делаемъ  литературу,  г.  Венедиктовъ:  мы  съ  вами  и  прежде  суще- 
ствовали, да  ведь  не  говорили  же  того,  что  ныне  говоримъ.  Да  и 
не   мы   одни,  —  и  г.  Щедринъ  съ  г.  Печерскимъ  существовали,  и 
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г.  Пироговъ  тоже,  и  г.  Бабстъ  тоже,  —  да  мало  ли  и  еще  кто 
билъ;  а  в^дь  не  писалось  же  ничего  такого,  пока  общество  само 
не  заговорило,  пока  въ  немъ  не  являлась  потребность  гласности, 
св'бта,  правды,  д'Ьятельности.  Но  произошло  движете  мысли  въ 
обществ'Ь,  —  и  литература  пришла  въ  движете,  отдавая  век  свои 
средства  на  служете  общественнымъ  интересамъ.  Общество  съ 
благодарностью  ими  воспользовалось,  об1)атило  на  литературу 
больше  вниматя,  т^^н'Ье  сблизилось  съ  ней,  видя,  что.  она  объ- 
ясняетъ  ему  весьма  многое  и  придаетъ  бол^^е  разумности  и  со- 
знательности его  собственнымъ  стремлешямъ. 

Говоря  все  это,  мы  вовсе  не  хотимъ  утверждать  той  мысп, 
будто  наше  общество  тавъ  ужъ  высоко  стоить,  что  ему  почти  и 
ненужно  литературы.  Мы  только  указываемъ  на  то,  что  г.  Бене- 
двктовъ  и  подобные  ему  обличители  пороковъ,  останавливаюпцеся 
все  на  одн'Ьхъ  и  тЪхъ  же  общихъ  фразахъ,  сильно  отстаютъ  уже, 
воображая,  что  безъ  нихъ  общество  и  говорить  не  умнеть.  На- 
противъ,  д&1а  только  д^ать  мы  еще  не  ум^^мъ,  а  говоримъ-то 
мы  ужъ  очень  бойко  и  очень  много,  можетъ  быть  больше,  чДмъ 
требуется  для  настоящаго  пониматя  д^а,  и  ужъ  во  всякохъ 
случа^^  больше,  ч^кмъ  позволяетъ  себЪ  литература.  Литература  во 
всякомъ  случае  ум^^ряетъ  слишкомъ  необдуманные  порывы  все- 
стороннимъ  показатемъ  вопроса  и  хладнокровнымъ,  разумннмъ 
его  обсуждетемъ;  въ  этомъ  и  состоитъ  вообще  ея  заслуга  предъ 
обществомъ.  Этой-то  заслуги  и  не  им'Ьютъ  общ1я  фразы,  кашясъ 
важностью  произносятся  г.  Бенедиктовымъ,  г.  Семевскимъ,  и  т.  п. 
Кстати,  возвратимся  къ  г.  Семевскому,  о  которомъ  мы  совс^иъ 
позабыли,  заговорившись  съ  г.  Бенедиктовымъ. 

Книга  г.  Семевскаго  зам'Ьчательна,  какъ  мы  уже  сказали,  въ 
томъ  отношенш,  что  авторъ  ея,  при  крайней  ограниченности  по- 
НЯТ1Й  и  знашй,  все-таки  выражаетъ  сочувствге  къ  современному 
направленш.  О  степени  его  знашй  исторпческихъ  можетъ  свиде- 
тельствовать сл'Ьдуюпцй  прим'Ьръ:  разсказывая  исторш  Великихъ 
Лукъ,  онъ  распространяется,  неизвестно  для  чего,  о  томъ,  что 
христ1анство  было  водворено  въ  Россш  Владим1ромъ  Святослави- 
чемъ,  внукомъ  св.  Ольги,  который,  по  общему  совету  епископовъ, 
уничтожилъ  идолопоклонство,  и  пр.  И  чтобы  кто-нибудь  не  усо- 
мнился въ  открытомъ  имъ  факте,  имеющемъ  столь  близкое  отно- 
шеше  къ  исторш  города  Великихъ  Лукъ,  онъ  д^лаетъ  ссылку  на 
<Истор1ю  Псковскаго  Княжества >  и  на  < Степенный  книги».  Ста- 
тистичесше  прхемы  г.  Семевскаго  характеризуются  тЬмъ,  что  онъ 
представилъ  таблицу  числа  жителей,  домовъ,  церквей,  заводовъ 
и  пр.  въ  Беликолуцкомъ  у^зд^,  и  поспешилъ  заметить,  что  онъ  не 
ручается  за  верность  и  точность  н^корыхъ  цыфръ.  Какихъ  именно 
някоторнхъ^  онъ  не  сказалъ,  и,  такимъ  образомъ,  на  всЬ  цыфрн 
падаетъ  подозренхе  въ  неверности  и  неточности;  зачФмъ  же  было 
и  составлять  невгЁрную  и  неточную  таблицу?  Въ  этнографи 
г.  Семевешй  показываетъ  себя  большимъ  знатокомъ,  потому  что  по- 
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дробно  описываетЪ)  какъ  особенность  Велнкихъ  Лукъ,  то,  что  тамъ 
яБевихн  свахъ  засылаютъ,  на  д^квичвяк'к  и  на'  свадьб*)^  п']^св>е1  поккгъ; 
^1Ю  за  столоиъ  велнколучане  пьютъ  и  "Ьдять,  и  т.  п.  При  этомъ 
о&ъ  съ  гордостью  зам^^чаетъ,  что  <3ам4тжи  его  есть  страница  не 
безполезнан  при  описаши  быта  русскаго  народа  >  (стр.  146).  Но 
всего  закЬчательнЬе  то^  что  авторъ  приводить  изъ  своего  «Сбор- 
ника веливолуцкихъ  пословиц'ь>  (довольно  значительнаго  по  его 
зазгЬчашю)  ташя  пословицы^  какь  «чуакое  добро  въ  провъ  ней  деть  >, 
«заставь  дурака  Богу  молиться,  онъ  лобъ  разобьетъ>,  <глупому 
С1шу  не  въ  помощь  богатство  > ,  и  т.  П;  Если  всЪ  ташя  пословицы 
относить  собственно  къ  Веливолуцкому  у^^зду,  то,  разумеется,  не 
трудно  составить  и  очень  значительной  сборникъ:  стоить  перепи-^ 
сать  Снегирева  со  вс^мв  дополнетями.  Словонъ,  авторъ  почти  ва 
каждой  страниц^к  своей  книжки  обнаруживаетъ  такое  наивное  не- 
ведёте  о  самнхъ  простыхъ  предметахъ,  что  мыт  нисколько  не  удиви- 
лась бы,  если  бъ  увид^^и,  что  онъ  къ  особенностямъ  Великолуцкаго 
уЬзда  щшчисляетъ  и  то,  что  тамъ  люди  вверхъ  головой  ходятъ. 

Кб  числу  зам^чательнМшихъ  фактовъ,  сообщаемыхъ  въ  книжки 
Гг  Семевсваго;,  нужно  отм-Ьтить  слЬдующ1я  св^М;'Ьн1я:  1)что  вьна- 
шемь  городе  (тавъ  г.  СемевсвШ  назнваетъ  Велик1я  Луки),  на  пра^ 
вомъ  берегу  Ловати,  В.  И.  Семевск1й,  дфдъ  автора  «Зам^токъ  о 
Веливихъ  Лукахъ>,  построилъ  въ  1788  г.  камен&ый  домъ  для  бо- 
тодйльни;  что  Егоръ  Семевсюй,  д-Ьдъ  автора  (в-Ьроятно  другой), 
былъ  въ  числ*  лицъ,  подписавшихся  на  сочиненге  «Историческое 
описаше  города  Пскова,  1790  г.>;  что  И.  Е.  Семевскому,  отцу 
автора,  принадлежитъ  село  Федоровцево;  что  12  Лб  «Москвитянпна> 
за  1856  г.  (одинъ,  увы1  изъ  посл'Ьднихъ  нумеровъ  издыхавшаго 
<Москвитянина>)  украшенъ  былъ  статьею  автора  Великихъ  Лукъ 
<о  фамил1и  Грибо-Ьдовыхъ > .  Св^д'Ьнхя  С1и  будутъ,  конечно,  драго- 
ценны для  великолуцкихъ  гражданъ,  сообщая  имъ  родословное 
древо  ихъ  историка  и  этнографа. 

И,  однако  же,  этотъ  самый  наивный  юноша,  изъ  <Истор1И 
Псковскаго  Княжества  >  узнавш1й  о  водворенхи  въ  Россхи  хри- 
стханства  Владимхромъ  и  полагающхй,  что  свахи  и  дружки  состав- 
ляютъ  исключительную  принадлежность  великолуцкой  жизни,  онъ 
же  находить  въ  себ4  силы  для  того,  чтобы  пускать  воть  кашя 
тромоносныя  фразы:  <  сердце  невольно  сжимается  при  взглядЬ  на 
картину  нев-Ьжества,  изуверства,  тупоумхя,  поразительной  жесто- 
кости, пошлаго  ябедничества  и  тому  подобныхъ  пороковъ  тогдаш- 
нихъ  влад-Ьтелей  крестьянъ.  Ч-Ьмь  отличался  пом4щихъ  отъ  сво- 
его крестьянина  —  р-Ьшить  трудно:  платьемъ  и  большею  возмож-^ 
ностью  д-Ьлать  всевозможныя  преступлен1я,  начиная  отъ  воровства 
и  заключая  явнымь  разбоемь  и  уб1йствомъ>  (стр.  129).  <Додья-^ 
410  тЬснили  пом-Ьщиковь,  пользовались  всякимь  предлогомъ,  объ- 
"Ёдали  и  обирали  ихъ.  Пом'Ьп1;ики  грызлись  между  собою,  сильный 
давилъ  слабаго;  крестьяне  великолуцкхе,  по  пословиц^^,  каковъ 
попь,  таковъ  и  приходъ,  грабили,  р-Ьзали  другъ  друга  безь  стыда,. 
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беьъ   ааар'Ьн1д  сов'Ьсти,   а  главное,   почти  всегда   безнаказанно  > 
(стр.  437).    <  Зам^кчательно,   что  на  Руси  ^дкхя  и  въ  высшей  сте- 
иени  остроумный  пзречешя  противъ  злоупотреблешй  воеводъ,  судей, 
иоцовъ,  ирнказныхъ  и  подьачихь  составлжж)тъ  едва  ли  не  наибольшую 
часть  народныхъ  пословнцъ»  (стр.  200).   И  г.  СемевсБ1й  даже  не 
останавливается  на  фразахъ,  кажъ  г.  Бенедш&товъ:  онъ  приводить 
самые  фажты  о  томъ,  жажь  пожЬщака  дрались  и  тягались  негъ 
собой.  Приводить  и  кЬкопфия  изъ  ^двихъ  пословицъ,  хотя  давно 
уже  общеизвкстннхц  но  тЬмъ  не   мекЬе  подтверждающихъ  его 
мысль.  Вь  свонхъ  воазргЪшяхъ,  авторъ  доходить  до  такой  гуман- 
ности, что  въ  заключеше  своей  книги,  говорить  слДдуюш;ую  фразу, 
тоже  общемзякстжтЮт  но  все-таки  благонам^Ьренную:  «страсть  му- 
жичка— внно:  угнетаемый  безвыходностью  и  безотрадностью  по- 
ложешя,   онъ  от^^ается  во  вскхъ  отношешяхъ;   ньетъ  съ  горя, 
чтобы  забыть  пошлую  дМствительность,   голодннхъ  ребятжше]^, 
брань   ж  упреки  жены,  н^^а-управителя,  либо  баринова  пршсаа- 
чика::^    (стр.  211).  По  закону  справедливости,   г.  (Земевскому  сле- 
довало бы  ирюбр^^и  такую  же  громкую  славу,  какую  пр1обрЬ|ъ 
Бенедиктовы  заслуги  ихъ  предъ  обществоиъ  одинаковый;   но,  и 
своеет  несчастш,   г.  Семевск1й   сказалъ  свои  прекрасный  фравн 
двумя  годами  позже  г.  Бенедиктова,  и  на  него  теперь  уже  не  хо- 
тятъ  обращать  внимашя,   такъ  какъ  еще  черезъ  два  года  не  бу- 
дуть  обращать  внимашя  и  на  г.  Бенедиктова. 


о  СТЕЯШИ  7ЧЛСТХЯ  НАРОДНОСТИ 

ВЪ    РА8ВИТ1И    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 


(Очеркъ  НСТ0р1и  русской  110Э31И.  А.  Милюкова.  Второе, 
ополненное,  издаше.  Спб.  1858  г.) 

Книжка  г.  Милюкова  —  наша  старая  знакомая.  Первое  издаше 
я  было  ВЪ  1847  г.,  и  тогда  же  она  была  оц-Ьнена  по  достоинству 
ь  нашихъ  журналахъ.  Новое  издан1е  этой  книги  пр1ятЕ0  напо- 
нидо  намъ  время  перваго  ея  появлешя  и  заставило  подумать  о 
омъ,  что  произошло  ВЪ  нашей  литератур*  въ  последнее  десяти- 
Ьт1е.  Невидимому,  ничего  не  произошло  особеннаго:  въ  1847  г. 
нсказывались  идеи  и  стремлешя,  совершенно  близшя  къ  т4мъ, 
ак1Я  высказываются  въ  1858  г.  Книжка  г.  Милюкова  можетъ  слу- 
ить  лучшимъ  тому  доказательствомъ.  Сл-Ьдуя  мн'Ьн1ямъ  Б-блинскаго 

русскнхъ  литературныхъ  явленхяхъ,  г.  Милюковъ  составилъ  тогда 
1еркъ  развитая  русской  поэз1и,  —  и  этотъ  очеркъ  до  сихъ  поръ  не 
зряетъ  своей  правды  и  значешя.  Тогда  находилъ  онъ  хорошими 
)дько  т*  явдешя  русской  поэз1и,  въ  которыхъ  выражалось  сати- 
нческое  направленхе;  и  теперь  не  нашелъ  онъ  ничего,  что  можно 
ы  было  похвалить  у  насъ  вн*  сатирическаго  направлетя.  Тогда 
1ключплъ  онъ  свой  очеркъ  словами  Лермонтова:  <Росс1я  вся  въ 
удуп1,емъ> — и  теперь  заключаетъ  его  гЬми  же  словами...  Ожи- 
аемое  будуш;ее  еще  не  настало  для  русской  Л1ггературы;  продол- 
;ается  все  то  же  настоящее,  какое  было  десять  л4тъ  тому  на- 
1дъ...  Мы  еще  въ  томъ  же  Гоголевскомъ  перходй,  и  напрасно 
:демъ  такъ  давно  новаго  слова:  для  него  еще,  в4рно,  не  вырабо- 
алось  содержан1е  въ  жизни. 

Но  если  не  заметно  ничего  особеннаго  во  внутреннемъ  содер- 
аши  и  характер*  литературы,  за  то  нельзя  не  видеть,  что  вн4- 
[нимъ  образомъ  она  развилась  довольно  значительно.  Вспомнимъ, 
хше  люди  д-Ьйствовали  у  насъ  на  литературномъ  поприщ*  въ 
)роковыхъ  годахъ  и  до  1847  г.  включительно.  Хотя  въ  этомъ 
)ду  Гоголь  уже  издалъ  с  Переписку»,  но  все  же  онъ  быдъ  живъ, 

надежды  на   него  не  покидали   его  почитателей.    За   Гоголемъ 
озвышался  генгальный  критикъ  его,  энергически,  громко  и  откро- 
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венно  объяснивш1й  Россш  великое  значеше  ея  нац10нальнаго  писа- 
теля. ,3а  Б-Ьдинскимъ  высились  еще  два-три  человека,  возбуждав- 
Ш1е  внимаше  публики  къ  вопросамъ  философскимъ  и  обществен- 
нымъ.  Подъ  ихъ  знаменемъ  ратовала  тогда  литература  противъ 
неправды  и  застоя;  отъ  нихъ  заимствовала  она  свою  энерпю  и 
жизнь. 

Теперь  тоже  литература  призываетъ  общество  къ  правд*  и 
деятельности,  тоже  возстаетъ  противъ  злоупотреблешй,  —  но  кто 
несетъ  наше  знамя?  Вокругъ  кого  собрались  литературные  деятели? 
Изъ  т-Ьхъ,  кто  одушевлялъ  литературу  въ  сороковыхъ  годахъ, 

<Иныхъ  ужъ  н'Ьтъ,  а  И  далече>. 

Изъ  новыхъ  же  д-Ьятелей  н'Ьтъ  никого,  кто  бы,  по  своему  таланту 
и  ВЛ1ЯН1Ю,  равнялся  Гоголю  и  Б4линскому.  Теперь  н'Ьтъ  литератур- 
ныхъ  вождей,  подобныхъ  прежнимъ;  они  исчезли  одинъ  за  другимъ: 
русская  литература  утратила  ихъ  въ  самый  годъ  смерти  Б'Ьлин- 
скаго  или  недолго  спустя.  Некоторые  и.зъ  нихъ  продолжали  д4й- 
ствовать  и  посл4,  даже  еще  въ  большихъ  разм4рахъ,  чЬмъ  прежде; 
но  для  большинства  русской  публики  труды  ихъ  оставались  не- 
известными въ  эти  года.  Такъ,  Гоголь  до  конца  жизни  не  пере- 
ставалъ  работать  надъ  своимъ  созданхемъ;  но  только  немнопе, 
близше  къ  нему,  люди  знали,  какое  произведете  готовитъ  онъ. 
До  прочихъ  едва  доходили  темные,  неопред-бленные  слухи  о  про- 
должен1и  <Мертвыхъ  душъ>.  Такъ  было  и  съ  н-Ькоторыми  изъ 
другихъ  литературныхъ  д-Ьятелей.  Такъ  и  до  сихъ  поръ,  посл4 
смерти  Гоголя  и  прекращен1я  деятельности  Б4линскаго  и  н4кото- 
рыхъ  его  сподвижниковъ,  продолжается  у  насъ  отсутствхе  громкаго 
имени,  отъ  котораго  приходила  бы  въ  движете  литература,  кото- 
рымъ  бы  направлялась  изв-Ьстнымъ  образомъ  ея  деятельность. 

А  между  т4мъ,  кто  не  видитъ,  что  литература,  при  вс^хъ  сво- 
ихъ  утратахъ  и  неудачахъ,  осталась  в4рною  своимъ  бдагороднымъ 
предатямъ,  не  изменила  чистому  знамени  правды  и  гуманности, 
за  которымъ  она  шла  въ  то  время,  когда  оно  было  въ  сильныхъ 
рукахъ  могучихъ  вождей  ея.  Теперь  никого  н^тъ  во  глав*  д4да, 
но  все  дружно  и  ровно  идутъ  къ  одной  цели:  каждый;  писатель 
проникнутъ  теми  идеями,  за  которыя,  летъ  десять  тому  назадъ, 
ратовали  немног1е,  лучшхе  люди;  каждый,  по  мере  силъ,  пресле- 
дуетъ  то  зло,  противъ  котораго  прежде  возвышалось  два-три  энер- 
гическихъ  голоса.  То,  что  было  тогда  достоятемъ  немногихъ  пере- 
довыхъ  людей,  перешло  теперь  во  всю  массу  людей  образованныхъ 
и  пишущихъ.  Кто  не  умелъ  или  не  хотелъ  усвоить  себе  этихъ 
живыхъ  уроковъ  недавняго  прошедшаго,  тотъ  уже  считается  отста- 
лымъ,  отчужденнымъ  отъ  общаго  дела,  мертвецомъ  между  живыми, 
и  его  хоронятъ  за-живо,  несмотря  ни  на  ученость,  ни  на  талантъ. 
Да  что  же  иначе  и  делать  съ  человекомъ,  который  самъ  зарываетъ 
талантъ  свой  въ  землю  и  мертвой  буквой  убиваетъ  жизнь  духа? 
Богъ  съ  ними;  пусть  сочиняютъ  себе  надгробныя  надписи,  должен- 
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ствуюпця  некогда  напомнить  объ  ихъ  безсмерт1и.  Живой  о  живомъ 
думаетъ,  и  нын'Ьшняя  литература  стремится  изБ']^дать  жизнь  и  на 
практик-Ь  приложить  и  пров-Ьрить  истины,  привитыя  общему  созна- 
нш  достопамятными  деятелями  прежнихъ  л4тъ.  Все  проникнуто 
этимъ  духомъ,  и,  —  повторимъ  еще  разъ,  —  хотя  во  внутреннемъ 
содержанхи  литература  не  подвинулась  впередъ,  кругъ  идей  ея 
не  расширился,  но  кругъ  приверж,енцевъ  этихъ  идей  значительно 
увеличился;  усвоен1е  ихъ  стало  тверже  и  поляке.  Въ  этомъ  видимъ 
мы  внешнее  развит1е  литературы,  составляющее  прогрессъ  ея  въ 
посл-Ьднхя  десять  л4тъ,  и  несомненную,  дМствительную  ея  заслугу. 
Она  собственною  силою  сохранила  еще  свое  достоинство  отъ  мел- 
кихъ  прод4локъ  и  жалкихъ  поползновенш,  унижавшихъ  въ  друг1Я 
времена  зван1е  писателя.  Она  собственною  силою  завоевала  себ-Ь 
этотъ  кружокъ  людей,  со  всею  энерг1ей  правды  и  молодости  отдав- 
пшхъ  себя  на  служен1е  правому  д4лу,  при  первой  возможности 
честно  и  правдиво  послужить  ему.  Въ  этомъ  уже  не  малая  заслуга, 
и  она  можетъ  сд-Ьлаться  громадною,  если  распространен1е  идей 
добра  и  правды  будетъ  продолжаться  такимъ  же  образомъ,  и  если 
интересы,  возбужденные  литературою,  проникнутъ  наконецъ  въ 
массы  народа.  Тогда-то  нельзя  будетъ  не  признать  великаго  зна- 
чен1я  литературы. 

Но  это  все  будущее  и,  безъ  сомн'Ьнхя,  довольно  отдаленное. 
Книга  же  г.  Милюкова  даетъ  намъ  поводъ  проследить  значеше 
русской  литературы  въ  прошедшемъ.  Кстати  здЬсь  же  мы  можемъ 
объясниться  съ  некоторыми  книжниками,  которые  взводятъ  на 
<Современникъ>  обвинеше,  будто  онъ  совершенно  отвергаетъ  вся- 
кое значен1е  литературы  для  общества. 

Книжные  приверженцы  литературы  очень  горячатся  за  нее, 
считая  прекрасныя  литературныя  произведенхя  началомъ  всякаго 
добра.  Они  готовы  думать,  что  литература  заправляетъ  истор1ей, 
что  она  изменяетъ  государства,  волнуетъ  или  укрощаетъ  народъ, 
переделываетъ  даже  нравы  и  характеръ  народный;  особенно  поэ- 
31я, — о,  П0Э31Я,  по  ИХЪ  мн4тю,  вноситъ  въ  жизнь  новые  элементы, 
творитъ  все  изъ  ничего.  Въ  подтвержденхе  своихъ  взглядовъ,  они 
указываютъ  на  великхя  поймы  первыхъ  в^ковъ  человечества,  на 
ноэзш  инд1йскую,  еврейскую,  греческую  и  на  продолженхе  ихъ  въ 
творен1яхъ  величайшихъ  ген1евъ  новыхъ  временъ.  «Сколько  вели- 
кихъ  тайнъ, — говорятъ  они, — поведано  М1ру  въ  великолепныхъ  со- 
здашяхъ  фантаз1и  юнаго  человечества!  Безъ  индШской  и  персид- 
ской П0Э31И  не  было  бы  въ  человечестве  сознашя  о  бореши  двухъ 
началъ,  добра  и  зла,  во  всемъ  м1ре;  безъ  Гомера  не  было  бы 
Троянской  войны,  безъ  Виргил1я  Эней  не  странствовалъ  бы  въ 
Италш,  безъ  Мильтона  не  было  бы  Потеряннаго  Рая,  безъ  Данте— 
живыхъ  представлешй  ада,  чистилища  и  рая>.  Не  было  бы, — это 
въ  высшей  степени  справедливо;  все  эти  прекрасныя  создашя  при- 
надлежатъ  творческой  фантазш  младенчествующаго  народа  или 
увлеченнаго  вдохновешемъ  поэта.    Но  знаете  ли  что?  —  создашя 
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фантазш  такъ  в'Ёдь  и  остаются  въ  области  фантастическихъ  при- 
зраковъ  и  не  переходятъ  въ  дМствитедьность.  Несмотря  на  все 
велич1е  гомеричесяихъ  рапсодШ,  героическШ  в^къ,  съ  своими  бо- 
гами и  богинями,  не  явился  въ  Грещи  во  времена  Перикла,  равно 
какъ  и  въ  Италш  ВиргилШ,  при  всемъ  своемъ  краснор'1^чш,  не 
могъ  уже  возвратить  римлянъ  имперш  къ  простой,  но  доблестной 
жизни  ихъ  нредБовъ,  и  не  могъ  превратить  Тибер1я  въ  Энея.  Мало 
того — ^явлешя,  изображенныя  во  вс^хъ  названныхъ  нами  поэмахъ, 
и  сами  по  себ^-то  не  имбютъ  дМствительности  и,  съ  каждышь 
годомъ,  все  дал^е  отодвигаются  въ  туманный  м1ръ  призраковъ...  Увы! 

< Мечты  поэта! 

Историкъ  стропЁ  гонитъ  васъ>! 

Юнона  не  обольщала  Зевса,  Афродита  не  спасала  Париса  на  пол! 
бятвБЦ   Аеина  не   обманывала  Гектора,   Эней  не  видался  съ  Ди- 
доной,  Шива  не  боролся  съ  Брамой,  и  т.  д.  Если  во  вс^хъ  этихъ 
предан1яхъ  и  есть  что-нибудь  достойное  нашего  внимашя,  то  именно 
г1   части   ихъ,   въ  которыхъ   отразилась  живая  действительность. 
Самыя   заблуждешя,   Еак1я  мы  въ  нихъ  находимъ,   интересны  для 
насъ  потому,   что  некогда   они   не  были  заблужден1ями,   некогда 
ц^лые   народы   верили  имъ   и   по  нимъ   располагали  жизнь  свою. 
Оттого-то  и  нравится  намъ  досел*  поэзхя  древняго  м1ра   и   неко- 
торый фантастичесшя  произведенгя  поэтовъ  новаго  времени,  тогда 
какъ  ничего,  кроме  отвращеп1я,  не  возбуждаютъ  въ  насъ  нелепш 
сказки,  сочиняемый  разными  молодцами   на  потеху  взрослыхъ  д(- 
тей  и  выдаваемый  нередко  за  романы,  были,  драмы,  и   пр.    Тамъ 
видна  жизнь  своего  времени,  и  рисуется  М1ръ  души  человеческой, 
съ  теми  особенностями,  как1я  производитъ  въ  немъ  жизнь  народа 
въ  известную  эпоху;  а  здесь — ничего  нетъ,  кроме  праздныхъ  вы- 
думокъ,   стоящихъ   въ  разладе    съ  жизнью   и  происходящихъ  отъ 
фантастическаго,  произвольнаго  смешешя  пояятхй  и  веровашй  раз- 
ныхъ  временъ   и   народовъ.  Такъ,  въ  музыке   нравятся  намъ  не- 
редко дик1е  аккорды,  уклоняюш,1еся  отъ  правилъ  музыкальной  гар- 
мон1и,   но  удачно  выражаюш;1е  какой-нибудь  действительно  суще- 
ствующ1й  диссонансъ  въ  природе;  между  тёмъ,  намъ  деретъ  ушм, 
а  вовсе  не  производитъ  прхятнаго  впечатлен1я,  нечаянно  сделанная 
ошибка,  когда  артистъ  возьметъ  одну  ноту  вместо  другой.  Д4лая 
это  сравненхе,  мы  хотимъ  сказать,  что  поэзхя  и  вообще  искусства, 
науки  слагаются  по  жизни,   а   не  жизнь   зависитъ   отъ  поэз1и,  и 
что  все,  что  въ  поэз1и  является  липшимъ  противъ  жизни,  т.  е.  не 
вытекаюш;имъ  изъ  нея  прямо  и  естественно,   все   это   уродливо  и 
безсмысленно.   Что  отжило  свой  векъ,   то  уже  не  имеетъ  смысла; 
и  напрасно  мы  будемъ   стараться  возбудить   въ  душе  восхищеше 
красотою  лица,   отъ  котораго  имеемъ  только  голый  черепъ.   Боги 
грековъ  могли  быть  прекрасны  въ  древней  Грещи,   но  они  гадки 
во   французскихъ   трагедхяхъ   и   въ  напшхъ   одахъ  прошлаго  сто- 
лет1я.  Рыцарсшя  воззван1я  Среднихъ  вековъ  могли  увлекать  сотни 
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тыеячъ  людей  на  брань  съ  некЬрннми,  для  освобождешя  Святыхъ 
мЬстъ;   но  гЬ  же  воззвашя,   повторенныя  въ  Европе  XIX  в.,    не 
произвели  бы  ничего,   кром'Ё  смЪха.    Пиндаръ  восп'Ьвалъ  олиншй* 
СК1Я  игры,  и  вся  Грец1Я  благоговейно  внимала  ему;  въ  наше  время, 
никто   уже   серьезно   не  восп^ваетъ  церемонхальныхъ  процессй  и 
торжествъ  всякаго  рода;   а  если  и  находились  господа,   восп4вав* 
Ш1е  излеровсше  фейерверки   и  иллюминац1и  на  разные  случаи,  то 
они   всЬмъ  показались  до  того   пошлы,    что   даже    не   возбудили 
см4ха.  Конечно,  не  поэзхя  произвела  в(гЬ  эти  явленхя  въ  жизни,  а 
жизнь  заставила  иначе  смотреть  на  поэзш.  Пора  намъ  освободить 
жизнь  отъ  тяжелой  опеки,  налагаемой  на  нее  идеологами.  Начиная 
съ  Платона,  возстаютъ  они  противъ  реализма  и  еш;е,  не  понявши 
хорошенько,  перепутываютъ  его  ученхе.    Непрем-Ьнио   хотятъ  дуа- 
лизма,— хотятъ  д-Ьлить  М1ръ  на  мыслимое  и  являемое,  ув4ряя,  что 
только  чистыя  идеи  им^готъ  настоящую   действительность,   а   все 
являемое,  т.  е.  видимое  составляетъ  только  отражеше  этихъ  выс- 
шихъ  идей.    Пора  бы  ужъ  бросить   ташя   платоничесшя  мечтанхя 
и  понять,    что  хл-Ьбъ  не  есть  пустой  значокъ,   отраженхе  высшей, 
отвлеченной  идеи  жизненной  силы,   а  просто  хл^Ьбъ,   объектъ,  ко- 
торый можно  съесть.  Пора  бы  отстать  и  отъ  отвлеченныхъ  идей, 
по  которымъ   будто  бы   образуется  жизнь,   точно   такъ,   какъ  от- 
стали, наконецъ,  отъ  теологическихъ  мечташй,  бывшихъ  въ  такой 
модф  во  времена  схоластики.  Бывало,  в^Ьдь  добрые  люди  пренаивно 
разсуждали,  какъ  это  удивительно  глазъ  приноровила  природа  къ 
тому,  чтобы  видеть:  и  зрачки,  и  сЬточки,   и  оболочка,  все,  точно 
нарочно,  такъ  ужъ  и  приделано,  чтобы  вид4ть;  и  никакъ  в-Ьдь  не 
хотЬли  сообразить  добрые  люди,  что  не  потому  глазъ  такъ  устроенъ, 
что    намъ   такая   крайняя   есть  необходимость   видеть,   п   видеть 
именно  вверхъ  ногами  и  въ  мишатюр4;    а  просто   видимъ   мы,  и 
видимъ  такъ,   а  не  иначе,   именно  потому,    что  глазъ   нашъ  такъ 
ужъ  устроенъ.    Или  удивлялись,  какъ  р4ки  текутъ:    вод*,  видите, 
надо  всегда  внизъ  б-Ьжать  и, — непостижимая  предусмотрительность 
природы!  —  въ  каждомъ  м-ЬстЬ,   гд-Ь  р-Ька  течетъ,   непременно  въ 
русле  есть  склонъ;  ну,  вода-то  и  течетъ  себе  свободно...    Добрые 
люди  и  того  не  хотели  подумать,  что  река  по  склону-то  именно  и 
течетъ:  не  будь  его  вправо,  такъ  она  пойдетъ  влЬво,  а  не  станетъ 
дожидаться,  покуда  подъ  нею  склонъ  образуется.  Нетъ,  по  мнен1Ю 
добрыхъ  людей,  если  Волга  течетъ  въ  Каспхйское  море,   такъ  это 
потому  единственно,  что  она  питаетъ  особенное,   невеш;ественное, 
идеальное  сочувств1е  къ  Каспш,  и,  въ  силу  такой  идеи,  она  дол- 
жна была  непременно   дойти  именно   до  Касп1я,   хотя   бы  целые 
Альпы  встретились  ей  на  дороге. 

Въ  естественныхъ  наукахъ  все  подобныя  аллегорхи  давнымъ 
давно  оставлены;  пора  бы  покончить  съ  ними  и  въ  области  лите- 
ратуры и  искусства.  Не  жизнь  идетъ  по  литературнымъ  теор1ямъ, 
а  литература  изменяется  сообразно  съ  направлен1емъ  жизни;  по 
крайней  мере  такъ  было  до  сихъ  воръ,   не  только  у  насъ,  а  по- 
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всюду.  Когда  челов-Ьчество,  еще  не  сознавая  своихъ  внутреннихъ 
силъ,   находилось   совершенно   подъ   вл1яшемъ  вн^шняго  шра  и, 
подъ  вл1яв1емъ  неопытнаго  воображешя,  во  всемъ  видело  Еак1я-то 
таинственныя  силы,  добрыя  и  злыя,  и  олицетворяло  ихъ  въ  чудо* 
вищныхъ  разм']^рахъ,  тогда  п  въ  поэзш  являлись  т^  же  чудовищ- 
ныя  формы   и   та  же  подавленность  челов']^ка   страшными  силами 
природы.    Когда  же  челов'Ькъ  немножко   попривыкъ  къ  этимъ  си- 
дамъ  и  созналъ  отчасти  свое  собственное  значеше,    тогда  и  силы 
природы  сталъ  онъ   представлять  антропоморфически,   приближая 
ихъ  къ  себ*.    Такимъ  образомъ  развивалась   поэз1я  греческая,  съ 
своими  божествами.  Въ  себ'Ь  челов4къ  созналъ  прежде  всего  внЬ- 
шшя,  физическ1я  качества — и  на  первой  ступени  развиия  каждаго 
народа  являются  героичеешя  сказашя.    Сила  доставляетъ  однимъ 
преимуш;ества,   которыхъ  лишаются   друпе;    въ    элементъ   поэзк 
входитъ  восп4ваше  того,   какъ   одинъ   поб-Ьдилъ  другого  и  каюя 
получилъ  трофеи.  Трофеи  доставляютъ  поб-Ьдителямъ  возможность 
давить  поб'^жденныхъ  своимъ  великол']^шемъ,  а  поб'&кденныхъ  за- 
ставляютъ  склониться  предъ  силою  поб-Ьдителя  и  признать   надъ 
собой   ея  права:   въ  по931и   въ  это  время  является  восторженная 
ода,  восп'Ьваюш;ая  покорность  рабовъ  и  вассаловъ.  Но  поб-Ьдители 
забываются   и  начинаютъ   ужъ  слишкомъ  тЬснить  поб'Ьжденныхъ; 
является  ропотъ,   негодоваше,   и   въ  литератур*   оно  выражается 
сатирой,  сначала  глухой,  д-Ьйствующей  намеками  —  въ  басн-Ь,  ло- 
томъ   бол4е   открытой  —  въ  сатир*  лирической   и  драматической. 
Возбужденное   негодоваше   пробуждаетъ,    разум'Ье'цся,    въ  об^ихъ 
сторонахъ  взаимный  опасен1я,   желаше  уладить  д-Ьло   къ   выгоде 
собственной,   и   какъ   можно  больше  вытянуть  для  себя  отъ  про- 
тивной  стороны.   Это  обстоятельство  заставляетъ  обратить  внима- 
н1е  на  устройство  обш.ественной  и  семейной  жизни,  на  отношешя 
однихъ  членовъ  обл1;ества   къ  другимъ,   и  литература   склоняется 
къ  общественнымъ  интересамъ.    Разнообразхе  этихъ  интересовъ  и 
успехи  борьбы  изъ-за  нихъ  опред-Ьляютъ  дальнейшее  развиие  ли- 
тературы. Бываетъ  время,  когда  народный  духъ  ослаб-Ьваеть,  по- 
давляемый силою   поб^дившаго  класса,   естественный  влечешя  за- 
мираютъ  на   время,  и  м-Ьсто  ихъ  заступаютъ  искусственно  возбу- 
жденныя,  насильно  навязанные  понят1я  и  взгляды,  въ  пользу  поб4- 
дившихъ,  тогда  и  литература  не  можетъ  выдержать:  и  она  начи- 
наетъ   восп-Ьвать  не.йпыя   и   беззаконныя   зат-Ьи   класса   поб4д1- 
телей,  и  она  восхищается  т-Ьмъ,   отъ  чего   съ  презр^шемъ  отвер- 
нулась бы  въ  другое  время.    Такъ  было,   наприм*ръ,   у   н4мдевъ 
въ  начал*  прошлаго  стол^тхл,  когда  хотели  заставить  ихъ  забыть 
за  разными  потехами  кровавыя  передряги  предшествовавшаго  вре- 
мени.   Подобное   тому   бывало   и   у   другихъ  народовъ.    Но  какъ 
скоро  обш,ество  или  народъ  очнется  и  почувствуетъ,  хотя  смутно, 
свои  естественныл  нужды,  станетъ  искать  средствъ  для  удовлетво- 
рен1я  своимъ  потребностямъ, — и  литература  тотчасъ  является  слу- 
жительницею его  интересовъ.    И  голосъ  ея  обыкновенно  бываетъ 
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т4мъ  рйзче,  тЬмъ  тверже,  ч4мъ  бол4е  силы  ирхобрЬтаеть  въ  об- 
ществ'! д'кю,  ею  защищаемое.  Наоборотъ  не  бываетъ;  а  ес^ш  иногда 
и  кажется,  будто  жизнь  пошла  по  литературнымъ  уб'Ьждешямъ, 
то  это  ИЛЛЮ31Я,  зависящая  отъ  того,  что  въ  литературе  мы  часто 
въ  первый  разъ  зам^чаемъ  то  движете,  которое,  неприм'Ьтно  для 
насъ,  давно  уже  совершалось  въ  обществе.  Иначе  и  не  можетъ 
быть:  откуда  вдругъ  взялись  бы,  хоть  у  насъ,  наприм4ръ,  жалобы 
на  злоупотреблешя  чиновниковъ  или  толки  о  жел4зныхъ  дорогахъ, 
если  бы  въ  обществе  не  было  давно  уже  потребности  въ  право- 
судш  и  въ  хорошихъ  путяхъ  сообщен1я?  Для  того,  чтобы  извест- 
ная идея  высказалась  наконедъ  литературнымъ  образомъ,  нужно 
ей  долго,  незаметно  и  тихо  созревать  въ  умахъ  людей,  им-Ьющихъ 
прямое,  непосредственное  соотношеше  съ  практическою  жизнью. 
На  вопросы  жизни  отв4чаетъ  литература  т-Ьмъ,  что  находитъ  въ 
жизни  же.  Поэтому — напраадеше  и  содержанхе  литературы  можетъ 
служить  довольно  в-Ьрнымъ  показателемъ  того,  къ  чему  стремится 
общество,  каше  вопросы  волнуютъ  его,  чему  оно  наибол-Ье  сочув- 
ствуетъ.  Разумеется,  все  это  мы  говоримъ  о  т^хъ  случаяхъ.,  когда 
голосъ  литературы  не  стесняется  разными  посторонними  обстоя- 
тельствами. Нельзя,  напр.,  думать,  что  индхйцы  спокойно  смотрятъ 
на  неистовства  англичанъ  потому,  что  въ  остъ-ипдскихъ  газетахъ 
не  было,  некоторое  время,  резкихъ  статей^  противъ  англИскихъ 
злоупотребленШ.  Мы  знаемъ,  что  причина  такого  страннаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я  вполне  внешняя  —  запрещенхе  остъ-индскаго  генералъ- 
губернатора.  Точно  такъ,  зная,  что  въ  Австр1и  почти  не  выходитъ 
порядочныхъ  философскихъ  книгъ,  нельзя  полагать,  чтобы  немцы, 
живущхе  въ  Австрхи,  отъ  природы  лишены  были  способности  фи- 
лософствовать, которою  такъ  богаты  ихъ  единоплеменники,  живу- 
шДе  въ  другихъ  государствахъ.  Не  выходитъ  же  книгъ  потому, 
что  католичесше  монахи  зорко  за  ними  смотрятъ  и  стараются  не 
допускать  ихъ  до  печати.  Но  это  явленхя  исключительныя,  возмо- 
жныя  только  при  австр1йской  подозрительности,  да  при  остъ-инд- 
СБОмъ  произволе;  большею  же  част1ю  общественные,  жизненные 
интересы  тотчасъ  проявляются  въ  литературе,  съ  большею  или 
меньшею  сознательностью  и  ясностью. 

Сознательности  и  ясности  стремлешй  въ  обществе  литература 
много  помогаетъ,  —  въ  этомъ  мы  ей  отдаемъ  полную  справедли- 
вость. Чтобы  не  ходить  далеко  за  примерами,  укажемъ  на  то, 
чемъ  полна  теперь  вся  Росс1я,  чтб  отодвинуло  далеко  назадъ  все 
остальные  вопросы, — на  изменеше  отношен1й  между  помещиками 
и  крестьянами.  Не  литература  пробудила  вопросъ  о  крепостномъ 
праве;  она  взялась  за  него,  и  то  осторожно,  непрямо,  тогда  только, 
когда  онъ  уже  совершенно  созрелъ  въ  обществе;  и  только  теперь, 
когда  онъ  уже  прямо  поставленъ  правительствомъ,  литература 
осмеливается  прямо  и  серьезно  разсматривать  его.  Но  какъ  ни- 
чтожно было  участ1е  литературы  въ  возбужденш  вопроса,  столь  же 
ве.1ико  можетъ  быть  ея  значеше   въ  строгомъ  и  правильномъ  его 
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обсуждеши.  Намъ  уже  много  разъ  приходилось  слышать  отъ  мно- 
гихъ  просвЛщенныхъ  по1гЬщиковъ,   что  теперь  необходимо,  чтобы 
люди   науки    и   мысли,    равно  ваЕъ    и  люди  жизненнаго  опыта, 
одинаково  приняли  на  себя  трудъ  высказать  печатно  свои  замй- 
чашя   о  томъ,  какъ,    по  ихъ  мн^шю,   лучше  устроить  это  д^о, 
столь  важное  и  благодетельное.  Въ  этомъ  случай  —литература  не- 
заменима. По  нашему  мнен1Ю,  она  можетъ  принести  здЪсь  гораздо 
бол4е  пользы,  ч4мъ  даже  открытый,  публичныя  сов4ш;ашя.   СонЬ- 
ш;ан1я  зти,  во  всякомъ  случай,  должны  имйть  болйе  или  менЬе  част- 
ный характеръ,  и  кром-Ь  того,  въ  нихъ  слишкомъ  много  страстно- 
сти,  импровизащя    нерйдко    зам4няетъ    строго-послйдовательное 
разсуждеше  и  рйшенхе.  Литературный  разсужден1я  имёготъ  харак- 
теръ всеобщности:  ихъ  можетъ  читать  вся  Росс1я.  Кромй  того,  въ 
литературномъ  изложенхи  пылъ  перваго  увлечешя  непременно  сгла- 
живается, и  м4сто  его  необходимо  заступаетъ  спокойная  обдуман- 
ность, хладнокровное  соображеше  мн4н1й  разныхъ  сторонъ  и  вн- 
водъ  строго  логичесшй,  свободный  отъ  впечатлйшй  минуты.  Зд4сь 
роль  литературы  чрезвычайно  важна,  и  великость  ея  значешя  ослаб- 
ляется въ  этомъ  случай  только  малостью  круга,  въ  которомъ  она 
д4йствуетъ.  Это  последнее — такое  обстоятельство,  о  которомъ  не- 
возможно безъ  сокрушешя  вспомнить,  и  которое  обдаетъ  насъ  хо- 
лодомъ  всяк1й  разъ,  какъ  мы  увлечемся  мечташями,    о  великомъ 
значеши  литературы  и  о  благотворномъ  вл1яши  ея  на  человече- 
ство. 

Въ  самомъ  дйле,  мы  впадаемъ  въ  страшное  самообольш,еше^ 
когда  счвтаемъ  свои  писан1я  столь  важными  для  народной  жизни; 
мы  строимъ  возд]Чиные  зймки,  когда  полагаемъ,  что  отъ  напшхъ 
словъ  можетъ  перемениться  ходъ  историческихъ  событШ,  хотя  бы 
и  самыхъ  мелкихъ.  Конечно,  прхятно  и  легко — строить  воздушные 
М1ры, 

<И  уверять,  и  споритг, 
Какъ  въ  ни1Ъ-то  важны  мы>1 

Но  сделайте  маленьк1й,  безпристрастный  расчетъ,  и  вы  увидите, 
какъ  велико  ваше  самооболъщеше.  У  лучшихъ  нашихъ  журналовъ^ 
въ  которыхъ  сосредоточивается  вся  литературная  деятельность, 
насчитывается  до  20,000  подписчиковъ;  столько  же  будетъ  и  у 
газетъ  (хотя  подписчики  на  журналы  обыкновенно  подписываются 
и  на  газеты).  Если  на  каждый  экземпляръ  положить  10  читателей, 
то  окажется  400,000.  Можно  порадоваться  такой  цыфре,  забнвъ 
на  минуту,  что  она  преувеличена.  Но  скажите,  что  же  значить 
эти  сотни  тысячъ  предъ  десятками  миллхоновъ,  населяюш,ихъ  Рос- 
С1Ю?  Какъ  же  живутъ  эти  остальные  64,600,000,  не  читаюш,1е  на- 
шихъ газетъ  и  журналовъ?  Участвуютъ  ли  они  въ  техъ  разсу- 
ждешяхъ  о  возвышенныхъ  предметахъ,  как1я  мы  съ  такою  гордо- 
СТ1Ю  стараемся  поведать  м1ру?  Интересуютъ  ли  ихъ  наши  худо- 
жественныя  создатя,  которыми  мы  восхип1,аемся?  Находятъ  ли  они 
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отраду  въ  ткхъ  живцхъ  мнсляхъ,  какШ  мы  внсвазываемъ,  въ  на- 
шихъ  литературныхъ  обличенхяхъ,  общественныхъ  вопросахъ,  под- 
нятыхъ  во  имя  ц-Ьлаго  человечества?  Знаетъ  ли  это  челов-Ьчество, 
что  мы  о  немъ  хлопочемъ,  что  мы  л-Ьземъ   изъ  кожи,   готовы  по- 
драться между  собой,   споря  о  его   благосостояши?...    Знаютъ  ли 
крестьяне   села  Безводнаго   или  Многоводнаго,    Затишья  или  За- 
л4сья,  что  ихъ  исправники,  становые  и  управители  давно  уже  пре- 
даны суду  общественнаго   мн-Ьтя,  —  въ  литературныхъ   очеркахъ, 
картинахъ,  воспоминан1яхъ,  и  т.  п.?  Знаютъ  ли  они  все  это  и  чув- 
ствуютъ  ли    облегченхе   своей   участи,    подъ  благотворнымъ  вл1я- 
н1емъ  литературы?  Да  и  сами-то  исправники,   становые  и  управи- 
тели знаютъ  ли  о  литературномъ  судилищ-Ь?  Мнопе  слыхали,  ве- 
роятно, а  иные,  можетъ  быть,  и  С(ами  читали;  но  большая-то  часть, 
в-Ьроятно,  не  читала.  Да  и  когда  имъ  читать?  ймъ  надобно  служ- 
бой заниматься;   бросить  служебныхъ   занят1й  нельзя,   потому  что 
они  выгоду  доставляютъ;  —  а  читаньемъ,  в^дь,   сытъ   не  будешь. 
Если  же  и  случится  прочитать  кое-что,  такъ  каждый  пойметъ  по- 
своему  и  приметъ  къ  св'Ьд'Ьнхю  то,  что  наибол-Ье  приближается  къ 
его  понят1ямъ.    Можно  предполагать,    что  число  негодяевъ  и  мо- 
шенниковъ,  испраатенныхъ  литературою,  крайне  ограничено.    Ка- 
жется, мы  не  ошибемся,   если  на  сто  тысячъ  общаго  числа  чита- 
телей положимъ   одного  исправленнаго   негодяя   (да  и  то  мы  бо- 
имся, чтобы  читатели  не  осердились  на  насъ  за  то.  что  мы  пред- 
полагаемъ   въ  ихъ  числ4  такихъ  нехорошихъ  людей;   но  просимъ 
извинешя,    оправдываясь  пословицею:    въ  семь*   не   безъ  урода). 
Следовательно,   вс4  эти,    столь  мног1я  сотни  литераторовъ,  про- 
никнутыхъ  горячею  любовью   къ  добру  и  еп1;е  более  горячею  не- 
навистью къ  пороку,  всЬ  эти  доблестныя  фаланги  мирныхъ  рыца- 
рей слова,    должны   ограничить    кругъ   своихъ   подвиговъ   только 
четырьмя  обрап1;ешями  (да  и  то   сомнительными,   заметитъ  чита- 
тель)  Ту'  же  самую  ограниченность  круга  д-ЬйствЫ  нужно  заме- 
тить и  въ  т4хъ  отд-Ьлахъ  литературы     которые   им^ютъ  предме- 
томъ  распространенхе  знашй.  Напр. ,  сколько  было  у  насъ  толковъ 
о  воспиташи  и  обученш.  Толковали  преимуп1;ественно  о  школьномъ 
воспиташи.  А  сколько  народу  у  насъ  учится  въ  школахъ?   Всего 
на  всего,    во  вс4хъ  в4домствахъ   и  на  вс^хъ  степеняхъ  обучешя, 
съ  небольшимъ  350,000  мальчиковъ,  да  д4вочекъ  до  40,000.  Изъ 
всего  числа  ихъ,  статьи  о  воспиташи  были  прочитаны,  разумеется, 
только  несколькими  студентами.  Да  оне,  правда,  не  для  воспитан- 
никовъ  и  назначались,  а  для  учителей.  Учителей  у  насъ  тысячъ  1 5 
(на  всжьто  Росс1ю!),  и  можно  полагать,  что  десятая  часть  изъ  нихъ 
прочитала  то,  что  было  писано  о  недостаткахъ  современнаго  вос- 
питашя  и  обучешя.  Изъ  этой  десятой  части,  половина,  наверное^ 
знала  еш,е  гораздо  раньше  то,  на  что  наконецъ  указываетъ  лите- 
ратура;   а  изъ  остальныхъ,   одни   прочитали    и  не  согласились,  а 
друг1е  согласились,  да  поняли  по-своему,  и  хорошо,  если  хоть  де- 
сятая доля  поняла  все,  какъ  следуетъ.  Изъ  понявшихъ  же,  веро- 
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ятно,  не  бодфе,  опять,  какъ  десятина  приняла  на  себя  трудъ  при* 
ложить  писаныя  мудрости  еъ  дЬлу,  да  изъ  нихъ  дай  Богъ,  чтобы 
хоть  деся-гая   часть  им4ла  усп'Ьхъ.    Такимъ  образомъ  и  окальется 
только  полтора  челов-Ька,  въ  практической  д-Ьятельности  которыхъ 
проявится   благодетельное   вл1ЯН1е  литературы.    Результаты  не  до 
такой  степени   блистательные,   чтобы   за  нихъ  сочинять  себЬ  тр1- 
умфы,  соплетать  в^нки  и  воздвигать  памятники! — Напрасно  также 
у  насъ  и  громкое  назваше  пародныхъ  писателей:    народу,    къ  со- 
жал4н1ю,  вовсе  нЬтъ  д4ла  до  художественности  Пушкина,  до  пле- 
нительной   сладости    стиховъ    Жуковскаго,    до  высокихъ    парешй 
Державина,  и  т.  д.  Скажемъ  больше:  даже  юморъ  Гоголя  и  лука- 
вая простота  Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа.  Ему  не  до  того, 
чтобы  наши  книжки  разбирать,  если  даже  онъ  и  грамот-Ь  выучится: 
онъ  долженъ  заботиться  о  томъ,  какъ-бы  дать  средства  полмиллхону 
читающаго  люда  прокормить  себя   и  еще  тысячу  людей,   которые 
пишутъ  для  удовольств1я  читаюп1,ихъ.    Забота  немалая!    Она-то  и 
служитъ  причиною  того,  что  литература  доселЬ  им-Ьеть  такой  огра- 
ниченный кругъ  д-Ьйствхя.  Не  навязывай  мы  народу  заботы  о  на- 
шемъ  прокормлеши   и  о  всякомъ  нашемъ  удовольств1и,   такъ,  ко- 
нечно,  мы  же  были  бы  въ  выигрыш*;   наши  просвеш;енныя  идеи 
быстро    распространились  бы    въ  массахъ,  и  мы   стали  бы    им4ть 
больше  значешя,  наши  труды  стали  бы  ценить  выше.  Но,  къ  со- 
жал^нш,  литература,  т.  е.  ея  восхвалители  и  многхе  деятели  на- 
ходятся въ  горькомъ  самообольш,ен1и,  изъ  котораго  трудно  извлечь 
ихъ.  Изобразивши  художественнымъ  образомъ  красу  природы,  неба, 
цв4тъ  розо-желтый  облаковъ,    или  совершивши  глубоки  анадизъ 
какого-нибудь   перегороженнаго   сердца,   или  трогательно   разска- 
завши  исторш  будочника,  вынувшаго  пятакъ  изъ  кармана  пьянаго 
мужика,  литераторъ  воображаетъ,  что  онъ  ужъ  невесть  какой  под- 
вигъ  совершилъ,  и  что  отъ  его  создашя  пропзойдутъ  для  народа 
посл4дств1я  неисчислимый.   Напрасно:  создаше  это,  во-пбрвыхъ,  и 
не  дойдетъ  до  народа,    а  во-вторыхъ,  если  и  дойдетъ,   то  нимало 
не  займетъ  его  и  не  принесетъ  ему  пользы.  Массе  народа  чужды 
наши  интересы,    непонятны  наши   страдашя,   забавны  наши   во- 
сторги. Мы  д-Ьйствуемъ  и  пишемъ,  за  немногими  исключешями,  въ 
интересахъ  кружка,  бол-Ье  или  мен-Ье  незначительнаго;  оттого  обык- 
новенно  взглядъ    нашъ  узокъ,   стремлен1я   мелки,   всЬ  понятая  я 
сочувств1я   носятъ   характеръ   парщальности.    Если  и  трактуются 
предметы,   прямо  касаюп1,1еся  народа,    и  для  него   интересные,  то 
трактуются   опять   не  съ  обп1,есправедливой,   не  съ  человеческой, 
не  съ  народной  точки  зр^нхн,  а  непременно  въ  видахъ  частныхъ 
интересовъ  той  или  другой  партш,   того  или  другого  класса.    Въ 
нашей  литературе  это  последнее  обстоятельство  еще  не  такъ  за- 
метно, потому  что  вообще  у  насъ  въ  прежнее  время  мало  толко- 
вали о  народныхъ  интересахъ;  но,  въ  литературахъ  западныхъ,  духъ 
парщальности  выставляется  несравненно  ярче.  Всякое  явлеше  исто- 
рическое, всякое  государственное  постановлеше,  всяшй  обществен- 
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ный  вопросъ,  обсуживается  тамъ  въ  литературЬ  съ  различныхъ 
точеЕъ  ^-Ьихл,  сообразно  интересамъ  различныхъ  партШ.  Въ  этомъ, 
конечно,  ничего  еще  н-Ьтъ  дурного,  —  пусть  каждая  парт1я  сво- 
бодно выскажетъ  свои  мн'^^шя:  изъ  столкновешя  разныхъ  мн'Ьшй 
выходитъ  правда.  Но  дурно  вотъ  что:  между  десятками  различ- 
НБКъ  парт1й  почти  никогда  н-Ьтъ  парт1и  народа  въ  литератур*. 
Такъ,  напр.,  множество  есть  исторШ,  написанныхъ  съ  большимъ 
талантомъ  и  знанхемъ  д-Ьла,  и  съ  католической  точки  зр4шя,  и  съ 
ращоналистической,  и  съ  монархической,  и  съ  либеральной,—  вс^хъ 
не  перечтешь.  Но  много  ли  являлось  въ  Европ4  историковъ  на- 
рода, которые  бы  смотр-Ьли  на  собнтхя  съ  точки  зр-Ьшя  народныхъ 
выгодъ,  разсматривали,  что  выигралъ  или  проигралъ  народъ  въ 
изв-Ьстнуго  эпоху,  гд-Ь  было  добро  и  худо  для  массы,  для  людей 
вообще,  а  не  для  н4сколькихъ  титулованныхъ  личностей,  завое- 
вателей, полководцевъ,  и  т.  п.  Политическая  эконом1я,  гордо  про- 
возглашающая себя  наукою  о  пародиомь  богатств-Ь,  въ  сущности 
заботится  только  о  возможно-выгодн'Ьйшемъ  употреблеши  и  воз- 
можно-скор-Ьйшемъ  увеличеши  капитала,  следовательно,  служитъ 
только  классу  капиталистовъ,  весьма  мало  обращая  внимашя  на 
массу  людей  безкапитальныхъ,  не  им-Ьющихъ  ничего,  кром-Ь  соб- 
ственнаго  труда.  Несколько  голосовъ  поднималось,  правда,  во 
Франщи  въ  защиту  этихъ  безпомощныхъ  людей  отъ  односторон- 
няго  могущества  капитала;  но  капиталисты  назвали  эти  голоса 
безумхемъ  и  сочинили  противъ  нихъ  великое  множество  системъ, 
въ  которыхъ  строго-логически  доказывали,  что  никто  не  им-Ьотъ 
права  запретить  имъ  пр1умножать  свои  капиталы  посредствомъ 
труда  людей  безкапитальныхъ.  Да  ужъ  что  говорить  о  наукахъ? 
Даже  поэз1я,  всегда  столь  сочувствовавшая  всему  доброму  и  пре- 
красному и  презиравшая  мелше,  своекорыстные  расчеты,  даже 
поэз1я  постоянно  увлекалась  духомъ  парт1й  и  классовъ,  и  только 
въ  немногихъ  частныхъ  явленхяхъ  возвышалась  до  точки  зр-Ьшя 
чисто  человеческой,  превышающей  частные  интересы  кружковъ 
или  какихъ-нибудь  особенныхъ  личностей.  Она  избирала  всегда 
возвышенный  идеи,  возвышенныя  личности,  далеко  выдающ1яся  изъ 
толпы,  и  р-Ьдко  спускалась  до  простого  люда.  У  грековъ  это  еще 
было  такъ  себе,  ничего;  потому  что  и  жизнь  у  нихъ  была  устроена 
особеннымъ  образомъ,  такъ  что  масса  народа  не  исключалась  изъ 
участхя  въ  общемъ  ея  ход*.  Поэтому  и  въ  литератур*  ихъ,  хотя 
возвышенн'Ьйш1я  роли  играются  богами,  полу-богами,  царями  и 
героями,  но  съ  другой  стороны  и  народъ  является  нер-Ьдко  въ 
вид*  хора,  играющаго  роль  здравомысла  и  хладнокровно  обсужи- 
вающаго  преступлен1я  и  глупости  главныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ 
пьесы.  Бъ  начал*  греческой  поэз1и  видимъ  мы,  правда,  взбалмош- 
ныхъ  Менелаевъ  и  Агамемноновъ,  да  сладострастныхъ  Парисовъ, 
изъ-за  которыхъ  народы  проливаютъ  кровь  свою;  но  во  время  выс- 
шаго  развитая  греческой  цивилизац1и  являются  и  Аристофановы 
поселяне.  Вообще,*  въ  греческой  поэз1и  интересы  народа  уважались 
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еще  несколько.  Но  въ  Рим*  находимъ  уже  не  то:  тамъ  уже  раз- 
вивается односторонняя  государственная  идея,  и  человйк^  ижкеть 
значенхе  только  какъ  принадлежность  Рима.   Тамъ  уже  не  трога- 
готъ   страдашя   народа,    не  занимаютъ    его  интересы    и  радости. 
Римская  П0Э31Я    восп'Ьваетъ   отвлеченныя,    возвышенныя   идеи  да 
сильныхъ  мужей,  въ  род-Ь  того,  который  не  поблйдн-Ьеть,  если  весь 
М1ръ  станетъ    предъ  нимъ  разрушаться.    Это  отталкивающее  пре- 
клонете  предъ  безчелов4ч1емъ   мертвитъ  всю  поэзш  Рима,    и  че- 
ловеческое чувство   пробуждается    въ  ней  почти  только  для  эпи- 
кзгрейскихъ  наслажден1й.  Даже  сатира  имЬетъ  тамъ  характеръ  во- 
все не  гуманный,  а  или  отвлеченный,  или  лично  раздражительный. 
При  императорахъ,  народъ    особенно  подвергся  презр4н1ю:    даже 
слово  Уи18аг18   (уи1да1ге  собственно:    народный)   приняло   значеше 
пошлаго,    даже  неприличнаго.   Въ  среднихъ  в-Ькахъ  продолжается 
та  же  истор1Я,    только    въ  бол4е  грубомъ  вид4.    Барды,  прослав- 
дяюпце  подвиги  поб-Ьдителей,  да  трубадуры  и  менестрели,  восп4- 
вающ1е  воинскую  доблесть,  знатное  происхожден1е  и  неестественно- 
возвышенныя  чувства,  овлад-Ьваютъ  всей   поэз1ей.   Народъ  награ- 
ждается полнымъ  презр-Ьтемъ;  ему  за  милость  только  дозволяютъ 
любоваться   подвигами   знатныхъ   рыцарей,    а  ужъ  если  придется 
простому  челов-Ьку  угостить  рыцаря,    такъ  это   такая  честь,    отъ 
которой  онъ  весь  в-Ькъ  долженъ  быть  счастливъ.  Въ  первое  время, 
преобладанхе   физической   силы  было   такъ  громадно,    страхъ,  на- 
гнанный победителями   на  побежденныхъ,  такъ  былъ  силенъ,  что 
самъ  народъ  какъ  будто  уб-Ьждался  въ  томъ,  что  всЬ  эти  высоко- 
мерные бароны  и  ордалы  всякаго  рода  —  особы  священный,  выс- 
шей породы,  и  что  онъ  долженъ  чтить  ихъ   съ  трепетомъ  и  вме- 
сте съ  радостью.  Не  одни  сановные  трубадуры,  ездивппе  съ  ору- 
женосцами, жонглерами  и  всякими  приспешниками,   не  одни  при- 
дворные паразиты,  а  самъ  народъ  наивно  воспева.1ъ  героевъ,  <по- 
губившихъ  более  народа,  чемъ  жесточайшая  чума>,  и  «величавые, 
недоступные  дворцы,  у  воротъ  которыхъ  стояли  львы,  какъ  живые, 
будто  готовые  поглотить  всякаго.  кто,  неприглашенный,  дерзнетъ 
приблизиться   къ  великолепному  жилищу >.    Скоро,  впрочемъ,  на- 
родъ воспользовался  иначе  орудхемъ,   которое  дали  ему   въ  рткк 
въ  XV  веке  онъ  решительно  изменяетъ  тонъ  и  слагаетъ  злейппя 
сатиры    на  свопхъ  притеснителей   и  на  техъ,    отъ  которыхъ  онъ 
прежде  ждалъ  спасетя,   но  въ  которыхъ  жестоко  обманулся, — на 
католическихъ  духовныхъ.    У  народовъ  западной  Европы  до  спхъ 
поръ  сильно   распространенъ    этотъ   родъ   поэзш,    но  настоящая, 
светская,  аристократическая  литература  пренебрегаетъ  такой  поэ- 
31ей.  Она  имеетъ  друг1Я  стремлешя,  другой  ха1)актеръ:    ей  нужно 
сочувств1е  пзвестныхъ  кружковъ  общества,   полныхъ   своими  обы- 
денными заботами  и  вовсе  не  безпокоящпхсл  о  томъ,    что  дела- 
лось и  делается   въ  остальномъ   человечестве,   за  пределами  ихъ 
теснаго  круга.  Интересы  этнхъ  кружковъ  и  отражаются  въ  поэти- 
ческихъ  создатяхъ   новыхъ  народовъ.    Если  ж^  когда  вздумается 
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литератору  взглянуть  и  на  свои  отношенхя  къ  массЬ,  то  онъ 
взглянетъ  на  это  непрем4нно  по-своему,  съ  точки  зр*н1я  собствен- 
ныхъ  интересовъ.  Съ  течешемъ  времени,  разумеется,  все  больше 
и  больше  начинаютъ  обраш,ать  вниманхе  на  требован1я  массъ,  ино- 
гда литература  и  расшумится,  если  произойдетъ  какое-нибудь  за- 
метное столкновеше  интересовъ  различныхъ  классовъ  въ  самой 
жизни.  Но  способъ  разсуждешя,  употребляемый  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  обыкновенно  напоминаетъ  графа  де-Местра  и  его  книгу 
о  папе.  Графъ,  какъ  набожный  католикъ  и  отставной  пьемонтсшй 
сенаторъ,  разсуждаетъ  очень  мило.  «Народы  страдаютъ,  говорить 
онъ,  отъ  произвола,  жестокости  и  насилШ  светской  власти;  нужно 
противод4йств1е  этой  власти.  Но  самъ  народъ  глупъ,  грубъ,  без- 
нравственъ,  подлъ,  и  потому  противодействхя  составить  не  можетъ. 
Единственно-возможное  и  действительное  средство  для  его  спасе- 
шя  и  сохранен1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  обрап1;аться  къ  святей- 
шему папе  и  признать  надъ  собою  его  духовную  и  светскую 
власть >...  Въ  такомъ  же  роде  и  современные,  хоть  бы  француз- 
«кхе  писатели  сочиняютъ:  одинъ  мелодраму — для  доказательства, 
что  богатство  ничего  не  приноситъ,  кроме  огорченШ,  и  что,  сле- 
довательно, бедняки  не  должны  заботиться  о  матерхальномъ  улуч- 
шеши  своей  участи;  другой — романъ,  для  убеждешя  въ  томъ,  что 
люди  сладострастные  и  роскошные  чрезвычайно  полезны  для  раз- 
витая промышленности,  и  что,  следовательно,  люди,  нуждаюп1,1еся 
въ  работе,  должны  всей  душою  желать,  чтобы  побольше  было  въ 
высшихъ  классахъ  роскоши  и  расточительности,  и  т.  п. 

редко,  и  то  у  высшихъ  гешевъ  поэзхи,  являлась  чистая  любовь 
къ  человечеству,  не  возмуп1,аемая  интересами  парт1й.  Еп1,е  въ  не- 
вежественной Европе  XVI  века  раздались  знаменательныя  слова: 
«Человекъ  былъ  онъ>,  и  въ  нихъ  выразилось  сознаше  ген1я  о  до- 
стоинстве человека.  Въ  эпоху,  близкую  къ  нашей,  другой  ген1й 
той  же  нац1и,  называемый,  обыкновенно,  ненавистникомъ  челове- 
чества, сказалъ  пророчески,  что  «пройдетъ  на  земле  царство  меча, 
и  невозможны  будутъ  поработители».  Злобными  сарказмами  мстилъ 
недавно  торжествуюш;имъ  партхямъ  за  германсшй  народъ  Генрихъ 
Гейне,  полагавши  весь  смыслъ  искусства  и  философ1и  въ  томъ, 
чтобъ  пробуждать  отъ  сна  задремавш1я  силы  народа.  Все  горести 
и  труды  бедняковъ  нашли  себе  живой  и  по.]ный  отголосокъ  въ 
песняхъ  нац1ональнаго  французскаго  поэта,  котораго  недавно  па- 
рижское правительство  похоронило  съ  такой  офидхальной  торже- 
ственностью. Въ  своемъ  поэтическомъ  понимаши  обш,нхъ  нуждъ 
и  стремлен1й  человечества,  Беранже  возвысился  до  такихъ  стиховъ: 

<Ье  раиуге  а-!-!!  ипе  ра1пе? 
^ие  016  Гоп1  \05  у11]&  аЬ  уо8  Ыёй, 
Уо1ге  §1о1ге  VI  \о1те  111(1и81;пе, 
Е1  уо8  ога1;еигз  аззетЫеа!) 

Но  немного  подобныхъ  стиховъ  въ  европейскихъ  литературахъ; 
немногхе  поэты  возвышались   надъ  интересами  кружковъ  и  реша- 
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лись  отказаться  отъ  восп'Ьвашя  отвлеченныхъ  добродетелей — хра- 
брости, р-Ьшительности,  верности,  терп4тя  и  т.  п.,  или  отъ  С1я- 
ющихъ  игрушекъ,  въ  род*  великол'Ьпныхъ  мостовъ,  здашй,  фейер- 
верковъ,  и  пр.,  или  наконецъ  личныхъ  ощущен1й  при  взгляд'Ь  на 
зв-Ьзды,  при  прогулке  вдвоемъ,  при  пос^щенхи  музея,  и  т.  п.  Воз- 
выситься надъ  мелкими  интересами  кружковъ,  стать  выше  угоаде- 
шя  своекорыстнымъ  требовашямъ  меньшинства,  къ  сожал'бнш,  не 
ум-Ьла  еш;е  до  сихъ  поръ  ни  одна  европейская  литература. 

Это  небольшое  отступлеше,  сделанное  нами  по  поводу  ограни- 
ченности круга  д4йств1й  русской  литературы,  приводятъ  насъ  те- 
перь именно  къ  тому,  съ  чего  мы  хотели  начать  нашу  статью, — 
къ  разсмотр-Ьвйю  содержанхя  и  характера,  успйвшаго  проявиться 
въ  истор1и  нашей  литературы.  Выше  мы  заметили,  что  у  насъ, 
не  такъ  зам']^тно  выказывался  характеръ  парщальности,  развив- 
шейся въ  литературахъ  западной  Европы.  Слова  эти  требуютъ 
пояснен1я.  Мы  вовсе  не  хотели  ставить  нашу  литературу  выше 
всЬхъ  европейскихъ,  вовсе  не  думали  приписывать  ей  небывалое 
безпристрастхе  и  широту  взгляда,  отр^шенхе  отъ  частныхъ  инте- 
ресовъ  въ  пользу  обш,ихъ,  высшее  сознаше  человйческаго  досто- 
инства, и  т.  п.  Совс^мъ  н-Ьтъ;  мы  хотели  только  сказать,  что  такъ 
какъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  литература  не  считалась  важной  и  су- 
ш;ественной  принадлежностью  жизни,  то,  по  большей  части,  никто 
и  не  думалъ  д-Ьлать  ее  орудхемъ  своихъ  плановъ,  никто  не  обра- 
ш,алъ  внимашя  на  то,  служитъ  ли  литература  какимъ-нибудь  пар- 
Т1ямъ,  и  какимъ  именно,  къ  чему  она  расположена,  противъ  чего 
возстаетъ.  ВсЬ  очень  хорошо  понимали,  что  мало  кто  можетъ  у 
насъ  соображаться  съ  т4мъ,  что  говорится  въ  книгахъ,  и  что  ходъ 
нашей  жизни  зависитъ  не  отъ  писанныхъ  уб^жденШ,  до  которыхъ 
никому  н4тъ  д-Ьла,  а  отъ  вепрей  гораздо  бол-Ье  суп1,ественныхъ, 
им'Ьющихъ  непосредственное  отношеше,  по  пословиц4,  къ  своей 
рубашюь  каждаго.  Поэтому-то  никто  и  не  заботился  о  дух*  и  на- 
правлен1и  литературы,  и  въ  ней  не  выразилось  такого  зам^тнаго 
увлечен1я  духомъ  различныхъ  парий,  какъ  на  ЗападЬ.  Но  нельзя 
же  было  оставаться  ей  безъ  всякаго  направлешя;  нужно  же  было 
выразить  кашя-нибудь  стремлешя  и  понятхя:  безъ  этого  не  можетъ 
обойтись  ни  одно  произведете  мысли  челов-Ьческой.  Всего  ближе, 
разумеется,  было  выразиться  въ  литератур*  интересамъ  и  мн^шямь 
т^хъ,  въ  чъихъ  рукахъ  было  книжное  д-Ьло,  т-Ьхъ,  въ  комъ  оно 
находило  хоть  маленькую  поддержку  и  опору.  Такъ  и  случилось. 

Во  время  языческой  древности,  у  русскихъ,  какъ  и  у  вс4хъ  сла- 
вянъ,  суш;ествовала  уже  поэз1я  народная.  Не  зная  древней  язы- 
ческой русской  П0Э31И,  въ  ея  настоящемъ,  неиспорченномъ  вид*, 
мы  можемъ  судить  о  ней  только  по  аналогш  съ  поэз1ею  другихъ 
славянскихъ  племенъ  и  по  намекамъ,  сохранившимся  въ  томъ,  что 
до  насъ  дошло  отъ  русской  древности  въ  изм4нен1яхъ  поздн-Ьйшаго 
времени.  Сравнительное  изучеше  поэз1и  славянскихъ  народовъ 
привело  многихъ  къ  полному  уб4жден1Ю  въ  томъ,  что  въ  древности 
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выражались  въ  ней  д-Ьйствительно  обще-народные  интересы  и  воз- 
зр-Ьнхя  на  жизнь.  Это,  разум-Ьется,  и  было  совершенно  естественно 
при  господств*  патр1архальныхъ  отношен1й,  когда  еще  не  суще- 
ствовало ни  мал'Ьйшаго  разлада  между  жизнью  семенною  и  госу- 
дарственного а,  напротивъ,  он*  сливались  въ  одно  нераздельное 
ц4лое.  Что  можетъ  быть  проще  и  естественн-Ье  того,  что 

<Всякъ  отедъ  въ  дому  своемъ  владыка: 
Мужи  пашутъ,  жены  шьютъ  одежду, 
А  умретъ  глава  всЬхъ  домочад1](евъ, 
Д-Ьти  всЬмъ  добромъ  собща  владЬютъ, 
Выбравъ  старшину  себЬ  изъ  рода, 
Чтобъ  ходнлъ.  длл  пользы  ихъ,  на  сеймы, 
Гд*]^  съ  нимъ  Бметы,  лехи  и  владыки >  ^). 

Когда  жизнь  устроена  еще  такимъ  образомъ,  то,  само  собою 
разумеется,  поэз1Я  ненременно  должна  выражать  народные  инте- 
ресы. Но,  къ  сожал^нхго,  почти  ничего  не  им-Ьемь  мы  отъ  той 
древности,  когда  кметы  разсуждали  съ  лехами  и  владыками  на 
общественныхъ  сеймахъ.  По  всей  вероятности  и  разсуждали-то 
они  плохо,  потому  что  мало  им-бли  образовашя,  слишкомъ  сильно 
еще  были  подавлены  внешними  влхяшями.  Разсужденхямъ  ихъ  не- 
доставало многого  для  того,  чтобы  удовлетворить  всЬхъ,  и  чтобы 
быть  вполне  справедливыми  и  разумными.  Не  было  у  нихъ  пособхя 
ни  въ  жизненной  опытности  прошедшихъ  в4ковъ,  ни  въ  знан1и 
природы  и  ум-Ьньи  владеть  ею,  ни  въ  знан1и  м1ра  души  челове- 
ческой. Кругъ  ихъ  зр^нхя  былъ  узокъ,  они  ходили  ощупью,  д-Ьлали 
неурядицу,  и,  не  понимая  выгодъ  своего  положен1я,  сами  должны 
были  искать  исхода  изъ  тЬхъ  безпорядковъ,  къ  которымъ  сами 
себя  привели.  Исходъ  нашелся,  конечно,  такой  же,  какъ  и  везд-Ь, — 
несколько  леховъ  сказали  безтолковымъ  кметамъ:  «вы  ничего  не 
понимаете  и  д-Ьлаете  только  глупости;  предоставьте  все  намъ  и 
делайте  то,  что  мы  прикажемъ».  По  врожденной  челов-Ьку  л^ни 
и  по  сознан1Ю  своего  безсил1я,  кметы  съ  радостью  согласились  и 
даже  начали  сочинять  п-Ьсни  во  славу  мудрыхъ  и  сильныхъ  леховъ, 
умйвшихъ  водворить  между  ними  тишину  и  тюрядокъ.  Тутъ-то  на- 
родная поэз1я  и  должна  была  изменить  свой  характеръ,  сообразно 
съ  новымъ  устройствомъ  жизненныхъ  отношен1Й.  Но  и  при  этомъ 
изм4нен1и  остались  сл-Ьды  общаго  характера  прежней  поэзш:  на- 
родный л-Ьсни  не  скоро  потеряли  свой  простой,  естественный  ха- 
рактеръ, не  скоро  увлеклись  чуайдыми  интересами,  и  до  сихъ  поръ 
въ  нихъ  зам^чаютъ  сл^Ьды  первоначальной  простоты  естесгвенныхъ 
услов1й  быта.  Въ  этомъ  отношен1и  славянская  народная  поэз1я 
имеетъ  даже  преимущество  предъ  прочими  европейскими:  въ  ней 
бол^Ье  песенъ  бытовыхъ  и  мен^е  воинственныхъ,  рыцарскихъ  по- 
вЬствованШ;    да  и  т*,   как1я  есть,   относятся   большею  част1Ю  къ 


*)  Кметы  —  простые  поселяне,   лехи  —  богатые  влад-Ьльцы,   владыки  —  мел- 
к1е  влад1;тели. 
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позднМгаимъ  эпохамъ,  когда  уже  и  народъ  прхучился  ко  множеству 
одностороннихъ  отвлеченностей.  Вообще  же,  по  отзыву  одного  изъ 
любителей-славянистовъ  (Бродзинскаго),    <въ   славянскихъ   народ- 
ныхъ   п-Ьсняхъ    выражаются   люди,    не    властолюбивые,   жестоше, 
страстные  ко   всему  необыкновенному,   привязанные   къ   мечтамъ 
собственнаго  воображешя,   но  люди,  далеше  отъ  желашй  причуд- 
ливыхъ  и  странныхъ,   отъ  страстей  буйныхъ  и  насильственныхъ>, 
и  пр.    Сужден1е   это   вполн-Ь  можетъ  быть  применено  къ  русской 
народной  поэз1и.    По  нашему  мн-Ьнш,   въ  ней   заключается  много 
доказательствъ  того,   что   въ   народе  нашемъ  издревле  хранилось 
много  силъ  для  деятельности   обширной   и   полезной,   много  было 
задатковъ  самобытнаго,  живого  развитш.  Въ  этомъ  случа-Ь  мы  не 
можемъ  согласиться   съ   г.  Милюковымъ,   который   все   безобраз1е 
русскихъ  сказокъ  и  п-Ьсенъ  складываетъ  на  народность  и  говорить, 
что  отъ  нея  нечего   было   ожидать   безъ   коренной  реформы.    Мы 
думаемъ,   что    н4тъ   у   насъ  достаточно  данныхъ  для  того,  чтобн 
обвинять  народность  въ  безобразхяхъ  поэзхи  и  даже  самой  жизни; 
а  есть,  напротивъ,   данныя,    позволяющ1я  видеть  причину  ихъ  въ 
обстоятельствахъ,  пришедшихъ  извн*.  Народная  поэз1я,  какъ  видно, 
долго  держалась  своего  естественнаго,   простого  характера,  выра- 
жая сочувств1е  къ  обыденнымъ  страдашямъ  и  радостямъ^  и  инстин- 
ктивно отврап1,аясь  отъ  громкихъ  подвиговъ  и  велнчавыхъ  явлеюй 
жизни,  славныхъ  и  безполезныхъ.  На  д-Ьл*,  народъ  долженъ  былъ 
терпеть  ихъ  и  даже  принимать  въ  нихъ  участхе,  но  въ  поэз1и  его 
нЪтъ  ни  мал-Ьйшихъ  сл-Ьдобъ  хоть  какого-нибудь  сочувствхя  къ  по- 
добнымъ  явлешямъ.    Въ  этомъ  отношенхи  намъ  кажется  любопыт- 
ною заметка  г.  Бодянскаго  (въ  сочинеши  <  О  славянской  народной 
иоэзш>,  стр.    124),  въ  которой  онъ  говорить   объ  участш  народа 
въ  уд-Ьльныхъ  ссорахъ  князей.    *  Народъ  не  бралъ  къ  сердцу  ихъ 
счетовъ  между  собою, — говорить  онъ, — не  интересовался  ихъ  выго- 
дами и  потерями;  ему  все  равно  было  пустошить  землю,  взять  на 
щить  городокъ  и  т.  п.,  подъ  стягомъ-ли  Олеговичей  или  Монома- 
ховичей.    Это  была  деятельность,    не  склонявшая  въ  свою  пользу 
сердца   ратовавшихъ,   деятельность,    такъ   сказать,   машинальная. 
Доказательствомъ  служить  то,  что  народъ  не  почтиль  этихъ  усобицъ 
ни  одной  своей  песней,  никакимъ  почти  предашемь,  ни  малейшею, 
хоть  бы  глухою,  темною  молвой».  Это  замечаше,  высказанное  слиш- 
комь  двадцать  летъ  тому  назадь,  до  сихъ  порь  не  опровергнуто 
ни  однимъ  фактомъ,  несмотря   на  множество  вновь  изданныхъ  съ 
техъ  поръ  памятниковъ  и  изследован1й.  Въ  самомъ  деле,   можно 
полагать,  что  до  самой  татарской  эпохи  народъ  держалъ  себя  со- 
вершенно равнодушно  въ  отношен1и   къ  политическимъ  событхямъ 
Руси,  имевшимь,  со  временъ  Владим1ра,  большею  частш  династи- 
ческШ  интересъ.   Только  во  времена  бедств1й  родной  земли  вспо- 
мниль  онъ  минувшую  славу  и  обратился  къ  разработке  старинныхъ 
предашй,    оставшихся,    конечно,    еще    отъ   временъ    норманновъ. 
Туть  онъ  началь  организовать  разбросанный  сказан1я,  перепуталъ 


—  465  — 

лица,  местности  п  эпохи,  и  ц^лый  трехсотд-ЬтиШ  дерходъ  сгруппи- 
1ювалъ  около  лица  одного  Владимхра,  бывшаго  ему  памяткЬе  дру- 
гихъ.  Возбуждалась  любовь  къ  этимъ  п-Ьснямъ,  конечно,  горькимъ 
чувствомъ  при  взгляд*  на  современный  порядокъ  вещей.  При  на- 
пгествш  народа  нев'Ьдомаго,  ожпдан1я  вс^хъ  обратились,  разумеется, 
къ  Енязьямъ;  они,  которые  такъ  часто  водили  свой  народъ  на 
битву  съ  своими,  должны  были  теперь  защитить  родную  землю 
отъ  чужихъ.  Но  оказалось,  что  князья  истощили  свои  силы  въ 
уд-Ьльныхъ  междоусоб1яхъ  и  вовсе  не  ум-Ьли  оказать  энергическаго 
противод'Ьйств1я  страшнымъ  непрхятелямъ.  Они  б-Ьгали  отъ  монго- 
ловъ,  пока  не  узнали,  что  они  не  вмешиваются  во  внутреннее 
управлеше  п  довольствуются  собиранхемъ  подати.  Тогда  они  при- 
знали себя  данниками  монголовъ,  и  народъ  узналъ,  что  онъ  сталъ 
татарскимъ  улусомъ  и  что  подати  на  немъ  прибавилось.  Горько 
было  настоящее  положен1е  народа,  обманутаго  въ  своихъ  ожпда- 
шяхъ;  онъ  невольно  сравнилъ  нын4и1шя  событхя  съ  предан1ями  о 
временахъ  давно  минувшихъ  и  грустно  зап^лъ  про  славныхъ,  мо- 
гучихъ  богатырей,  окружавшнхъ  князя  Владим1ра.  Шеня  эта  бы^та 
сначала  горькимъ  упрекомъ  настоящему,  а  потомъ,  доставляя  на- 
роду забвеше  и  даже  угЬшеше,  стала  увлекать  его  п  заставляла 
применять  прежшя  событ1я  къ  современному  теченхю  д^лъ.  Такимъ 
образомъ  богатырей  Владим1ровыхъ  заставили  сражаться  съ  тата- 
рами и  самого  Владим1ра  сделали  данникомъ  <грознаго  короля 
Золотой  Орды,  Этмануйла  Этмануйловича».  Дальн^йхтя  пскажен1я 
объясняются  также  легко:  въ  живой  действительности  народъ  не 
вид^лъ  никакого  средства  управиться  съ  своими  поработителями 
и  долженъ  былъ  безмолвно  склониться  предъ  ихъ  силою.  Но  тя- 
жела ему  была  эта  покорность,  и  онъ  все  не  оставля.1ъ  мечтать 
о  средствахъ  оевобожден1я.  Ч^мъ  дал^е  эти  мечты  были  отъ  дей- 
ствительности, темъ  более  оне  принимали  детск1й  характеръ:  въ 
нихъ  являлись  и  волшебники,  и  оборотни,  и  неестественныхъ  раз- 
меровъ  богатыри,  и  разумные  кони,  и  наговоры  еретпческ1е.  А 
когда  попались  эти  песни  въ  руки  книжникамъ,  то  и  последнюю 
жизненность  потеряли,  подъ  ихъ  реторическими  прикрасами.  Но 
вл1яше  книжной  литературы  на  народную  словесность  заатуживаетъ 
более  подробнаго  разбора.  Г.  Милюковъ,  къ  сожален1ю,  не  сде- 
лалъ  этого,  и  потому  его  статья  о  народной  поэз1п  русской  не 
имеетъ  окончательной  полноты.  Мы  скажемъ  здесь  объ  этомъ  не- 
сколько словъ,  которыя  кажутся  намъ  не  лишними  для  того,  чтобъ 
яснее  понять  причины  и  свойства  разлада,  постоянно  господство- 
вавшаго  у  насъ  между  литературою  книжною  и  словесностью  народа. 
Наша  книжная  словесность,  начавшаяся  со  временемъ  Влади- 
мхра,  не  была,  какъ  всемъ  известно,  произведешемъ  нацхональ- 
ныхъ  элементовъ,  а  была  перенесена  къ  намъ  съ-чужа.  Мало  того, 
она  явилась  къ  намъ  не  вследств1е  того,  что  въ  народе  явилась 
потребность  заимствован1я  чужой  образованности,  а  просто  по  слу- 
чайному обстоятельству.  Простодушный  разсказъ  Нестора  убеждаетъ 
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насъ  иеопроверяавю,    что  народъ   во  времена   Владпм1ра   еще  не 
созр4лъ  для  той  высшей    Ц11вилизац1и.  которая  при  немъ   врпне- 
сена  была  на  Русь,  вм-Ьст*  съ  божественнымъ  учешемъ  хриспан- 
ства.  Самъ  Владим1ръ  отослалъ  отъ  себя  магометанъ  бодгарскихъ 
только  потому,   что  ему  не  понравилось   обр4зан1е   п   запрещен1в 
ппть  вино,   а  н^мцевъ,    потому,    что  «отцы  нашп   этого    не   при- 
няли!.   Бояре,  посланные  для  испыташя  в-Ьръ,  вовсе  не  думаютъ 
о  внутреннемъ  ихъ  содержаши  и  достоинств-Ь,  а  обраш,а10тъ  вни- 
ман1е  только    на  внешность:  болгарская  служба  имъ   не  понрави- 
лась, у  н-Ьмцевъ   не  напглп  они  никакой  красоты,  а  отъ  Визант1и 
были  въ  восторг'Ь,   потому  что  тамъ,   по   наивному   разсказу   Не- 
стора, патрхархъ,  услышавъ  объ  ихъ  прибыт1и, -— <повел*  создатн 
крилосъ,   по  обычаю   сътвориша  праздникъ,    и   кадила   возжгоша, 
п-Ьнхя  и  лики  съставпша;  и  иде  съ  ними  въ  церковь,  и  поставиша 
я  на  пространьн-Ь  м^ст-Ь,  показающе  красоту  церковную,  п'Ьшя  и 
службы  архиерейски!  (Несторъ,  подъ  годомъ  6495).  А  другхе  бояре, 
не  стоявшхе  на  м4ст4  пространн'Ь  во  время  арх1ерейскаго  служе- 
шя, — тоже  подали  голосъ  въ  пользу  Визант1п,  но  уже  отказываясь 
решительно  отъ  собственнаго  мнеихл  въ  такомъ  важномъ  д^л^,  а 
ссылаясь  просто  на  авторитетъ  Ольги.   Владпм1ръ  удовлетворился 
ихъ  мн'Ьн1ями.  Если  же  князь  п  бояре  действовали  такимъ  обра- 
зомъ,  то,  разумеется,  и  странно  было  бы  ожидать  отъ  народа  ка- 
кого-нибудь сознательнаго  уб^жденхя.  Черезъ  стол4т1е  после  самаго 
событ1я,  одинъ,  безъ  сомнен1я,  изъ  просвеп1,еннейп1ихъ  людей  то- 
гдашней Руси — Несто1)ъ  летописецъ — и  тотъ  еще  не  понималъ  не- 
обходимости внутренняго  убеждешя  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Оиъ 
находптъ  совершенно  естественнымъ,  что  накануне  неверные  людье 
плачутъ  о  Перуне,   котораго  бросили  въ  Днепръ,  и  кричать  ему: 
выдыбай,  боже!  а  на  другой  день  слышатъ  прпказъ:  «аще  не  об- 
рящется  кто  на  реце,  богатъ  ли,  ли  убогъ,  или  нпщъ,  ли  работ- 
нпкъ,  протпвенъ  мне  да  будетъ>,    и  съ  радостью  пдутъ  на  реку, 
говоря:  <аще  бы  се  не  добро  было,    не  бы  сего   князь   и    бодяре 
пр1яху>.   Разсматривая  этотъ  случай  безпрпстрастно,   можно   при- 
ложить къ  нему  то  же  самое  мнен1е,    какое  высказано   г.  Бодян- 
скимъ    объ  участ1п  народа   въ  междоусобныхъ  ссорахъ  князей.  А 
между  темъ,  Несторъ  заключаетъ  свой  разсказъ  темъ,  что  *бяше 
си  впдети  радость  на  небеси  и  на  земли,  толико  душъ  спасаемыхъ, 
а  дьяволъ  стеня  глаголаЛе:  увы  мне,  яко  отсюда  прогонимъ  есмь> 
(Нест.,  6496  г.). 

Все  это  неопровержимо  доказываетъ,  что  народъ  не  былъ  пред- 
варительно приготовленъ  къ  принят1Ю  техъ  высокихъ  истинъ,  ко- 
торыя  ему  предлагались,  и  не  въ  состоян1и  былъ  еще  воспользо- 
ваться, какъ  следуешь,  благодеянхями  новой  цивилизацш,  вхо- 
дившей въ  Русь  вместе  съ  христ1анствомъ.  Для  полнейшаго 
убеждешя  въ  этомъ,  нужно  вспомнить  продолжете  того  же  раз- 
сказа  Нестора  о  томъ,  какъ  вели  себя  руссше  люди  въ  отношеши 
къ  новой  цивилизац1и.    Владимхръ,   говорить  летописецъ,   началъ 
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поставлять  церквп,  разрушать  кумиры,  ставить  поповъ  п  <нача 
попматп  у  нарочитое  чади  д-Ьтп  и  даяти  нача  на  ученье  книжное; 
матере  же  чадъ  сихъ  плакахуся  по  нпхъ;  еще  бо  не  бяху  ся  утвер- 
дили в-Ьрою,  но  яко  по  мертвецп  плакахуся  >.  Нисколько  не  сочув- 
ствуя, конечно,  отвращен1Ю  народа  отъ  ученья,  нельзя,  однако 
же,  съ  грустш  не  согласиться,  что  фактъ  этотъ  не  подлежитъ  ни 
мал-Ьйшему  сомн-Ьнш,  и  что  даже  въ  наше  время  въ  простомъ 
народе  онъ  не  утратилъ  своего  значешя.  Ни  самаго  ученья,  ни 
тЬхъ,  которые  боятся  его,  обвинять  тутъ  нечего,  да  и  вообще  здЬсь 
никого  обвинять  нельзя,  кром4  разв4  несовершенства  рода  чело- 
вйческаго,  которое  всегда  м-Ьшаетъ  исторш  итти,  какъ  бы  намъ 
хот-блось  теперь,  при  нашихъ  просв'Ьщенныхъ  воззрЬшяхъ.  Разу- 
меется, если  бы  русскхе  были  бол4е  образованы  во  времена  Вла- 
дим1ра,  бол-Ье  приготовлены  самою  жизшю  къ  отвержешю  своихъ 
языческихъ  понятШ  и  в-Ьровашй,  то  посл4дств1я  м-Ьръ,  произве- 
денныхъ  Владимхромъ,  были  бы  несравненно  благотворнее.  Но  что 
же  д-Ьлать,  еслп  этого  не  случилось?  Нельзя  сердиться  на  это,  а 
можно  только  отм-Ьтить  факты,  посл^довавгахе  за  т-Ьмъ  и  им-Ьющхе 
непосредственную  связь  съ  положешемъ  образованности  русскаго 
народа  прп  Владим1р4.  Факты  эти,  правда,  неут4шительны;  но 
пропустить  ихъ  нельзя,  потому  что  они  слпшкомъ  р^зко  обозна- 
чились и  въ  жизни,  и  въ  поэзш  народной,  и  не  истребились  до 
сихъ  поръ.  Мы  говоримъ  о  множеств*  суев-Ьрхй  и  предразсудковъ, 
донын4  охватывающихъ  всю  жизнь  крестьянина  и  составляющихъ 
несомненный  остатокъ  языческихъ  веровашй.  Эти  суев^ртя  т4мъ 
глубже  вкоренились  въ  народной  жизни,  что  они  издавна  переме- 
шались съ  христ1анскими  воззрешями  и,  такимъ  образомъ,  какъ 
будто  получили  некоторую  законность  на  взглядъ  простолюдина. 
Такого  смёшенхя,  разумеется,  не  могло  бы  быть,  если  бы  высошя 
истины  хрисианства  съ  самаго  начала  были  хорошо  поняты  въ 
народе,  и  если  бы  онъ  самъ  дошелъ  до  сознанхя  ложности  языче- 
ства. Тогда  и  успехи  цивилнзац1п  въ  массахъ  народа  были  бы 
быстрее,  и  ходъ  развит1я  былъ  бы  правильнее,  потому  что  не  было 
бы  двойственности  въ  началахъ,  управлявшихъ  жизнью  и  деятель- 
ностью народа.  Теперь  эта  двойственность  должна  была  проявиться 
въ  размерахъ  весьма  обшпрныхъ.  Съ  одной  стороны,  новое  учете 
должно  было  проникать  постепенно  въ  сознан1е  народа,  и  о  вну- 
шешп  его  должны  были  стараться  те  лица,  въ  рукахъ  которыхъ 
находилась  власть  надъ  народомъ;  съ  другой  стороны,  язычесшя 
П0НЯТ1Я  и  предан1я  были  слишкомъ  сильно  вкоренены  во  всехъ 
проявлешяхъ  народнаго  быта  и  оказывали  сильное  противодей- 
ств1е  новымъ  началамъ.  Возникло  неизбежное  протпвореч1е  въ  на- 
родной жизни,  и  оно,  самымъ  естествеянымъ  образомъ,  должно 
было  привести  къ  тому,  что  имевш1е  въ  рукахъ  своихъ  силу  вос- 
пользовались ею  для  того,  чтобы  доставить  торжество  своимъ  на- 
чаламъ. Мы  не  пмеемъ  положительныхъ  извесий  объ  этомъ  отъ 
лервыхъ    временъ  хрпст1анства  въ  Росс1и;  но  последующее  время 
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постоянно  даетъ  намъ  аналогпчесше  факты,  подтверждающхе  мысль, 
что  такъ  велось  и  съ  самаго  начала.  Въ  конц-Ь  XI  стол-Ьтхя,  Пра- 
вило 1оанна  митрополита    возстаетъ  противъ   волхвованхя   и  язы- 
ческихъ  обычаевъ;  въ   половин*  XII  в.  обличаются  суев'Ьргя  язн- 
чесшя    въ  Вопрошашяхъ  Кирика  къ  Нвфонту;   въ  XIII  в.    Сера- 
шонъ  обличаетъ  ихъ.  Начиная  же  съ  XIV  в.,  сохранилось  множе- 
ство окружныхъ    цослашй   и  грамотъ,   запрещающихъ    <б'Ьсовсшя 
игрища  >  съ  п-Ьснями.  Обличенхя  пастырей,  противъ  см-Ьшенхя  язы- 
ческихъ  П0НЯТ1Й  съ  хриспанскими,  не  прерывались  до  временъ  Ти- 
хона Воронежскаго,    котораго   поучешя  противъ  Ярилы,  и  т.   п., 
отличаются  жестокою  нетерпимостью.  Къ  несчастхю,  всЬ  ихъ  уси- 
Л1Я  не  были  въ  состояши   возвысить  народъ  до   совершенно   чи- 
стыхъ  и  правильныхъ  понятШ  о  христханской  религ1и.  Нужно  6б1ло 
употребить  другое  средство,   заставить   народъ  по   крайней  м-Ьр-Ь 
отставать  хоть  понемногу  отъ  привязанности  къ  всему  языческому. 
Для  этого  надобно  было  действовать  запрещешями,  направленными 
противъ  всего,   что  носило   на  себ*   отпечатокъ   язычества.    Оче- 
видно, что  такое  положенге  д-Ьлъ  не  могло  быть  благопргятно  для 
развит1я  народной  поэзш,    родившейся  у  славянъ  тоже  на  языче- 
ской почв*.  Ихъ  древшя  преданхя  должны  были  заглохнуть  среди 
новыхъ    УСЛ0В1Й  быта   или  изм^ипться  сообразно   съ   этими   усло- 
В1ЯМИ.  Заглохнуть  совершенно    они  не  могли,  потому  что  народъ, 
не  им'Ьюш.хй  еще  письменной  литературы,  и  притомъ  народъ   сла- 
вянск1й,    не  могъ  оставаться  безъ   устной    поэз1И.    Но    сохранить 
свою  первоначальную  чистоту  и  свежесть  эта  поэз1я  тоже  не  могла, 
потому    что  новыя  П0НЯТ1Я   неизбежно   примешивались   къ   кругу 
прежнихъ  вЬровашй  и  изменяли  характеръ  произведешй  народной 
фантаз1и.  Книжная  словесность,  вынесенная   къ  намъ  изъ  Визан- 
тш,  старалась,  конечно,    внести   въ   народъ   свои   идеи;   но  какъ 
чуждая  народной  жизни,  она  могла  только  по-своему  искажать  то, 
что  было  живого  въ  народи,   и   не   въ   состоянш   была    ни    про- 
никнуться истинными  его  нуждами,  ни  спуститься  до  степени  его 
пониман1Я.  Что  книжная   словесность   хотЬла   сделаться   близкою 
къ  народу,  это  доказывается  множествомъ  духовныхъ  стиховъ,  ко- 
торые носятъ  на  себЬ  самые  яркхе  сл^ды  книжнаго  влхяшя.   Объ 
этихъ  стихахъ  г.  Милюковъ  совершенно  справедливо  говорить,  что 
они  «принесены  къ  намъ   первоначально   изъ   Грещп   и  остались 
совершенно  чуждыми  народу,  который,    слушая  слЬпыхъ   нищихъ, 
не  заимствовалъ  у  нихъ  ни  одной  п-Ьсни  и  не  зналъ,  о  чемъ  они 
поютъ>.    Безъ  всякаго  сомн-Ьтя,   размножеше   у  насъ   духовныхъ 
стиховъ  не   было  случайныхъ  явленхемъ,  естественно  возникшимъ 
всд'Ьдствхе  потребности  самаго  народа.  Необходимо  предположить, 
что  учители  наши,   прибывш1е   изъ   Визант1и,   старались   о   томъ, 
чтобы  привить  народу  чуждыя  ему  предан1Я  и  даже  прибегали  для 
этого  къ  самимъ  предашямъ  народнымъ,  переделывая  ихъ  на  свой 
ладъ  и  примешивая  къ  нимъ  то,  что  считали   нужнымъ.    Самымъ 
яркимъ  прим-Ьромь  можетъ   служить    «Сказаше   о  Мамаевомъ  по- 
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боищ-Ьз»,  въ  сравнеши  съ  «Сдовомъ  о  полку  Игорев*».  Сравни- 
тельный разборъ  этихъ  двухъ  произведен1й  очень  хорошъ  у  г.  Ми- 
люкова, и  мы  привели  бы  его  зд'Ьсь,  если  бъ  онъ  не  былъ  слшп- 
комъ  обширенъ  (стр.  15—24).  Въ  немъ  весьма  ярко  выставляются 
прибавки  поздкЁйшаго  книжника,  челов'Ёка,  принадлежавшаго  къ 
К1иру  и  потому  старавшагося  заменить  народныя  воззр'Ьнхя  своими 
П0НЯТ1ЯМИ,  бол-Ье  ими  мен-Ье  чуждыми  народу  и  досед-Ь.  Известно,  что 
въ  <СловЬ  о  полку  Игорев-Ь»  вполне  господству етъ  языческое  мхросо- 
зерцаше:  предзнаменовашя,  сны,  обращеше  къ  природ*,— все  это  про- 
тивно духу  христханства.  А  между  т-Ьмъ,  составлено  это  сказаше  могло 
быть  не  ран'Ье  конца  XII  в-Ька, — вотъ  доказательство,  какъ  мало 
новыя  П0НЯТ1Я  успели  укорениться  въ  умахъ  народа  даже  въ  те- 
чен1е  двухъ  стол'Ьтхй.  Но  еще  черезъ  два  стол'Ьия,  книжникъ,  во- 
все незнавш1й  народа,  вздумалъ  воспользоваться  канвою  народ- 
наго  эпическаго  сказашя  для  прпм4нен1я  ея  къ  другому  событш^ 
въ  которомъ  бы  могъ  выразиться  другой  взглядъ  на  М1ръ  и  на 
жизнь.  И  вотъ  1ерей  Софронхй  пишетъ,  какъ  Мамай,  попуп^ешемъ 
Бож1имъ,  отъ  научен1я  дхавола,  идетъ  казнитп  улусъ  свой,  русскую 
землю;  какъ  великШ  князь  ДимитрШ  прежде  всего  обращается  за 
сов4томъ  къ  митрополиту  Кипрхану;  какъ  тотъ  совету етъ  ^уто^ 
лить  Мамая  четверицею  (т.  е.  дать  ему  вчетверо  больше  того^ 
что  прежде  давалось),  дабы  не  разрушилъ  Христовой  в'Ьры>;  какъ 
Димитрхй  получаетъ  благословенхе  двухъ  воиновъ-монаховъ  отъ 
св.  СерГ1я;  какъ  онъ  припадаетъ  съ  молитвою  слезною  къ  чудо- 
творнымъ  иконамъ;  какъ  предъ  битвою  вкушаетъ  присланной  ему 
отъ  св.  Серг1я  просфоры,  какъ  участь  сраженхя  решается  святою 
помощью  Бориса  и  Гл^ба.  Во  всей  пов-Ьстп  господствуетъ  строго- 
благочестивый  взглядъ,  п  повсюду  предв-Ьщантя  и  дива  языческ1Я 
заменены  знамен1ямп  и  чудесами  хрпстханскими.  Ясно,  что  новыя 
вЬрован1я  много  бы  выиграли  отъ  подобнаго  образа  д-ЬйствШ» 
если  бы  книжные  учители  древней  Руси,  при  своемъ  благочест1И, 
владели  еще  ум'Ьньемъ  постигнуть  духъ  народный  и  пм-Ьди  бы 
сколько  нибудь  поэтпческаго  такта.  Къ  сожал'Ьшю,  этого  не  было 
у  нпхъ:  въ  поэтическихъ  произведен1Яхъ  древнпхъ  книжниковъ 
господствуетъ  вялость,  мертвенность,  отвлеченность,  отсутствхе 
всякой  поэз1и.  Оттого-то  они  и  не  проникли  въ  народъ,  а  съ  т-Ьмъ 
вм-Ьст*  и  идеи,  вставленныя  въ  нихъ,  распространялись  очень 
слабо,  тамъ  не  мен-Ье,  народная  поэз1я  не  могла  уже  остаться  не- 
прикосновенною, п  позднЬйшхе  наросты  ясно  видны  въ  томъ,  что  па 
основ'Ь  своей  должно  относиться  къ  древнейшему  времени.  Очень 
жаль,  что  г.  Милюковъ  мало  принялъ  въ  соображеше  т'Ь  изм-Ьне- 
шя,  как1я  должны  были  произойти  въ  народныхъ,  особенно  въ 
историческихъ,  п4сняхъ  съ  течешемъ  времени,  и  всю  ихъ  грубость 
и  всЬ  недостатки  отнесъ  на  счетъ  древней  русской  жизни,  —  не 
определяя,  какую  именно  древность  онъ  разум-Ьетъ.  Поэтому,  н4- 
которыя  явлен1я  древней  русской  поэз1и  поняты  имъ,  кажется,  не 
совсЬмъ  в^рно.  Наприм.,  онъ,   говоря,   что  въ  историческихъ  п*- 


—  470  — 

€няхъ  русскихъ  есть  даже  попытки  на  изображенхе  характеровъ, 
указываетъ  для  прим-Ьра  на  лицо  Владим1ра,  которое  будто-бы 
ям'Ьетъ  сходство  съ  историческимъ  Владимхромъ.  Съ  этимъ  мы  ни- 
какъ  не  можемъ  согласиться.  Въ  личности  Владимхра,  но  нашему 
мн'Ьнхю,  бол'Ье,  нежели  въ  чемъ-нибудь,  выразилось  византайское 
влхяше  на  нашу  народную  поэз1Ю.  Не  такими  представлялъ  на- 
родъ  нашъ  своихъ  князей,  близкихъ  къ  норманскому  пер10ду;  это 
мы  видимъ  въ  народныхъ  предатяхъ,  записанныхъ  Несторомъ. 
Вспомнимъ  величавый  образъ  Святослава,  храбраго,  д4ятельнаго, 
разд'Ьляюш;аго  съ  подданными  всЬ  труды  и  недостатки,  заботя- 
п^агося  о  богатств-Ь  земли  своей,  говорящаго:  «не  посрамимъ  земли 
руссшя, — ^ляжемъ  костьми  ту  >.  Вспомнимъ  и  позднМшее  изображе- 
н1е  князя  Игоря,  въ  <Слов'Ь>,  мало  подвергшемся  книжной  порч4: 
и  онъ,  подобно  древнимъ  князьяыъ,  является  храбрымъ  и  д-Ьятель- 
нымъ;  онъ  самъ  идетъ  во  глав-Ь  своего  войска,  въ  чужую  землю, 
чтобы  отомстить  врагамъ  за  обиду  земли  русской;  онъ  не  сму- 
щается предъ  .опасностями  и  говоритъ:  *  лучше  потяту  быти,  неже 
полонену  быти»...  Не  такимъ  является  Владимхръ  въ  нашихъ  на- 
родныхъ сказан1яхъ.  Въ  немъ  нЬтъ  и  признаковъ  русскаго  князя; 
это  не  что  иное,  какъ  визант1йск1й  владыка,  или  вообш;е  восточ- 
ный правитель,  недоступный  для  народа,  стОяш;1й  отъ  него  на  не- 
досягаемой высот-Ь,  счастливый  избранникъ  судьбы,  не  им-Ьгопцй 
другого  д-Ьла,  кром*  пировъ  и  веселья.  Въ  народныхъ  п'Ьсняхъ, 
Владим1ръ  постоянно  является  пируюш;имъ.  Почти  каждая  нЬсня 
начинается  гЬмъ,  что  у  ласкова  князя  Владимхра  было  пированье— 
почестней  ппръ,  было  столованье  —  нечестной  столъ.  Князь  Вла- 
дим1ръ  потешается  на  этомъ  ппр-Ь,  и,  что  бы  ни  случилось,  онъ 
ничего  другого  не  д-Ьлаетъ,  какъ  только  «по  светлой  гридн4  по- 
хаживаетъ,  да  черныя  кудри  расчесываетъ>.  Являются  во  время 
пира  его  служители,  израненные,  булавами  буйны  головы  проби- 
ваны,  съ  извЬспемъ  о  какихъ-то  нев-Ьдомыхъ  людяхъ,  появив- 
шихся на  княжеской  земл-Ь, — а  князь  пьетъ,  "Ьстъ,  проклаждается, 
ихъ  челобитья  не  слушаетъ.  Нападаетъ  на  Кхевъ  Еалинъ  царь, 
Владимхръ  «весьма  закручинился,  запечалился,  пов'Ьсилъ  буйну  го- 
лову и  потупилъ  очи  ясныя»,  оттого,  что  «н'Ьтъ  у  него  стоятеля, 
нЬтъ  оберегателя>...  Прйзжаетъ  Илья  Муромецъ  съ  Соловьемъ 
разбойникомъ  и  велитъ  ему  свиснуть  въ  полсвиста,  а  князя  Вла- 
дим1ра,  вместе  съ  его  княгинею,  беретъ  подъ  пазуху,  чтобы  они 
не  упали  отъ  свисту  соловьинаго.  А  въ  другой  п-Ьсн-Ь,  князь  Вла- 
дим1ръ  и  <окорачь  ползетьу  отъ  сильнаго  свисту  конскаго...  Есть  ли 
во  всемъ  этомъ  хоть  какое-нибудь  сходство  съ  чисто-русскиьрь, 
собственнымъ,  народнымъ  представлен1емъ  князей?  Есть  ли  что- 
нибудь  подобное  вообп1;е  въ  ставянскихъ  п'Ьсняхъ,  не  подверг- 
шихся восточному  вл1ятю?  Какъ  хотите,  сваливать  подобный  пред- 
ставлевая  на  коренную  русскую  народность  невозможно.  Они  могли 
явиться  только  въ  позднейшую  эпоху,  принесшую  къ  намъ  много 
восточныхъ  П0НЯТ1Й,  усердно  распространявшихся  въ  народ-Ь  книж- 
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никами,  которые  столь  же  плохо  понимали  требовашя  поэтической 
ястины,  какъ  и  нужды  русскаго  народа.  Невозможно  сомневаться, 
что  значительная  доля  пскажешй  въ  русской  народной  поэз1н 
нроизведена  была  —  нам'Ьренно  или  ненамЬренно  —  именно  этими 
книжниками. 

Съ  течен1емъ  времени,  народная  поэз1я  все  теряла  свое  значе- 
н1е,  слабела  и  глохла,  а  книл;ная  словесность  принимала  все  бол-Ье 
Я1ирок1е  размеры  и  вторгалась  съ  своими  опред-Ьленхями  во  всЬ 
отделы  народной  жизни.  Но  въ  ней  не  было  жизненной  силы,  она 
не  могла  проникнуть  въ  самый  духъ  народа  и  должна  была  огра- 
ничиться только  внешностью,  формой.  Съ  самаго  начала,  не  по- 
нявши народнаго  характера,  она  стала  совершенно  чуждою  народ- 
ности русской  и  заключилась  въ  тесной  сфер4  своихъ  схоластиче- 
скихъ  опред^лешй.  Въ  этой  схоластической  отвлеченности  держа- 
лась она  невозмутимо  до  тЬхъ  поръ,  пока  жизнь  Руси  тянулась 
молчаливо  и  однообразно,  безъ  прогресса,  безъ  самобытнаго  раз- 
вит1я,  подъ  неурядицей  уд-Ьльныхъ  междоусоб1й,  подъ  игомъ  татаръ, 
подъ  ълхяшемъ  неустановившихся  гоеударственныхъ  отношешй... 
Отличительною  чертою  этой  книжной,  схоластической  словесности 
^ыло  безсил1е  предъ  суп1.ествующпмъ  фактомъ  и  безсмыслеяное  под- 
чинеше  ему,  даже  безъ  желан1я  объяснить  его.  Если  встречались 
факты  противоположные,  книжники  склонялись  предъ  т^мъ,  кото- 
рый бралъ  иерев^съ,  и  во  имя  его  преследовали  другой,  против- 
ный. Такъ  возставали  они  противъ  языческихь  суевёрхй,  съ  тече- 
шемъ  времени  все  больше  и  бо.1ьше,  между  темъ  какъ,  по  есте- 
ствеяному  порядку  веш.ей,  надобно  полагать,  что  они  съ  течен1емъ 
времени  все-таки  постепенно  ослабевали.  Такъ,  въ  конце  ХШ  сто-' 
лет1Я,  вздумалъ  Серап10нъ  говорить  противъ  княжескихъ  междо- 
усобШ,  когда  въ  это  время,  подъ  игомъ  татаръ,  удельпыя  распри 
сами  собою  уже  значительно  ослабели.  Такъ  было  и  во  всехъ  дру- 
гихъ  случаяхъ.  Но,  при  всей  своей  жалкой  немоп1,п,  при  всемъ 
отсутств1и  живыхъ  си.1ъ,  явлеп1я,  подобныя  Серапюну,  представ- 
ляютъ  еще  отрадную  сторону  нашей  древней  письменности.  Они 
были  прогрессомъ  въ  сравнен1и  съ  тою  безжизненною  схоластикою, 
какая  господствовала  въ  большинстве  кнпжнпковъ.  Те  уже  стояли 
совершенно  въ  стороне  о1?ъ  русской  жизни  и  толковали,  весьма 
горячо  и  пространно,  именно  о  томъ,  до  чего  русскому  не  было 
ровно  никакого  дела.  Замечате.1Ьпо,  чемъ  нача.1п  свое  письменное 
поприш;е  въ  Россш  древше  книжники.  Первое,  по  времени,  про- 
изведенхе,  написанное  въ  Росс1и,  было  послан1е  Льва  митрополита 
(умеръ  въ  1007  г.)  противъ  латинянъ,  где  онъ  подробно  разсу- 
ждаетъ  объ  опреснокахъ,  о  посте  въ  субботу,  о  безженстве  свяш,ен- 
никовъ,  и  т.  п.  Нельзя  не  сознаться,  что  трудно  было  выбрать 
предметъ,  более  далек1й  отъ  русской  жизни.  Но  выборъ  его  объ- 
лсняется,  конечно,  отпошен1ями  Визант1и,  которая  была  тогда  въ 
еамомъ  разгаре  своей  вековой  распри  съ  Римомъ. 

Вярочемъ,    при   всей    видимой  неподвижности  древней  русской 
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висьменностп,  при  всей  ея  отвлеченности  и  безжизненной  сходастик'Ь, 
и  въ  ней  нелызя  не  впдЬть  н'Ькотораго  развпия,  которое  съ  тече- 
шемъ  времени  делается  все  нрпм'Ьтн'Ье.  И  въ  ней  выразился  общ1й 
законъ  распространен1я  образованности,  постепенно  расширяющей 
свой  кругъ,  несмотря  ни  на  кашя  преиятств1я.  Литература  вообще — 
всегдашшй  спутникъ  образованности;  развитхе  ея  идетъ  парал- 
лельно съ  развит1емъ  потребностей  образованныхъ  к.1ассовъ.  Пока 
образованныхъ  людей  немного,  литература  необходимо  служить. 
выражен1емъ  интересовъ  немногихъ;  когда  всЬ  будутъ  образована, 
литература,  —  н'Ьтъ  сомн^шя,  —  будетъ  отзываться  на  потребности 
всЬхъ,  расширивъ  кругъ  своего  д'Ьиств1я  и  избавившись  отъ  духа 
кружковъ  и  парт1й.  Это  с^амое  расширен1е  круга  д-Ьйствхя  литера- 
туры совпадаетъ  съ  другимъ,  не  мен-Ье  важнымъ  обстоятельствомъ — 
приближен1емъ  ея  къ  настоящей,  действительной  жизни,  съ  избав- 
лен1емъ  отъ  всего  призрачнаго  и  съ  признан1емъ  интересовъ  истин- 
ныхъ  и  существенно-важныхъ.  Любопытно  было  бы  сделать  очеркъ 
всей  русской  литературы  съ  этой  точки  зр^шя.  Г.  Милюковъ  не 
могъ  этого  сделать,  потому  что  въ  древней  Руси  онъ  отвергаетъ 
всякое  развптхе,  а  въ  новой,  посл-Ь-петровской,  видитъ  развитее 
уже  слишкомъ  быстрое.  Въ  основан1и,  конечно,  и  то  и  другое 
вполн-Ь  справедливо,  особенно  въ  отношеши  къ  поэз1и;  но  намъ 
кажется,  что  если  мы  согласимся  вполн'Ь  съ  первымъ,  отрицатель- 
нымъ  положен1емъ  г.  Милюкова,  то  окажется  несколько  преувелп- 
ченнымъ  второе  положен1е  —  о  новой  поэз1и.  Д^ло  въ  томъ,  что  и 
въ  древней  письменности  все  же  заметно  некоторое  расширеше 
взгляда,  доказывающее,  что,  съ  течешемъ  времени,  книжное  д^ло 
"начинаетъ  интересовать  уже  большее  количество  лицъ,  ч'Ьмъ  прежде, 
и  что  эти  лица  принадлежатъ  къ  бол^е  разнообразнымъ  кругамъ, 
Въ  первое  время,  письменность  никого  не  интересовала,  кром-Ь 
духовенства,  и  пи  для  чего  не  нужна  была,  кромЬ  распростране- 
н1я  истинъ  в4ры.  Другихъ  потребностей  еще  не  было  въ  обществ-Ь, 
и  всл^дствхе  того  являются  только  книги  священныя,  богослужеб- 
ныя,  и  разсужден1я  о  предметахъ,  занимавшихъ  только  духовен- 
ство, и  притомъ  не  русское,  а  византШское.  Такимъ  образомъ 
и  являлись  послан1я  противъ  латпнянъ,  поучешя  о  пост4,  о  мо- 
литве во  храме,  объ  пконахъ,  и  пр.,  вызванныя  не  нуждами  рус- 
ской жизни,  а  возражен1ями,  которымъ  эти  предметы  подвергались 
въ  Визант1и.  Вскоре  основаны  были  у  насъ  монастыри,  и  вследъ 
за  т4мъ  явились  монашееше  уставы,  сочинешя  о  монашескомъ 
жит1и,  и  пр.  Почти  при  самомъ  же  своемъ  начал'Ь,  письменность 
не  ограничивается  уже,  однако,  исключительно  религхозными  инте- 
ресами: она  служитъ  также  оруд1емъ  а1асти  светской,  хотя  все 
еще  не  выходитъ  изъ  круга  духовныхъ  предметовъ.  Владим1ръ 
издаетъ  уже  <:Уставъ  о  дерковномъ  суде>,  которымъ  определяется 
отчасти  формальное  отношен1е  духовенства  къ  народу.  За  то  п  со 
стороны  духовенства  является  вскоре  похвала  кагану  Владимхру, 
написанная   :.1итро1]олитомъ    Плархономъ   (полов.    XI   ст.).    Долгое 
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время  загЬмъ  въ  письменности  русской  видно  почти  исключитель- 
ное проявленхе  интересовъ  княжескихъ  и  духовныхъ.  Не  говоря  о 
поучен1яхъ,  послашяхф,  грамотахъ  монастырямъ  и  церквамъ,  жи- 
Т1яхъ  святыхъ,  —  даже  древшя  путешествхя  и  л'Ьтописи  отличаются 
т^мъ  же  характером^.  Путешествхя  предпринимались  препмуп1;е- 
ственно  на  Востокъ,  съ  религюзной  ц4лью;  и  на  всЬ  предметы 
смотрели  наши  древнхе  путешественники  съ  точки  зрЬшя  иноче- 
ской. Св-Ьтсше  интересы  ихъ  не  занимали:  пгуменъ  Давшлъ  былъ 
въ  Херусалим-Ь  тогда,  какъ  имъ  владели  крестоносцы,  виделся  съ 
Балду иномъ  и,  не  обративъ  ни  мал'Ьйшаго  вниманхя  на  такое  исто- 
рическое событхе,  какъ  крестовые  походы,  со  всею  теплотою  души 
разсказалъ,  какъ  онъ  ставилъ  свое  кадило  и  пересчпталъ  за  ка- 
кихъ  именно  князей  русскихъ  онъ  поставилъ  его.  Тоже  и  въ  л'Ьто- 
писяхъ:  внесены  сюда  и  пропов'Ьдь  Грека-философа  предъ  Влади- 
м1ромъ,  и  испов4дате  Владим1рово,  п  истор1я  построен1Я  Печор- 
ской обители,  и  жит1е  Бориса  и  Гл'Ьба,  и  множество  текстовъ  и 
духовныхъ  разсужденхй.  Съ  другой  стороны,  тп1;ательно  записы- 
вается время  рожден1я  и  смерти  всякаго  князя,  описывается  его 
нравъ,  его  наружность;  его  отношенхе  къ  духовенству  никогда  не 
забывается,  —  и  только.  Если  отношеше  князя  къ  дружпн'Ь  ука- 
зывается, то  лишь  за  гЬмъ,  чтобы  восхвалить  князя;  дружина  упо- 
минается только  къ  слову.  Если  говорится,  что  князь  былъ  мило- 
стивъ  и  нищелюбивъ,  то  опять  это  говорится  не  потому,  чтобы 
благо  народное  трогало  душу  л'Ьтописца,  а  потому,  что  этимъ  дока- 
зывается дорогая  для  него  мысль:  «64  бо  князь  сей  любя  словеса 
книжная  >;  а  въ  словесахъ  этихъ  сказано:  блаженъ  мужъ  мгкиуяй, 
и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  первые  представители  просв'Ьш.енхя  въ 
Росс1и,  ставппе  выше  массы  народа,  выражали  въ  письменности 
свои  стремленхя  и  интересы,  т^сно  связанные  одинъ  съ  другпмъ 
и  взаимно  другъ  друга  поддерживавш1е.  Но  отношешя  ихъ  къ 
массЬ  народа  естественно  вынуждали  ихъ  обратить  внпман1е  и 
на  то,  чтобы  устроить,  сколько  возможно  лучше,  эти  отношен1я. 
Выраженхе  этой  потребности  въ  книжныхъ  произведешяхъ  является, 
съ  одной  стороны,  въ  св-Ьтскомъ  законодательств'Ь,  начинаюп1,емся 
весьма  рано,  съ  <  Русской  Правды  >,  а  съ  другой  стороны  —  въ 
духовныхъ  поучен1яхъ,  им'Ьюш;ихъ  некоторое  отношенхе  къ  жизни. 
Таковы  были  нравственныя  наставленхя  о  смирен1и,  терп'Ьн1п,  отре- 
чен1И  всЬхъ  б.1агъ  мхрскихъ  и  покорности  волЬ  Бож1ей,  и  т.  п. 
Бывало  даже  и  бол-Ье  прямое  отношеше  въ  народной  жизни,  оче- 
видно, вызванное  обстоятельствами,  имевшими  значеше  въ  глазахъ 
князей  и  духовныхъ.  Такъ,  напр.,  еп1,е  въ  XI  в.,  въ  Правил*  митро- 
полита 1оанна,  находимъ  статью  противъ  торговли  рабамп;  такъ 
въ  ХП  в.,  въ  посланхи  Никофора,  читаемъ  ув'Ьщанхе  князю,  чтобы 
онъ  самъ  входилъ  во  все  и  не  слушалъ  нав-ЬтоБъ  людей,  окру- 
жаюш;ихъ  его.  Въ  ХП  и  ХШ  в-Ьк-Ь  самыя  л'Ьтописи  н'Ьсколько 
бол-Ье  начинаютъ  обрап1;ать  впимашя  на  положенхе  народа:  обстоя- 
тельство это,  безъ  сомн'Ьнхя,  произошло  не  безъ  отношешя  къ  тому, 
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ч^то  В7.  ЭТО  время  встр*Ьчаются  между  писателями  многхе  изъ  64- 
даго  духовенства,  бывш1е,  конечно,  въ  ближайшемъ  соприкоснове- 
В1и  съ  народомъ,  ч'Ьмъ  монахи.  Для  Нестора,  жизнь  ограничива- 
лась Печерскимъ  монастыремъ;  а  для  какого-нибудь  нона  1оанна 
лли  пономаря  Тимовея  —  не  могла  ограничиваться  даже  однимъ 
ихъ  приходомъ.  Поэтому-то  мы  и  встр-Ьчаемъ,  напр.,  въ  Новго- 
родской л-Ьтописи  (подъ  1230  г.)  подробное  и  живое  описаше  д'Ьй- 
ств1й  голода  на  новгородскихъ  жителей,  съ  зам4чан1ями  даже  о 
ц-Ьн-Ь  съ'Ьстныхъ  пряпасовъ.  Дал-Ье,  крутъ  людей  грамотныхъ  (зна- 
читъ,  по  тогдашнему,  образованныхъ)  расширяется,  какъ  видно,  и 
въ  XIV  —  XV  в.  предпринимаются  и  описываются  путешеств1я  уже 
св'Ьтскими  людьми,  какъ  напр.  Стефаномъ  новгородцемъ,  Васи- 
л1емъ— гостемъ  московскимъ,  Афанас1емъ  Никитинымъ — тверскимъ 
купцомъ;  въ  то  же  время  организуются  ц-йлня  системы  в-Ьроученхя, 
протпвпыя  православ1ю,  и  нередко  составлявпияся  безъ  всякаго 
участ1я  лицъ  духовныхъ.  Кругъ  дЬятельностп  духовенства  расши- 
ряется и  находитъ  себЬ  предметъ,  имЬюш.хй  действительное  зна- 
чен1е  въ  народ*  п  выванный  явлен!  ями  самой  жизни.  Точка  зр*- 
шя,  разумеется,  остается  та  же,  отвлеченно-возвышенная,  безъ 
малМшаго  прпноровлешя  къ  народнымъ  нуждамъ  и  воззр^Ьтямь, 
безъ  всякаго  живого  взгляда  на  жизнеиныя  отвошешя,  производя- 
ш,1Я  то  или  другое  явленхе  въ  народ*.  Но  важно  уже  и  то,  что 
содержаше  письменности  все-таки  расширяется  и  обращается  къ 
настоявшему  положен1ю  д-Ьлъ:  значитъ,  въ  самой  жизни  была  сила, 
которая  могла  вывести  даже  книжную  схоластику  изъ  ея  мертвыхъ 
отвлечен1й  на  попрпш;е  деятельности,  хоть  сколько  нибудь  жи- 
вой. Мало  того,  изъ  среды  самой  массы  поднимаются  отголоски 
на  явлен1я  обп1.ественцой  и  государственной  жизни.  Въ  этомъ 
отношен1и  интересны  дошедш1я  до  насъ  дв*  различныя  пов-Ьсти 
о  ВЗЯТ1И  Пскова.  Одна  изъ  нихъ  составлена  въ  Москв*  и  вос- 
хваляетъ  подвиги  московскаго  воинства,  приходя  въ  негодоваше 
отъ  своевол1я  псковитянъ.  Другая  пов-Ьсть  принадлежитъ  пско- 
вичу и  смотритъ  на  д-Ьло  съ  другой  стороны:  обвиняетъ  москов- 
скаго наместника  въ  пригЬсненхяхъ,  князя  —  въ  вероломств*,  и 
сожалеетъ  объ  утрате  вольности.  Это  —  несомненный  знакъ,  что 
литературные  интересы  теперь  уже  такъ  расширились,  что  въ  пись- 
менности можетъ  даже  отражаться  мнеше  большинства  народа, 
въ  противность  покоряюш,ей  его  силе.  Въ  XVI  веке  размножа- 
ются частные  летописцы  отдельныхъ  областей,  раздаются  обличе- 
н1я  Максима  Грека,  направленныя  даже  противъ  митрополита  и 
самого  царя,  и,  кроме  того,  это  столет1е  представляетъ  намъ  двЬ 
книги,  въ  высшей  степени  замечательный:  « Домострой  #  и  <Сказа- 
шя  Курбскаго>.  < Домострой >  во  всехъ  свопхъ  воззрЬшяхъ  в'Ьренъ 
старой  рутине  и  съ  этой  стороны  даетъ  только  новое  доказа- 
тельство того,  какъ  книжное  учен1е  портило  у  насъ  самыя  проетня 
и  естественныя  отношен1я,  какъ  оно  узаконяло  собою  множество 
нелепыхъ  и  грубыхъ  понят1й.  Появлеше  этой  книги  важно  въ  дру- 
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гомъ  отношеши:  оно  свпд'Ьтельствуетъ,  что  въ  XVI  в'Ьк4  чувство- 
вали уже  надобность  прим'Ьнйть  книжную  мудрость  п  къ  семейной 
жизни,  следовательно,  письменность  служила  уже  не  однпмъ  интере- 
самъ  церковнымъигосударственнымъ.  <СказашяКурбскаго>  им-Ьютъ 
другое  значенхе.  Зд-Ьсь  и  самый  взглядъ  на  дЬло  р^зко  отличается 
отъ  того  взгляда,  который  старались  усвоить  Росс1и  гречесше  и 
огречившхеся  наши  книжники.  Представителемъ  этого  взгляда 
является  тутъ  уже  самъ  1оаннъ,  бывш1й,  какъ  известно,  весьма 
искуснымъ  въ  книжномъ  учеши.  Въ  переписк'Ь  его  съ  Курбскимъ, 
весьма  интересно  следить,  какъ  онъ  располагаетъ  арсеналомъ  до- 
водовъ,  взятыхъ  изъ  книгъ  того  времени,  для  того,  чтобы  оправ- 
дать свое  поведен1е  и  во  что  бы  то  ни  стало  обвинить  Курбскаго. 
Онъ  силится  доказать,  что  бояре,  какъ  и  всЬ  подданные,  обязаны 
были  до  конца  претерпеть  съ  кротостью  и  незлоб1емъ  всЬ  его 
жестокости;  въ  прим^ръ  подобной  кротости  приводитъ  онъ  раба 
Курбскаго,  Василья  Шебанова,  который  спокойно  стоялъ  предъ  1оан- 
номъ,  когда  этотъ  своимъ  костылемъ  пригвоздилъ  его  ногу  къ  полу 
и,  облокотись  на  костыль,  читалъ  письмо  Курбскаго.  Но  Курбск1Й 
уже  не  убеждается  доводами  1оанна:  у  него  другая  точка  опоры — 
сознаше  своего  собственнаго  достоинства.  Взглядъ  его  не  можетъ 
еще  возвыситься  до  того,  чтобы  объяснить  надлежащимъ  образомъ 
и  поступокъ  Грознаго  съ  Шебановымъ;  н^тъ,  —  Шебановъ  пусть 
терпитъ,  ему  это  прилично,  и  князю  Курбскому  д^ла  н^тъ  до  того, 
что  приходится  на  долю  Васьки  Шебанова.  Но  съ  собой,  съ  кня- 
земъ  Курбскимъ,  аристократомъ  и  доблестнымъ  вождемъ,  онъ  не 
позволитъ  такъ  обращаться.  За  себя  и  за  своихъ  сверстниковъ- 
аристократовъ  онъ  мститъ  1оанну  гласностью,  истор1ей.  Книжное 
дело  призывается  теперь  для  служен1я  не  однрй  духовной  власти 
и  правительственнымъ  распоряжешямъ,  а  ужъ  и  для  интересовъ 
иного  класса — бояръ  и  высшихъ  сановниковъ.  Къ  нимъ  преимуще- 
ственно относились  жесток1я  казни  и  опалы  1оанповы;  изъ  ихъ 
среды  и  нашелся  человекъ,  который  употребилъ  оружие  слова  для 
выражешя  своего  неудовольств1я.  Но  въ  Росс1и  того  времени  нельзя 
бы.10  писать  того,  что  написалъ  Курбсшй;  только  въ  наше  время 
его  сказашя  моглп  быть  повторены  русскпмъ  истор1ографомъ  и 
изданы  въ  Росс1и  въ  подлинномъ  виде.  Въ  царство  ван1е  Грознаго, 
горькая  истина  должна  была  высказываться  въ  чужой  земле,  да- 
леко отъ  Росс1п,  въ  которой  вся  письменность  блуждала  еще  въ 
визант1йскихъ  отвлечешяхъ,  не  касаясь  жизни.  Книга  Курбскаго 
первая  написана  отчасти  уже  подъ  вл1яшез1ъ  западныхъ  идей;  ею 
Росс1я  отпраздновала  начало  своего  избавлен1я  отъ  восточнаго 
застоя  и  узкой  односторонности  понят1й.  ВслЬдъ  за  нею  начина- 
ются событ1я,  более  и  более  сближающ1я  насъ  съ  Западомъ  и 
0ЖИВЛЯЮЩ1Я  нашу  литературную  деятельностъ.  Ушя  возбуждаетъ 
религ1озные  споры,  не  ограничивающхеся  схоластическими  прешх^мн, 
но  сопровождающ1еся  важными  последств1ями  въ  самой  жизни.  Въ 
то  же  время,  вместе  съ  желашемъ,  съ  той  и  другой  стороны,  дока- 
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зать  народу  превосходство  свопхъ  мн'Ьнш,  является  потребность 
дать  ему  средства  къ  образован1ю.  II  вотъ  яв.1яются  катехизисы 
для  народа,  руководства  къ  правой  в-Ьр-Ь,  п  т.  п.  Но  этого  мало: 
надо  дать  возможность  читателямъ  понимать  и  обсуживать  самимъ 
спорный  вопросъ.  Теперь  уже  нельзя  ограничиться  одними  поло- 
жешями  и  запрещен1ями:  какъ  скоро  есть  споръ,  сомн'Ьше,  нужно, 
во  что  бы  то  ни  стало,  разсЬять  его,  подМствовавши  на  разсу- 
докъ.  А  для  разсудка  нужны  давныя,  факты,  знан1я;  и  вотъ  яшгя- 
ются  учебныя  книжки,  очевидно  назначенння  для  первоначальнаго 
образоватя:  грамматики,  словари,  с1гаопсисн,  и  пр.  Разумеется, 
везд*,  гд-Ь  можно  было,  во  всЬхъ  этихъ  книжкахъ  высказывался 
односторонн1й  взглядъ  той  парт1п,  къ  которой  принадлежалъ  авторъ; 
разумеется  само  собою  и  то,  что  ни  та,  ни  другая  парт1я  не  за- 
ботилась ни  о  какихъ  другихъ  интересахъ,  кром-Ь  своихъ  собствен- 
ныхъ,  и  что  до  народнаго  блага  имъ  д^ла  не  было.  Но  важно 
зд^съ  то,  что  книжники  уже  поставлены  были  въ  такое  положеше, 
въ  которомъ  должны  были  допустить  надобность  н^котораго  обра- 
зоватя и  въ  другихъ  классахъ  народа,  не  принадлежащихъ  къ 
С0СЛ0В1Ю,  имевшему  до  того  монопол1ю  книжнаго  д^ла  и  вообще 
образованности.  Въ  этомъ  отношенхп,  Ун1я  им-бла  сходство  съ  Ре- 
формащею;  при  движен1и  реформацхонныхъ  идей,  папы  тоже  по- 
ставлены были  въ  невозможность  поддерживать  свое  значеше  за- 
прещен1емъ  народу  читать  Библ1Ю,  оставлен1емъ  его  въ  нев-Ьже- 
ств-Ь,  и  т.  п.  Все  нужно  было  разъяснить,  все  выставить  наружу. 
Конечно,  движенге,  возбужденное  Ушею,  не  им^ло  такихъ  разм^- 
ровъ,  какъ  движете  Реформащи,  но  все  же  оно  им4ло  съ  нимъ 
некоторое  сходство,  по  своему  характеру.  Оно  выразилось  преиму- 
щественно въ  западной  и  южной  Руси,  но  не  могло  не  коснуться 
сЬверо-восточнаго  края,  т-Ьмъ  болЪе,  что  онъ  пришелъ  съ  Занадомъ 
въ  ближайшее  соприкосновен1е  во  время  самозванцевъ.  Тутъ  инте- 
ресъ  былъ  еще  ближе  къ  жизни,  нежели  въ  западной  Руси  во 
время  Ути,  обращен1е  къ  народу  еще  необходимее,  ч4мъ  тамъ. 
Книжники  должны  были  понять  теперь,  какъ  стабы  узы,  доселЬ 
державш1я  старый  порядокъ:  онЬ  разорваны  были  самимъ  наро- 
домъ  при  первомъ  появлен1и  призрака,  принявшаго  имя  законнаго 
государя.  Видя,  что  неведете  народа  о  самыхъ  простыхъ  вещахъ 
гибельно  д-Ьлается  для  т^хъ  самихъ,  которые  его  воспитыва.1и; 
догадавшись,  наконецъ,  что  невежество  ненадежно,  что  на  него 
нельзя  положиться  ни  въ  чемъ,  потому  что  оно  постоянно  можетъ 
служить  оруд1емъ  въ  рукахъ  перваго  обманщика,  книжники  реши- 
лись вразумлять  народъ  относительно  некоторыхъ  предметовъ; 
толковали  ему  о  самозванцахъ,  разсказывали  исторхю  Годунова  и 
Димитр1я,  писали  увещательный  грамоты,  и  пр.  Грамоты  и  пове- 
ствован1я  эти  читали  теперь  уже  не  только  духовенство  и  прави- 
тельственные люди:  книжность  спустилась  уже  и  въ  к.1ассъ  мелкаго 
чиновничества,  которое  не  только  читало,  но  даже  и  само  приня- 
лось сочинять.   Много  произведетй  XVIII  века   принадлежитъ  въ 
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Роес1п  дьякаыъ,  иодьячимъ,  переводчикамъ  приказовъ  и  другимъ 
чиновникамъ.  Одно  изъ  такихъ  сочинешй,  написанное  опять-таки 
не  въ  Росс1и,  а  въ  чужой  земл'Ь  —  русскимъ  подьячимъ  Посоль- 
скаго  Приказа — выходить  изъ  ряда  обыкновенныхъ  произведешй 
старой  Руси  и  обнаруживаетъ  уже  замечательную  силу  анализи- 
рующей мысли.  Мы  говоримъ  о  Кошихин-Ь.  У  него  уже  взглядъ 
бол-Ье  широк1й,  бол'Ье  челов-Ь^ный,  ч-Ьмь  у  всЬхъ  русскихъ,  до  него 
писавшихъ  о  Росс1И,  даже  въ  отрицательномъ  дух*.  Онъ  является 
образованнымъ  представителемъ  интересовъ  средняго  сослов1я,  надъ 
которымъ  налегло  старинное  барство  съ  своимъ  нев-Ьжествомь  и 
спесью.  У  Кошихпна  ужъ  не  т-Ь  идеи,  что  у  Курбскаго;  онъ  уже 
сожал^етъ  и  о  грубости  семейныхъ  отношенхй,  и  о  нев'Ьжеств'Ь 
высшаго  класса,  и  объ  административныхъ  обманахъ,  и  о  жесто- 
кости пытки,  и  объ  отчужден1и  Росс1и  отъ  Европы.  И  замечательна 
его  точка  зр-Ьихн:  въ  немъ  н^тъ  непргязни  къ  Росс1и;  онъ  не 
смотритъ  на  ея  недостатки  какъ  на  нераздельные  съ  природою 
народа,  онъ  объясняетъ  ихъ  обстоятельствами,  отношен1ями  раз- 
дичныхъ  классовъ  между  собою,  и  тому  подобное.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  говоря  о  безстыдств4  и  нев4жестве  бояръ,  Кошихинъ  объя- 
сняетъ его  т'Ьмъ,  что  .они  наученья  никакого  не  принимаютъ  отъ 
другихъ  народовъ;  не  принимаютъ  же  потому,  что  обычая  не  по- 
велось ездить  за-границу,  изъ  опасен1Я  нарушить  чистоту  веры  и 
старые  обычаи.  «Росс1йскаго  государства  люди  породою  своею  спе- 
сивы п  необычайные  ко  всякому  делу,  понеже  въ  государстве 
своемъ  поучешя  никако]'о  добраго  не  имеютъ  и  не  прхемлютъ, 
кроме  спесивства,  и  безстыдства,  и  ненависти,  и  неправды.  По- 
неже для  науки  п  обычая  въ  иныя  государства  детей  своихъ  не 
посылаютъ,  страшась  того:  узнавъ  тамошнихъ  государствъ  веру 
и  обычаи,  начали  бы  свою  вЬру  отменять  и  приставать  къ  инымъ, 
и  о  возвраш,ен1и  къ  домамъ  своимъ  и  къ  сродичамъ  никакого  бы 
попечен1я  не  имели  и  не  мыслили...  А  который  бы  человекъ,  князь 
или  бояринъ,  или  кто-нибудь,  самъ,  или  сына,  или  брата  своего, 
поелалъ  для  какого-нибудь  дела  въ  иное  государство,  безъ  ведо- 
мости, не  бивъ  челомъ  государю,  и  такому  бъ  человеку  за  такое 
дело  поставлено  было  въ  измену,  и  вотчины,  и  поместья,  и  жи- 
воты взяты  бъ  были  на  царя;  и  ежели  бъ  кто  самъ  поехалъ,  а 
после  его  осталися  сродственники,  и  ихъ  пытали  бъ,  не  ведали 
лп  они  мысли  сродственника  своего;  или  бъ  кто  поелалъ  сына, 
или  брата,  пли  племянника,  и  его  потому  жъ  пытали  бъ,  для  чего 
онъ  поелалъ  въ  пное  государство,  не  напроваживаючи  ль  какихъ 
вопнскихъ  людей  на  московское  государство,  хотя  государствомъ 
завладети,  или  д.1я  какого  иного  воровскаго  умышлешя  по  чьему 
научешю,  п  пытавъ  того  такимъ  же  обычаемъ»  (стр.  41).  Этотъ 
отзывъ  привели  мы  для  того,  чтобы  показать,  что  уже  въ  поло- 
винЬ  Х^'П  века  сознавалась  людьми  средняго  сословхя  необходи- 
мость разумныхъ  заимствованШ  отъ  Европы.  Сужденхе  Кошихина 
молгетъ,  пожалуй,  показаться  пск.1ючительнымъ  явленхемъ;  но  здесь 
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важно  не  то,  во  сколькихъ  лпцахъ  мысть  выразилась,  а  то,  что 
она  могла  появиться  въ  это  время,  п  появиться,  какъ  естествен- 
ный выводъ  изъ  данныхъ,  существовавшихъ  въ  самой  жизни.  Зна- 
чить, жизнь  уже  сама  по  себ^  вела  къ  сближен1го  съ  Западомъ  и 
къ  запмствовашю  его  знанШ  и  обычаевъ;  и,  значить,  совершенно 
напрасно  утверждаютъ  некоторые,  что  м-Ьры  Петра  шли  совер- 
шенно наперекоръ  естественному  ходу  нашей  исторхи.  Онъ,  конечно, 
ускорилъ  двил;ен1е  и  еш;е,  можетъ  быть,  отъ  него  зависала  отчасти 
форма,  въ  которой  проявилось  запмствоваше.  Но,  зная  несколько 
относящихся  сюда  фактовъ  изъ  временъ,  предшествовавшихъ  Петру, 
нельзя  не  убедиться,  что  и  здЬсь  отъ  естественнаго  хода  д'Ьлъ 
зависало  бол'Ье,  ч'Ьмъ  отъ  личной  воли  преобразователя.  Обыкно- 
венно петровской  реформЬ  д-Ьдають  тотъ  упрекъ,  что,  совершивши 
сближенхе  наше  съ  Европой  слишкомъ  быстро,  Петръ  не  далъ  уста- 
новиться у  насъ  на  этотъ  счетъ  здравымъ  и  солиднымъ  идеямъ, 
а  все  тГодражанхе  обратплъ  только  къ  одной  форм^,  къ  вн'Ьшности. 
Фактъ  самъ  по  себ-Ь  справедлпвъ.  Но  невозможно  приписывать  его 
только  ВЛ1ЯН1Ю  быстроты  петровской  реформы:  какъ  бы  медленно 
мы  ни  заимствовали,  все-таки  стали  бы  заимствовать  сначала  только 
внешность:  таково  было  состояше  просв-Ьщетя  даже  въ  высшихъ 
к.1ассахъ,  которые  бол^Ье  другпхъ  им'Ьли  средствъ  къ  сближетю 
съ  <иныхъ  государствъ  людьми».  Одни,  какъ  видно  изъ  Кошихина 
вовсе  не  хотели  тогда  ничего  иностраннаго;  друг1е  же,  какъ  видно 
изъ  фактовъ,  признавали  необходимость  введен1Я  н'Ькоторыхъ  вещей 
на  иностранный  манеръ,  —  но  на  как1е  же  предметы  обращалось 
ихъ  внимайте?  Изъ-за  границы  выписывали  отличныхъ  архитекто- 
ровъ,  кое-какихъ  музыкантовъ  и  комед1антовъ,  которые  «комедь 
ломали  >.  и  т.  п.  Разв-Ь  это  не  внешность  была?  И  разв'Ь  этимъ 
путемъ  Русь  в'Ьрн'Ье  могла  дойти  до  пстинныхъ  нача.1ъ  образо- 
ванности, Ч'Ьмъ  путемъ  обширной,  всеобщей  реформы,  предприня- 
той Петромъ?  Напротивъ,  при  этихъ-то  мелочныхъ  заимствованхяхъ, 
удовлетворявшихъ  вкусу  немногихъ  бояръ,  которые  желали  восполь- 
зоваться европейскою  образованностью  для  собственной  потехи, 
Русь  всего  мен-Ье  могла  бы  успеть  въ  своемъ  развитхи,  тогда  какъ 
реформа  Петра,  взволновавши  давнишшй  застой  Руси,  разорвавши 
узы,  которыми  связывали  всЬхъ  остатки  мЬстничества  и  друг1е 
боярскхе  предразсудки  и  обычаи,  давши  больше  простора  вс^мъ 
классамъ,  значительно  ускорила  ходъ  самой  образованности,  — 
которая  до  того  подвига.1ась  такимъ  медленнымъ,  едва  прим^тнымъ 
шагомъ,  —  а  вмЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  раздвинула  и  пределы  литературы. 
Въ  перюд'Ь  посл-Ь-петровскомь,  литературное  развитхе,  не  отступая 
отъ  своего  главнаго  хода,  идетъ  гораздо  быстрф>е,  ч'Ьмъ  прежде, 
хоть  не  до  такой  степени  быстро,  какъ  полагаетъ  г.  Милюковъ. 

Мы  чувствуемъ,  что  читатели  уже  недовольны  нами  за  то,  что 
мы  такъ  долго  останавливаемъ  ихъ  вниман1е  на  предмете,  не 
им-Ьющемь  ни  мал'Ьйшаго  соотношешя  ни  съ  однимъ  изъ  живо- 
трепещущихъ  вопросовъ,  волнующихъ  современное  общество.    Мы 
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знаемъ,  что  теперь,  когда  умы  вс4хъ  обращены  къ  интересамъ 
первой  важности,  къ  отм'Ьнен1Ю  крепостного  права,  къ  гласности, 
злоупотреблешямъ  между  чиновниклмп,  недостаткамъ  воспитан1я  и 
образован1я,  и  т.  п.,  теперь  немног1е  захотятъ  заглянуть  въ  статью^ 
толкующую  о  вопросахъ  литературныхъ,  не  касающихся  лшзни. 
Знаемъ  мы,  что  плохое  время  выбрали  для  своей  скромной  статьи, 
столь  далекой  отъ  всЬхъ  общественныхъ  вопросовъ.  Но  что  же 
д-блать,  если  д-Ьло  литературы  такъ  мило  намъ,— хоть  насъ  и  бра- 
нятъ  за  мнимое  пренебреженхе  къ  ней, — если  судьбы  ея  такъ  насъ 
занимаютъ,  что  мы  не  ум-Ьемъ  остановиться,  разъ  заговоривпш  о 
ней.  А  говоря  объ  ея  историческихъ  судьбахъ,  что  же  могли  бы 
мы  сказать  интереснаго  для  современныхъ  читателей,  когда  обще- 
ственные вопросы  до  самаго  посл-Ьдвяго  времени  были  чужды  на- 
шей литератур-Ь,  когда  она  держалась  совершенно  особнякомъ  и 
существовала  «для  немногихъ»?  Впрочемъ,  мы  чувству емъ,  что 
оправдан1я  наши  очень  неудовлетворительны  и,  сознавая  свою  вину, 
постараемся  окончить  наши  зам-Ьтки  какъ  можно  скорее,  такъ  какъ 
въ  дальн'Ьйшемъ  развитхп  нашей  литературы  (нужно  предупредить 
читателя)  интересы,  волнующхе  нын^  общество,  оставались  почти 
въ  той  же  неприкосновенности,  какъ  было  и  до  Петра. 

Познакомившись  съ  нравами  и  государственнымъ  устройствомъ 
другихъ  народовъ,  Петръ  увид^лъ,  какъ  валшо  образоваше  на- 
родное для  блага  ц-Ьлаго  царства.  Поэтому,  постоянной  заботой 
его  было  водвореше  въ  Россш  образованхя  по  примеру  Европы. 
Лучшимъ  средствомъ  для  распространешя  образованности  онъ  спра- 
ведливо считалъ  книги,  и  въ  его  время  письменность  русская  яв- 
ляется решительно  провозвестницею  воли  монарха  для  поддан- 
ныхъ.  Онъ  понялъ,  что,  при  заботе  о  просвещея1и  народа,  необ- 
ходимо призвать  на  помощь  живое  убежденхе,  и  это  убежден1е 
распространялъ  посредствомъ  книгъ.  Всякое  событ1е  его  царство- 
ван1я,  ВСЯК1Й  новый  заковъ,  новое  распоряженхе,  находили  себе 
объяснен1е  и  оправдан1е  въ  пропзведен1яхъ  письменности.  Такъ, 
являются  во  время  Петра  книга  <0  причинахъ,  кашя  имелъ  онъ 
къ  начат1ю  войны  со  шведами >,  «Правда  воли  монаршей  о  на- 
следовашп  престола  >,  множество  регламентовъ,  спещальныхъ  книгъ 
по  части  инженерной,  артиллер1йской,  морской,  и  пр.,  наконецъ, 
<: ведомости»,  въ  которыхъ  ВЪ  первый  разъ  руссше  увидали  все- 
народное объявлеше  событ1й  военныхъ  и  политическихъ.  Все  но- 
выя  потребности,  возбужденныя  Петромъ,  непременно,  по  его  же 
мысли  и  желашю,  сопровождались  книжными  явлешями,  который^ 
такпмъ  образомъ,  служили  разумнымъ  оправдан1емъ  меръ,  приня- 
тыхъ  правительствомъ.  Почти  все  книги  такого  рода  были  изданы 
не  частными  людьми,  а  по  распоряжешю  самого  же  правительства; 
но  самая  возможность  писать  о  всяческихъ  предметахъ,  начиная 
съ  политическихъ  новостей  и  оканчивая  устройствомъ  какой-нибудь 
лодки, — распшрила  кругъ  идей  литературныхъ  и  вызвала  на  книж- 
ную деятельность  многихъ,  которые  въ  прежнее  время  никогда  бы 
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о  ней  и  не  подумали.  Зам'Ьчательн'Ьйшимъ  явлен1емъ  въ  тогдаш- 
ней письменности  былъ,  безъ  сомн^шя,  крестьянинъ  Посошковъ, 
рЬшившхйся  разсуждать  самоучкой  о  вопросахъ  политической  эко- 
ном1и, — о  средствахъ  умножить  избытокъ  въ  народе  и  отвратить 
скудость.  Не  говоря  о  точк-Ь  зр^шя  Посошкова,  которая,  можетъ 
быть,  не  совсЬмъ  удовлетворить  требованхямъ  живой  народной 
науки,  —  зам-Ьтимь  зд-Ьсь  только  о  томъ,  какъ  въ  этомъ  случаЬ 
простой  здравый  смыслъ  русскаго  челов-Ька  сошелся  съ  результа- 
тами, добытыми  наконецъ  въ  многол-Ьтнихъ  опытахъ  и  изсд'Ьдова- 
Н1яхъ  людей  ученыхъ.  Посошковъ  принялся  за  разсуждешя  о  бо- 
гатств-Ь  народномъ  просто  потому,  что  этотъ  предметъ  былъ  къ 
нему  ближе  всякаго  другого  и  прош;е  для  него;  а  между  т^мъ, 
этотъ  самый  предметъ  составляетъ  науку,  служаш,ую  в'Ьнцомъ  всЬхъ 
такъ-называемыхъ  обш;ественныхъ  наукъ.  Справедливость  требуетъ, 
впрочемъ,  сказать,  что  Посошковъ,  хотя  и  крестьянинъ,  не  былъ 
вполн'Ь  представителемъ  своего  класса,  а  скорее  внходцемъ  изъ 
него:  онъ  занималъ  какую-то  начальственную  должность,  и  въ  его 
разсужден1яхъ,  вместо  естественнаго  побужденхя  прямыхъ  нуждъ 
народныхъ,  видны  нередко  разные  административные  виды.  То, 
что  въ  маленькихъ  размЬрахъ  примЬтно  у  Посошкова,  въ  колос- 
сальномъ  вид'Ь  выказалось  у  другого  крестьянина,  который,  благо- 
даря Петровой  реформе,  получилъ  возможность  выучиться  разнымъ 
наукамъ,  побывалъ  за-границей  и  сд-Ьлался  тоже  выходцемъ  изъ 
своего  С0СЛ0В1Я.  Ломоносовъ  сд-йлался  ученымъ,  поэтомъ,  профес- 
соромъ,  чиновникомъ,  дворяниномъ,  ч-Ьмъ  вамъ  угодно,  но  ужъ 
никакъ  не  челов4комъ,  сочувствуюп1,имъ  тому  к.1ассу  народа,  изъ 
котораго  вышелъ  онъ.  Иначе,  впрочемъ,  и  не  могло  быть  въ  то 
время:  хотя  Петръ  и  уничтожилъ  китайскую  ст'Ьну,  отделявшую 
до  него  боярина  отъ  окольничаго,  окольничаго  отъ  думнаго  чело- 
в-Ька,  п  т.  д.,  хотя  онъ,  признавши  права  заслугъ  и  образовашя, 
далъ  всЬмъ  просторъ  птти  впередъ, — но  не  могли  же  всЬ  вдругъ 
прхобр-Ьсть  образован1е  и  отличиться  заслугами.  Всего  легче  могли 
восио.1ьзоваться  средствами  образовашя  опять-таки  д-Ьти  бояръ, 
окольничихъ,  и  т.  п.  Нпзш1я  сослов1я  могли  также  высылать  те- 
перь на  состязан1е  своихъ  избранныхъ;  но  состязаше  во  всякомъ 
случае  было  неравное,  п  эти  избранные  все-таки  оставались  едва 
заметными  псключен1ями  изъ  цЬлой  массы.  Если  русская  аристо- 
крат1я  петровскаго  времени  не  стала  во  глав^  цФлой  нацхи  по 
своей  образованности  и  нравственному  превосходству,  то  причина 
этого  заключается,  конечно,  ужъ  не  въ  недостатке  матерхальныхъ 
средствъ,  а  просто  въ  разъ-Ьдающемъ  п  отупляющемъ  вл1ян1и  на- 
шего стариннаго  барства.  Впрочемъ,  если  не  по  умственнымъ  со- 
вершенствамъ,  то  по  своему  общественному  положешю,  по  табели 
о  рангахъ,  боярство  все-таки  завлад'Ь.ю  тогда  литературою,  и  она, 
не  сделавшись  непосредственнымъ  достояшемъ  высшихъ  классовъ, 
какъ  была  прежде  достоян1емъ  духовенства,  постоянно  однакоже 
употреблялась  посредственно  къ  ихъ  услугамъ.  Мы  говоримъ  зд^сь 
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о  меценатств'Ь,  которое  такъ  распространилось  у  насъ  во  времена 
послЬ  Петра,  и  д-блало  Росс1Ю  отчасти  похожею  въ  н'Ькоторнхъ 
отношеюяхъ  на  Римъ  временъ  имперхи  и  посл4днихъ  годовъ  рес- 
публики. Князь  Кантемиръ,  принадлежавши  еще  къ  в-Ьку  самого 
Петра,  и  притомъ  самъ  аристократъ,  держался  довольно  незави- 
симо и  по  влечен1Ю  сердца  восп-Ьвалъ  правительственныя  и  обш;е- 
ственння  реформы  Петра.  Но  Ломоносовъ  им-Ьлъ  уже  своихъ  ми- 
лостивцевъ^  въ  угоду  которымъ  сочинялъ  разныя  «стиховныя 
штуки  >,  какъ  говорилъ  ТредьяковскИ.  Ломоносовъ  много  сд4лалъ 
для  усп4ховъ  науки  въ  Росс1и;  онъ  положилъ  основаше  русскому 
естествов'Ьд'Ьн1Ю,  онъ  первый  составилъ  довольно  стройную  систему 
науки  о  язык-Ь;  но  въ  отношенхи  къ  общественному  значен1ю  ли- 
тературы онъ  не  сд4лалъ  ничего.  Какъ  до  него  схоластическая 
П0Э31Я  ограничивалась  изображешемъ  <Орла  россШскаго  > ,  или  со- 
чинешемъ  аллегорическаго  «Плача  и  ут'Ьшешя>,  въ  виршахъ  Си- 
меона Полоцкаго  и  Сильвестра  Медведева,  такъ  точно  и  Ломо- 
носова П0Э31Я  не  шагнула  дальше  дидактическаго  нравоучентя  да 
напыщеннаго  восй-Ьватя  бранныхъ  подвиговъ^  ДМствительной 
жизни  онъ  не  хогЬлъ  знать  и  даже  полагалъ,  кажется,  что  о  ней 
можно  говорить  не  иначе,  какъ  низкимъ  слогомъ,  котораго  дол- 
женъ  избегать  порядочный  писатель.  Нельзя  же  было,  въ  самомъ 
д^лй,  разсказывая  хоть  бы  напримЬръ  о  затруднешяхъ  мужика,  у 
котораго  посл'Ьдняя  лошадь  пала,  возвыситься  до  того  паеоса,  до 
какого  доходили  наши  поэты,  описывая  ужинъ  и  фейерверкъ,  дан- 
ный знатнымъ  бояриномъ.  Тутъ  уже  не  только  чувства  не  т'Ь,  са- , 
мый  языкъ  не  тотъ  будетъ.  Возвышенннмъ,  краснор'Ьчивымъ,  ви- 
тхеватымъ  слогомъ  можно  воспевать  только  высошя  явленхя  жиз- 
ни— В8ят1е  непр1ятельскаго  города,  отбит1е  у  врага  кЬсколькихъ 
пушекъ,  торжество  по  случаю  победы,  иллгоминадш,  раздачу  на- 
градъ,  и  т.  п.  Вл-ЬдстЕхе  такихъ  соображенхй,  лучш1е  представи- 
тели тогдашней  литературы  старались,  такъ  сказать,  вести  себя 
сколько  можно  аристократичнее  въ  отношенхи  къ  низкимъ  пред- 
метамъ  и  къ  подлому  народу,  какъ  называли  тогда  публику,  не 
принадлежавшую  къ  высшему  кругу.  Ломоносовъ,  правда,  гово- 
ритъ  иногда  суд1ямъ  земнымъ,  чтобъ  они  блюлись  отъ  буйности 
и  подданныхъ  не  презирали,  а  наблюдали  народную  льготу;  но  это 
говорится  такъ,  еп  таззе,  въ  видахъ  отвлеченной  добродетели  и 
справедливости  и,  отчасти  даже,  для  краснаго  словца,  а  ничуть  не 
по  глубокому  сердечному  сочувствхю  къ  нуждамъ  народа.  Такъ 
точно  Сумароковъ  возставалъ  противъ  нев'Ьжества,  спеси  дворян- 
ской, взяточничества,  и  т.  п.,  и  въ  то  же  время  сочинялъ  трагедхи, 
въ  которыхъ  разные  герои,  владыки  и  ихъ  наперсники  вещали  вы- 
сокимъ  слогомъ  нел'ЬпМш1я  безсмыслицы.  ТЬ,  противъ  кого  писалъ 
Сумароковъ  грозныя  сатиры,  слушали  эти  нелепости  и  хвалиди, 
зная,  что  авторъ  въ  милости  у  знатныхъ  особъ;  а  простая  публи|са, 
видя,  что  тутъ  для  нея  ничего  н'Ьтъ,  преоткровенно  грызла  ор4хи 
во  время  представлешя.  Тутъ  уже  Сумароковъ  пришелъ  въ  истиц-г 
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ное  негодоваше  и  отъ  души  высказалъ,  что  этотъ  <  подлый  на- 
родъ>  не  стоитъ  чести  смотреть  трагед1и  росс1йскаго  Корнеля  и 
Расина,  и  что  сей  подлый  народъ  есть  необразованная  скотина, 
не  признающая  даже  такихъ  авторитетовъ,  какъ  г.  Волтеръ  и  онъ, 
г.  Сумароковъ.  Но  Сумарокову  еще  можно  простить:  у  него  ужъ 
такой  нравъ  былъ;  онъ  вс4хъ  ругалъ,  сколько  силъ  хватало,  хотя 
самъ  и  восхищался  очень  наивно  своимъ  чиномъ  и  кавалерствомъ. 
Можно,  съ  другой  стороны,  простить  и  пресмыканхе  предъ  знат- 
ными какому-нибудь  Тредьяковскому,  котораго  можно  было  высечь 
за  непоставку  къ  сроку  оды  на  маскарадъ:  это  ужъ  былъ  чело- 
вЬкъ  убитый;  его  такъ  вс^  и  принимали  за  шута.  О  всЬхъ  этихъ 
Петровыхъ,  Костровыхъ,  и  т.  п.,  говорить  нечего:  они  только  п 
жили  милостивцами,  стараясь  пот'Ьшать  ихъ  невежество  то  велико- 
лепной стиховной  галиматьей,  то  собственной  фигурою.  Такъ  въ 
РимЬ,  после  покорен1я  пмъ  Грещи,  образованные  рабы,  гувернеры, 
П1ПТЫ  и,  вместе  съ  т'Ьмъ,  шуты  и  полные  невольники  невеже- 
ственныхъ  патрищевъ  служили  имъ  своимъ  умомъ,  образованностью, 
ловкостью  и  вместе  щеками  и  спиною.  Учиться  и  работать  счи- 
талось въ  тогдашнемъ  Риме  недостойнымъ  патрищя;  наука  и  ра- 
бота признавались  п  въ  тогдашней  Росс1и  недворянскимъ  д4ломъ. 
Высш1й  классъ  выпустилъ  изъ  головы  своей  мы1;ль  объ  образован- 
ности и  думалъ  удержать  ее  въ  своихъ  рукахъ  посредствомъ  по- 
дачекъ  своимъ  паразитамъ,  торговавшимъ  дарами  просвещен1я. 
Къ  удивлешю  находимъ,  что  барамъ  нашимъ  проделка  ихъ  уда- 
валась очень  долго.  Г.  Милюкову  кажется,  что  Державинъ  целымъ 
*  векомъ  отдеденъ  отъ  Ломоносова;  но  мы  никакъ  этого  не  нахо- 
димъ. Державина  сама  Императрица  приняла  подъ  свое  покрови- 
тельство, но  п  тутъ  не  избавила  его  отъ  необходимости  отыски- 
вать мплостивцевъ,  которыхъ  производилъ  онъ  и  въ  геркулесы,  и 
въ  гиганты,  и  чуть  не  въ  полубоги.  Что  же  касается  до  взгляда 
на  народъ,  его  нужды  и  отношен1Я,  то  Державинъ  подвинулся  не- 
много со  временъ  Ломоносова  или  даже  Симеона  ио.1оцкаго.  До- 
вольно припомнить  его  восклицаше:  — 

чПрочь,  дерзка  чернь,  пепросв-Ьщепна, 
И  ирезираемая  ыной>! 

Воск.1пцаше,  нужно  признаться,  не  совсемъ  гуманное,  какъ  и 
вообще  пропзведешя  Державина,  носящхя  на  себе  отпечатокъ  то 
отвлеченной  мертвой  схоластики,  то  эпикурейскихъ  ощущешй,  не 
очищенныхъ  ни  пзящнымъ  вкусомъ,  ни  здравой  мыслью,  то  при- 
дворнаго  шутовства  въ  духе  нравовъ  того  времени.  Нетъ,  мы  ре- 
шительно несогласны  съ  г.  Милюковымъ,  будто  отъ  Ломоносова 
до  Державина  совершилось  какое-то  громадное  развиие  въ  русской 
поэзш.  Если  развит1е  и  было,  то  самое  ничтожное,  да  и  то  ско- 
рее въ  отношен1и  къ  внешности,  къ  форме  выраженхя,  а  ужъ  ни- 
какъ не,  въ  отношен1и  къ  развитхю  и  расширен1ю  содержан1Я. 
Какъ  прежде  воспевались  отвлеченныя  добродетели  и   совершен- 
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ства,  такъ  и  теперь,  только  еще  утомительн-Ье.  Ни  одна  изъ  нрав- 
ственныхъ  одъ  Ломоносова  не  можетъ  поравняться  величиной  сь 
подобными  же  одами  Державина,  изъ  которыхъ  въ  иныхъ  нЬтъ  ли, 
пожалуй,  стиховъ  до  тысячи.  Какъ  прежде  поэтъ  падалъ  ницъ,  въ 
н4момъ  восторгЬ,  предъ  мужемъ  брани,  м-Ьряя  свое  благогов-Ьше 
числомъ  людей,  убитыхъ  подъ  его  начальством^,  такъ  точно  и  те- 
перь,—  да  еще  восторженн'Ье  прежняго.  Еакъ  прежде  на  всемхр- 
ныя  событ1я  смотрели  изъ  маленькой  форточки  своего  узенькаго 
окошечка  съ  решеткой  и  меряли  всю  землю  собственной  четвертью, 
такъ  и  теперь  кругъ  зр-Ьтя  нисколько  не  расширился.  Довольно 
привести  одинъ  фактъ.  Державинъ  былъ  к-Ьмъ-то  обиженъ  и  на- 
писалъ  оду  на  коварство.  Черезъ  три  года  произошла  французская 
револгоцхя;  онъ  прид^ладъ  къ  своей  <  Од*  на  коварство  >  несколько 
строфъ  и  пустилъ  ее  въ  св'Ьтъ  подъ  назвашемъ:  <Ода  на  ковар- 
ство французскаго  возмущешя>.  Не  удовольствуясь  этимъ,  онъ 
нришилъ  къ  ней  еще  похвалу  князю  Пожарскому.  Так1я  воззрЬшя 
существовали  у  русскихъ  поэтовъ  прошедшаго  в4ка!.. 

На  кого  еще  указать  изъ  этого  же  пер10да  литературы?  На 
Хераскова  и  Княжнина?  У  нихъ  еще  мен'Ье  народности,  еще  ме- 
н4е  возвышен1я  до  интересовъ  общественныхъ,  ч'Ьмъ  у  Державина. 
Предметы  поэмъ  Хераскова  и  трагед1й  Княжнина  уже  сами  собою 
показываютъ,  какъ  мало  чуяли  духъ  русской  народности  с1и  высо- 
копарные шиты,  п'Ьвшхе  <отъ  варваре  въ  Россш  свобожденну:^  и 
грем4вш1е  своими  Росславами.  Выборъ  событ1й  миеологическихъ 
или  ненародныхъ,  отвлеченная  точка  зр-Ьтя,  старанхе  д'Ьлать  на- 
меки, прхятные  высшимъ  (какъ  напр.  въ  «Титовомъ  Милосерд1и>), 
все  это  обличало  отчуждеше  отъ  народности,  пренебрежете  къ 
нуждамъ  и  страдатямъ  людей,  если  они  только  не  пользуются 
громкими  титулами. 

О  Карамзин*  говорили  у  насъ,  какъ  о  писателе  народномъ, 
впервые  коснувшемся  родной  почвы,  спустившемся  изъ  области 
мечташй  къ  живой  действительности.  Правда  ли  все  это?  Можно 
ли  сказать,  что  Карамзинъ  избавился  отъ  призраковъ,  которые  тя- 
готили надъ  его  предшественниками,  и  взглянулъ  на  действитель- 
ную жизнь  светло  и  прямо?  Едва  ли.  Правда,  державинское  и  ло- 
моносовское паренье  является  у  Карамзина  уже  весьма  слабо  (а 
все-таки  является);  правда  и  то,  что  онъ  изображаётъ  н4жныя 
чувства,  привязанность  къ  природ*,  простой  бытъ.  Но  какъ  все 
это  изображается!  Природа  берется  изъ  Армидиннхъ  садовъ, 
н*жныя  чувства — изъ  сладостныхъ  п4сенъ  труверовъ  и  изъ  пове- 
стей Флоргана,  сельсшй  бытъ  —  прямо  изъ  счастливой  Аркадш. 
Точка  зр-Ьтя  на  все  попрежнему  отвлеченная  и  крайне  аристо- 
кратическая. Главная  мысль  та,  что  умеренность  есть  лучшее  бо- 
гатство и  что  природа  каждому  человеку  даетъ  даромъ  ташя  на- 
слажден1я,  какихъ  ни  за  кашя  деньги  получить  невозможно.  Это 
проповедуетъ  человекъ,  живущ1й  въ  довольстве  и  который,  после 
вкуснаго  обеда  и  пр1ятной  беседы  съ  гостями,   садится  въ  изящ- 
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номъ  вресл'Ё,  бъ  ЕомнатЬ,  убранной  со  всЬми  прихотями  достатка, 
описывать  блаженство  б']^дности  на  лонЬ  природы.  Выходить  умп< 
лительная  картина,  въ  которой  есть  слова:  природа,  простота,  спо- 
койств1е,  счаст1е,  но  въ  которой  на  д'к1гЬ  п'ктъ  ни  природы,  ни 
простоты,  а  есть  только  самодовольное  спокойств1е  человека,  не 
думающаго  о  счастш  другихъ.  Отчего  происходило  это?  Неужели 
писатели  карамзинсвой  пшолы  въ  самомъ  д'Ьл']^  полагали,  что  наши 
.с&верные  поселяне  похожи  на  аркадскихъ  пасту шковъ;  неужели 
они  не  вид']^ли,  что  въ  простомъ  народ']^  есть  свои  нужды,  свои 
стремлешя,  есть  нищета  и  горе  житейское,  а  не  призрачное?  Ео- 
нечно,  они  это  знали  и  вид&1и;  но  имъ  казалось,  что  этого  не  за- 
чЬмъ  вносить  въ  литературу,  что  это  будетъ  даже  неприлично  и 
см^^шно.  Такъ,  въ  наше  время  чтб  сказали  бы  мы  о  писателе,  ко- 
торый бы  описалъ  съ  паоосомъ  и  подробностью  страдан1я  лошади, 
оторванной  отъ  корму,  запряженной  противъ  воли  въ  карету  и 
принужденной  ударами  кнута  -Ьхать,  куда  ей  вовсе  не  хочется? 
Такъ  въ  карамзинское  время  дико  было  снисходить  до  истинныхъ 
чувствъ  и  нуждъ  простого  класса.  Въ  самой  исторхи,  Карамзинъ 
держится  постоянно  той  точки  зрЪшя,  которая  выразилась  въ  за- 
глав1и  его  творен1я:  Исторхя  Государства  Россхйскаго.  Черезъ  20 
л4тъ  посл-Ь  него.  Полевой  хот4лъ  писать  исторш  русскаго  народа^ 
но  ему  весьма  плохо  удалось  его  д'Ьло.  Нельзя,  впрочемъ,  винить 
ни  его  за  неудачу,  ни  Карамзина  за  его  образъ  воззрЬшя.  Исто- 
р1я  не  сочиняется,  а  составляется  по  даннымъ,  сохранившимся 
болЬе  всего  въ  письменныхъ  памятникахъ.  А  что  представляла 
историку  наша  древняя  письменность?  Мы  уже  вид4ди,  что  въ 
ней  принимали  учаспе  только  два  малочисленн4йпие  класса  на- 
рода, и  ихъ  только  интересы  выражались  въ  ней.  Сл^^довательно, 
исторш  народа  по  даннымъ  л'Ьтописнымъ  составить  было  невоз- 
можно, если  человЬкъ  не  ум^лъ,  какъ  говорится,  читать  между 
строкъ.  А  Карамзинъ,  если  и  им4лъ  отчасти  это  искусство,  то 
единственно  для  проведешя  своей  главной  идеи  о  государств! 
Такимъ  образомъ  нашелъ  онъ,  что  1оаннъ  Ш  въ  н'Ькоторыхъ  от- 
ношешяхъ  выше  Петра  Великаго;  такимъ  образомъ  умЬлъ  прове- 
сти нить  великихъ  князей  К1евскихъ,  а  потомъ  владимгрскихъ,  че- 
резъ весь  уд-Ьльный  перюдъ;  такимъ  образомъ  порядку  государ- 
ственному онъ  противополагалъ  свободу  народную;  не  ум'Ьвши  по- 
нять, что  они  нераздельны  и  взаимно  другъ  друга  поддержива- 
ютъ,  онъ  говорилъ:  народы  дик1е  любятъ  свободу,  народы  просв4- 
ш;енные  любятъ  порядокъ...  До  какой  степени  Карамзинъ  сблизить 
русскую  литературу  съ  действительностью,  видно  изъ  творенШ  его 
поклонника  и  последователя  —  Жуковскаго.  Мечтательность,  при- 
зраки, стремлеше  къ  чему-то  неведомому,  надежда  на  успокоеше 
тамъ,  въ  заоблачномъ  тумане,  патрхотичесшя  чувства,  обращенння 
къ  русскимъ  шлемамъ,  панцырямъ,  щитамъ  и  стреламъ,  соедине- 
ше  державинскаго  парешя  съ  сантиментальностью  Коцебу  —  вотъ 
характеристика  романтической  поэзш,  внесенной  къ  намъ  Жуков- 
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скимъ.  Одно  только  изъ  русской  народности  воснроизвелъ  Жуков- 
СК1Й  (въ  СвЬтлан4),  и  это  одно  —  суев-Ьрае  народное.  И,  кажется, 
только  въ  этомъ  отношеши  ^романтическая  поэз1я  и  могла  сопри- 
касаться съ  нашимъ  народннмъ  духомъ;  во  всемъ  остальномъ  она 
отделялась  отъ  него  неизмеримой  пропастью. 

•  И  однако  же,  Еарамзинъ  и  Жуковсшй  получили  въ  русскомъ 
обществ*  такое  значеше,  какого  не  пм^лъ  ни  одинъ  изъ  пред- 
шествовавшихъ  писателей.  Ч^мъ  же  объяснить  это?  ТЬмъ,  разу- 
меется, что  оба  они  удовлетворяли  потребностямъ  того  общества, 
которое  ихъ  читало.'  Вопросъ  остается  за  гЬмъ,  что  это  было  за 
общество?  Говорятъ,  что  Карамзина  и  Жуковскаго  лгобитъ  и  зна- 
етъ  Росс1я,  и  этому  вЬрятъ  з^ло  ученые  люди,  которые  полагаютъ, 
что  они-то,  ученые  и  образованные,  и  составляютъ  Росс1Ю,  а  все 
остальное,  находящееся  вне  нашего  круга,  вовсе  недостойно  имени 
русскаго.  Коренная  Росс1я  не  въ  насъ  съ  вамп  заключается,  гос- 
пода умники.  Мы  можемъ  держаться  только  потому,  что  подъ  нами 
есть  твердая  почва  —  настоящ1й  руссшй  народъ;  а  сами  по  себе 
мы  составляемъ  совершенно  неприметную  частичку  великаго  рус- 
скаго народа.  Вы,  можетъ  быть,  намерены  возразить  мне,  загово- 
ривши о  преимуществахъ  образованности,  которая  даетъ  человеку 
власть  надъ  неодушевленной  природой,  надъ  неразумными  живот- 
ными, и  возвышаетъ  насъ  надъ  толпой.  Но  погодите  хвалиться 
вашей  образованностью,  по  крайней  мере  до  техъ  поръ,  пока  вы 
не  найдете  средствъ  обходиться  безъ  этой  толпы,  пли  давать  ей 
столько  же,  сколько  она  вамъ  даетъ.  Всяшй  законъ,  всякое  прь 
обретеше,  всякое  положеше,  всякая  вещь,  наконецъ,  темъ  лучше, 
чемъ  большему  количеству  личностей  или  предметовъ  доставляетъ 
пользу  или  удобство.  А  это  что  же  за  великое  явлеше,  которое 
въ  течен1е  вековъ  все  ограничивается  сотнями  и  тысячами  людей, 
не  обращая  внимашя  на  миллюны!..  И  поверьте,  что  эти  милл10ны 
вовсе  не  виноваты  въ  своемъ  невежестве:  не  онп  отчуждаются 
отъ  знашя,  отъ  искусствъ,  отъ  иоэз1и,  —  а;  ихъ  чуждаются  и  пре- 
зираютъ  те,  которые  успели  захватить  умственное  достоянхе  въ 
свои  руки.  Если  же  имъ  и  даютъ  что-нибудь,  въ  роде  мертвыхъ 
схоластическихъ  стиховъ,  вместо  живой  народной  поэз1И,  то  на- 
родъ, естественно,  отвращается  отъ  подобныхъ  прелестей,  какъ  во- 
все неподходящихъ  къ  его  потребностямъ  и  къ  его  положешю. 
Кемъ  же  ограничивалась  литература  даже  во  времена  Карамзина 
и  Жуковскаго?  Кругъ  людей,  требованхямъ  которыхъ  удоатетворяли 
эти  писатели,  былъ,  правда,  шире  прежняго.  Ломоносовсшя  и  дер- 
жавинск1Я  оды  восхвалялись  и  повторялись  только  людьми,  нечу- 
ждыми придворной  жизни;  повести  Карамзина  и  баллады  Жуков- 
скаго перечитывались,  можно  сказать,  во  всемъ  дворянскомъ  круге. 
Это  и  составляетъ  значительный  шагъ  впередъ,  сделанный  карам- 
зинскою  школою.  Вместе  съ  темъ,  она  неизбежно  должна  была 
теперь  несколько  спуститься  къ  действительности, — хотя  все  еще 
далеко  не  достигла  ея.    Что   въ  прежней,   пиндарической  школе 
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бнию  призрачное  велич1е,  то  зд'бсь  —  призрачная  н&кность;  танъ 
великол'Ёпге,  зд'&сь  достатокъ;  тамъ  громъ  и  молшя,  зд']^сь  роса  и 
радуга;  тамъ  фейерверки,  здЪсь  касвдды;  тамъ  трубы  и  кимвалы, 
грохочущхе  славу  князей  на  удивлеше  смертныхъ,  зд'Ьсъ  арфы, 
призывающ1я  простыхъ.  д-Ьтей  природы  наслаждаться  чувствитель- 
ностью. Зд'&сь  приблпжеше  къ  действительной  жизни  находимъ  мы 
по  крайней  м'Ьр'1  въ  томъ,  что  уже  менЪе  возбуждаются  всяк1я 
страшилища  и  разрушители  земного  счаст1я.  Литература  сама  еще 
не  см^етъ  подойти  къ  действительности  и  объявить  себя  на  сто- 
роне настоящаго  положен1я  вещей;  но  уже  съ  меньшей  охотой, 
ч4мъ  прежде,  восхваляетъ  она  то,  что  противор4читъ  естествен- 
ному порядку  д^лъ.  Бъ  литературе  видимо  является  наклонность 
къ  примирен1ю  съ  жизнью  и  характеръ  консервативный.  Теперь, 
если  недовольство  действнтельнымъ  м1ромъ  и  является,  то  уже  не 
во  пмя  какихъ-нибудь  громкихъ,  исключительныхъ  явлешй,  а  во 
имя  чего-то  <очарованнаго>,  какъ  выражался  Жуковсшй,  во  имя 
какихъ-то  глубочайшихъ  стремленхй  челов4ческаго  духа,  которыхъ, 
однако  же,  поэтъ  и  самъ  не  сознавалъ  хорошенько.  Такая  пере- 
мена необходимо  должна  была  явиться  при  расширеши  крута  лю- 
дей, интересующихся  литературою.  Очевидно,  что  въ  древшя  вре- 
мена какой-нибудь  скальдъ,  для  котораго  весь  М1ръ  заключался 
въ  высокородномъ  рыцаре,  —  его  господине  и  милостивце,  —  могъ 
^езъ  зазрен1я  совести,  съ  самымъ  искреннимъ  восторгомъ,  петь 
его  бранные  подвиги,  оставаясь  совершенно  равнодушнымъ  къ 
страдан1ямъ  человечества.  Его  ведь  никто  и  не  слышалъ  изъ  этого 
человечества;  онъ  пелъ  для  своего  рыцаря  и  его  дружины.  Если 
же  каше-нибудь  скованные  пленники  и  присутствовали  тутъ  же  во 
время  песни,  то  ихъ  стоны  п  проклят1я  только  возвышали  славу 
певца  и  удовольствхе  доблестнаго  рыцаря  съ  дружиною.  Нельзя 
было  оставаться  при  такомъ  же  направлеши  въ  то  время,  когда 
не  одна  рыцарская  дружина,  но  уже  и  мирные  граждане  стали 
интересоваться  поэтическими  создан1ями.  Нужно  было  и  ихъ  поте- 
шить чемъ-нибудь:  и  вотъ  является  для  ихъ  удовольств1я  укра- 
шенная природа,  гращозныя  китайскхя  куколки,  изящныя  чувства, 
и  т.  п.  Это  было — неудачный  суррогатъ  действительности,  на  ко- 
торую явилась  уже  потребность,  но  которую  боялись  дать  живьемъ, 
боясь  оскорбить  отвлеченныя  требовашя  искусства. 

Батюшковъ,  любивппй  действительную  жизнь,  какъ  эпикуреецъ, 
но  тоже  боявш1йся  пустить  ее  въ  ходъ  прямо,  увиделъ  однако, 
что  наши  попытки  на  созданхе  золотого  века  изъ  простой  жизни 
никуда  не  годятся.  Онъ  пошелъ  по  другой  дороге,  и  въ  своей 
недолгой  литературной  деятельности  выразилъ  такое  умозаключе- 
Н1е:  «вы  боитесь  изображать  просто  природу  и  жизнь,  чтобы  не 
нарушить  требованШ  искусства;  но  у  древнихъ  вы  признаете  со- 
блюдете правилъ  искусства;  смотрите  же,  я  буду  вамъ  изображать 
жизнь  и  природу  на  манеръ  древнихъ.  Это  все-таки  будетъ  лучше, 
чемъ  выдумывать  самимъ  вещи,  ни  на  что  не  похож1я>.  Это,  дей- 
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ствительно,  было  лучше,  но  все-таки  было  еще  плохо,  т'Ьмъ  болЬе, 
что  у  насъ  почти  не  было  людей,  которые  могли  бы  сказать, 
такъ-ли  Батюшковъ  изображаетъ  М1ръ  и  жизнь,  какъ  древте,  — 
или  вовсе  непохоже  на  нихъ. 

Пушкинъ  пошелъ  дальше:  онъ  въ  своей  поэтической  деятель- 
ности первый  выразилъ  возможность  представить,  не  компроме- 
тируя искусства,  ту  самую  жизнь,  которая  у  насъ  существуетъ, 
и  представить  именно  такъ,  какъ  она  является  на  д^л*.  Въ  этомъ 
заключается  великое  историческое  значен1е  Пушкина.  Но  и  въ 
Пушкин*  проявилось  это  не  вдругъ,  и  притомъ  проявилось  не 
<5ъ  тою  широтой  взгляда,  какой  можно  бы  ожидать  отъ  художе- 
ственной личности.  Карамзинская  опрятность,  мечтательность  Жу- 
ковскаго  и  эпикуреизмъ  Батюшкова  сильно  проглядываютъ  въ  немъ; 
а  къ  этому  присоединяется  еш;е  вл1ян1е  Байрона,  котораго,  какъ 
справедливо  зам^чаетъ  г.  Милюковъ,  Пушкинъ  не  понялъ  и  не 
могъ  понять,  какъ  по  основ*  собственнаго  характера,  такъ  и  по 
характеру  общества,  окружавшаго  его.  Натура  неглубокая,  но 
живая,  легкая,  увлекающаяся  п  притомъ,  всл*дств1е  недостатка 
прочнаго  образовашя,  увлекающаяся  бод^е  внешностью,  Пушкинъ 
не  былъ  вовсе  похожъ  на  Байрона.  «Пушкинъ  не  могъ  понимать,— 
говоритъ  г.  Милюковъ, — той  ужасной  бол'Ьзни,  какою  томилось  об- 
щество европейское,  не  могъ  питать  къ  нему  той  неумолимой  не- 
нависти и  презр-Ьнхя,  как1Я  кипели  въ  душ*  британскаго  п^вца, 
рожденнаго  посреди  самаго  просв-Ьщеннаго  народа,  не  могъ  про- 
ливать т*хъ  горькихъ,  кровавыхъ  слезъ,  какими  плакалъ  Байронъ. 
Общество  русское  не  было  похоже  на  европейское,  и  если  въ  то 
время  въ  самой  Европ*  не  оценили  еще  значеше  п^вда  Чайльдъ- 
Гарольда  и  называли  его  главою  сатанинской  гиколы^  то,  разу- 
меется, Пушкинъ  совс^мъ  не  въ  состоян1п  былъ  понять  его... 
Онъ  пленился  только  разочаррваннымъ  и  гордымъ  характеромъ 
его  героевъ,  мрачнымъ  колоритомъ  картинъ  и  свободною  легкостью 
формы  >.  Такимъ  образомъ,  Пушкину  долго  не  давалась  русская 
народность,  и  онъ  изображалъ  разочарова&ныхъ  <Пленниковъ>  и 
<Алеко>  вовсе  не  подозревая,  что  такое  разочароваше  невърус- 
скомъ  характере,  хотя  и  встречалось  въ  нашемъ  обществе.  Ода- 
ренный проницательностью  художника,  Пушкинъ  скоро  постигъ 
характеръ  этого  общества,  и,  не  стЬсняясь  уже  классическими  при- 
ЛИЧ1ЯМИ,  изобразилъ  его  просто  и  верно;  общество  было  въ  во- 
сторге, что  видитъ,  наконедъ,  настоящую^  не  игрушечную  поэз1ю, 
и  принялось  читать  и  перечитывать  Пушкина.  Съ  его  времени  ли- 
тература вошла  въ  жизнь  общества,  стала  необходимой  принад- 
лежностью образованнаго  класса.  Но  опять  вопросъ:  какъ  отно- 
сится этотъ  классъ,  по  количеству  и  качеству,  къ  населешю  целой 
Росс1и?  Здесь  нельзя  не  сознаться,  даже  съ  некоторымъ  удоволь- 
ствхемъ,  что  классъ  людей,  изображенныхъ  Пушкинымъ  и  находя- 
щихся въ  блпзкихъ  отношенхяхъ  къ  нему,  следовательно  имъ  инте- 
ресующихся, весьма  малочисленъ   у  насъ.    Повторяемъ:   говоримъ 
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было  призрачное  величхе,  то  здйсь  —  призрачная  нежность;  тамъ 
великол'1п1е,  зд'&сь  достатокъ;  тамъ  громъ  и  молшя,  зд']^сь  роса  и 
радуга;  тамъ  фейерверки,  здЪсь  касв»ды;  тамъ  трубы  и  кимвалы, 
грохочущ1е  славу  князей  на  удивлеше  смертныхъ,  зд'Ьсь  арфы, 
призывающ1я  простыхъ.  д'Ьтей  природы  наслаждаться  чувствитель- 
ностью. Зд'&сь  приблнжен1е  къ  действительной  жизни  находимъ  мы 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  томъ,  что  уже  мен4в  возбуждаются  всяк1я 
страшилища  и  разрушители  земного  счаст1я.  Литература  сама  еще 
не  смЬетъ  подойти  къ  действительности  и  объявить  себя  на  сто- 
рон*  настоящаго  положен1я  вещей;  но  уже  съ  меньшей  охотой, 
чЬмъ  прежде,  восхваляетъ  она  то,  что  противор'Ьчитъ  естествен- 
ному порядку  д-Ьлъ.  Въ  литературе  видимо  является  наклонность 
къ  примирен1ю  съ  жизнью  и  характеръ  консервативный.  Теперь, 
если  недовольство  д4йствительнымъ  м1ромъ  и  является,  то  уже  не 
во  имя  какихъ-нибудь  громкихъ,  исключительныхъ  явлешй,  а  во 
имя  чего-то  <очарованнаго>,  какъ  выражался  Жуковсшй,  во  имя 
какихъ-то  глубочайшихъ  стреююшй  челов4ческаго  духа,  которыхъ, 
однако  же,  поэтъ  и  самъ  не  сознавалъ  хорошенько.  Такая  пере- 
мена необходимо  должна  была  явиться  при  расширен1и  круга  лю- 
дей, интересующихся  литературою.  Очевидно,  что  въ  древшя  вре- 
мена какой-нибудь  скальдъ,  для  котораго  весь  М1ръ  заключался 
въ  высокородномъ  рыцаре,  —  его  господине  и  милостивце,  —  могъ 
€езъ  зазрен1я  совести,  съ  самымъ  искреннимъ  восторгомъ,  петь 
его  бранные  подвиги,  оставаясь  совершенно  равнодушнымъ  къ 
страдан1ямъ  человечества.  Его  ведь  никто  и  не  слышалъ  изъ  этого 
человечества;  онъ  пелъ  для  своего  рыцаря  и  его  дружины.  Если 
же  каще-нибудь  скованные  пленники  и  присутствовали  тутъ  же  во 
время  песни,  то  ихъ  стоны  п  проклят1я  только  возвышали  славу 
певца  и  удовольств1е  доблестнаго  рыцаря  съ  дружиною.  Нельзя 
было  оставаться  при  такомъ  же  направлеши  въ  то  время,  когда 
не  одна  рыцарская  дружина,  но  уже  и  мирные  граждане  стали 
интересоваться  поэтическими  создан1ями.  Нужно  было  и  ихъ  поте- 
шить чемъ-нибудь:  и  вотъ  является  для  ихъ  удовольств1я  укра- 
шенная природа,  гращозныя  китайскхя  куколки,  изящныя  чувства, 
и  т.  п.  Это  было — неудачный  суррогатъ  действительности,  на  ко- 
торую явилась  уже  потребность,  но  которую  боялись  дать  живьемъ, 
боясь  оскорбить  отвлеченныя  требовашя  искусства. 

Батюшковъ,  любивппй  действительную  жизнь,  какъ  эпикуреецъ, 
но  тоже  боявш1йся  пустить  ее  въ  ходъ  прямо,  увиделъ  однако, 
что  наши  попытки  на  создан1е  золотого  века  изъ  простой  жизни 
никуда  не  годятся.  Онъ  пошелъ  по  другой  дороге,  и  въ  своей 
недолгой  литературной  деятельности  выразилъ  такое  умозаключе- 
Н1е:  «вы  боитесь  изображать  просто  природу  и  жизнь,  чтобы  не 
нарушить  требован1й  искусства;  но  у  древнихъ  вы  признаете  со- 
блюденхе  правилъ  искусства;  смотрите  же,  я  буду  вамъ  изображать 
жизнь  и  природу  на  манеръ  древнихъ.  Это  все-таки  будетъ  лучше, 
чемъ  выдумывать  самимъ  вещи,  ни  на  что  не  похож1Я>.  Это, 
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ствительно,  было  лучше,  но  все-таки  было  еще  плохо,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  у  насъ  почти  не  было  людей,  которые  могли  бы  сказать, 
такъ-ли  Батюшковъ  изображаетъ  М1ръ  и  жпзнь,  какъ  древше,  — 
или  вовсе  непохоже  на  нихъ. 

Пушкинъ  пошелъ  дальше:  онъ  въ  своей  поэтической  деятель- 
ности первый  выразилъ  возможность  представить,  не  компроме- 
тируя искусства,  ту  самую  жизнь,  которая  у  насъ  существуетъ, 
и  представить  именно  такъ,  какъ  она  является  на  д^л*.  Въ  этомъ 
заключается  великое  историческое  значеше  Пушкина.  Но  и  въ 
Пушкин-Ь  проявилось  это  не  вдругъ,  и  притомъ  проявилось  не 
<5ъ  тою  широтой  взгляда,  какой  можно  бы  ожидать  отъ  художе- 
ственной личности.  Карамзинская  опрятность,  мечтательность  Жу- 
ковскаго  и  эпикуреизмъ  Батюшкова  сильно  проглядываютъ  въ  немъ; 
а  къ  этому  присоединяется  еш;е  вл1ян1е  Байрона,  котораго,  какъ 
справедливо  зам^чаетъ  г.  Милюковъ,  Пушкинъ  не  понялъ  и  не 
могъ  понять,  какъ  по  основ-Ь  собственнаго  характера,  такъ  и  по 
характеру  общества,  окружавшаго  его.  Натура  неглубокая,  но 
живая,  легкая,  увлекающаяся  п  притомъ,  всл*дств1е  недостатка 
прочнаго  образовашя,  увлекающаяся  бол'Ье  внешностью,  Пушкинъ 
не  былъ  вовсе  похожъ  на  Байрона.  «Пушкинъ  не  могъ  понимать,— 
говоритъ  г.  Милюковъ, — той  ужасной  бол'Ьзни,  какою  томилось  об- 
щество европейское,  не  могъ  питать  къ  нему  той  неумолимой  не- 
навистп  и  презр4н1Я,  как1я  кипели  въ  душ-Ь  британскаго  п4вца, 
рожденнаго  посреди  самаго  просвещеннаго  народа,  не  могъ  про- 
ливать т-Ьхъ  горькихъ,  кровавыхъ  слезъ,  какими  плакалъ  Байронъ. 
Общество  русское  не  было  похоже  на  европейское,  и  если  въ  то 
время  въ  самой  ЕвропЬ  не  оц'Ьнили  еще  значеше  пЬвда  Чайльдъ- 
Гарольда  и  называли  его  главою  сатанинской  гиколы^  то,  разу- 
меется, Пушкинъ  совсЬмъ  не  въ  состоянхи  былъ  понять  его... 
Онъ  пленился  только  разочаррваннымъ  и  гордымъ  характеромъ 
его  героевъ,  мрачнымъ  колоритомъ  картинъ  и  свободною  легкостью 
формы  >.  Такимъ  образомъ,  Пушкину  долго  не  давалась  русская 
народность,  и  онъ  изображалъ  разочарова&ныхъ  «Пленниковъ>  и 
<:Алеко>  вовсе  не  подозревая,  что  такое  разочароваше  невърус- 
скомъ  характере,  хотя  и  встречалось  въ  нашемъ  обществе.  Ода- 
ренный проницательностью  художника,  Пушкинъ  скоро  постигъ 
характеръ  этого  общества,  и,  не  стесняясь  уже  классическими  при- 
лич1ями,  изобразилъ  его  просто  и  верно;  общество  было  въ  во- 
сторге, что  видитъ,  наконецъ,  настоящую^  не  игрушечную  поэз1ю, 
и  принялось  читать  и  перечитывать  Пушкина.  Съ  его  времени  ли- 
тература вошла  въ  жизнь  общества,  стала  необходимой  принад- 
лежностью образованнаго  класса.  Но  опять  вопросъ:  какъ  отно- 
сится этотъ  классъ,  по  количеству  и  качеству,  къ  населешю  целой 
Россш?  Здесь  нельзя  не  сознаться,  даже  съ  некоторымъ  удоволь- 
ств1емъ,  что  классъ  людей,  изображенныхъ  Пушкинымъ  и  находя- 
щихся въ  блпзкихъ  отношенхяхъ  къ  нему,  следовательно  имъ  инте- 
ресующихся, весьма  малочисленъ   у  насъ.    Повторяемъ:   говоримъ 
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это  съ  удовольствхемъ,  потому  что  если  бы  въ  Росс1и  было  боль- 
шинство такихъ  талантливыхъ  натуръ,  какъ  Алеко  пли  ОнЬгинъ, 
и  если  бы,  при  своемъ  множестве,  они  все-таки  оставались  такими 
пошляками,  какъ  эти  господа,— москвичи  въ  гарольдовомъ  плаш;'Ь, — 
то  грустно  было  бы  за  Росс1Ю.  Къ  счастью,  ихъ  у  насъ  всегда 
было  мало,  и  ихъ  изображеше  не  только  народу  было  бы  вовсе 
непонятно,  но  даже  и  въ  образованномъ  обл1;еств4  интересовало 
не  всЬхъ.  Гораздо  бол-Ье  привлекли  къ  Пушкину  внимаше  публики 
т4  картины  русской  природы  и  жизни,  кашя  разсыпаны  повсюду 
въ  его  стихотворен1яхъ  и  выполнены  съ  удивитатьнымъ  художе- 
ственнымъ  совершенствомъ.  Въ  то  время  и  живое  изображеше 
природы  было  въ  диковинку,  а  Пушкинъ  такъ  ум4лъ  овладеть 
формой  русской  народности,  что  до  сихъ  поръ  удовлетворяетъ  въ 
этомъ  отношен1и  даже  вкусу  весьма  взыскательному. 

Мы  сказали:  формой  народности,  потому  что  содержаше  ея  и 
для  Пушкина  было  еще  недоступно.  Народность  понимаемъ  мы 
не  только  какъ  ум4нье  изобразить  красоты  природы  местной,  упо- 
требить м-Ьткое  выражен1е,  подслушанное  у  народа,  в-Ьрио  пред- 
ставить обряды,  обычаи,  п  т.  п.  Все  это  есть  у  Пушкина:  лучшимъ 
доказательствомъ  служитъ  его  « Русалка  >.  Но  чтобы  быть  поэтомъ 
истинно-народнымъ,  надо  больше;  надо  проникнуться  народнымъ 
духомъ,  прожить  его  жизнью,  стать  вровень  съ  нимъ,  отбросить 
всЬ  предразсудки  сословхй,  книжнаго  учешя  и  пр.,  прочувствовать 
все  тЬмъ  простымъ  чувствомъ,  какимъ  обладаетъ  народъ,  —  этого 
Пушкину  недоставало.  Его  генеалогическ1е  предразсудки,  его  эпи- 
курейсшя  наклонности,  первоначальное  образоваше  подъ  руковод- 
ствомъ  французскихъ  эмигрантовъ  конца  прошедшаго  стол'Ьпя, 
самая  натура  его,  полная  художнической  воспрхимчивости,  но  чуж- 
дая упорной  д-Ьятельности  мысли,  —  все  препятствовало  ему  про- 
никнуться духомъ  русской  народности.  Мало  того,  —  онъ  отвра- 
Н1;ался  даже  отъ  тйхъ  проявлен1Й  народности,  катя  заходили  изъ 
народа  въ  общество,  окружавшее  Пушкина.  Особенно  проявилось 
это  въ  посл'Ьдше  годы*  его  поэтической  деятельности.  Жизнь  все 
шла  впередъ,  м1ръ  действительности,  открытый  13ушкинымъ  и  вос- 
петый имъ  такъ  очаровательно,  началъ  уже  терять  свою  поэти- 
ческую прелесть;  въ  немъ  осм4лились  замечать  недостатки,  уже 
не  во  имя  отыеченныхъ  идей  та;  заоблачныхъ  мечтанШ,  а  во  имя 
правды,  самой  жизни.  Ждали  только  человека,  который  бы  ум4лъ 
изобразить  недостатки  жизни  съ  такимъ  же  поэтическимъ  тактомъ, 
съ  какимъ  Пушкинъ  ум4лъ  выставить  ея  прелести.  За  людьми 
д4ло  не  стало:  явился  Гоголь.  Онъ  изобразилъ  всю  пошлость  жизни 
современнаго  общества;  но  его  изображен1Я  были  свежи,  молоды, 
восторженны,  можетъ  быть,  более,  чЬмъ  самыя  задупгевныя  песни 
Пушкина.  Пушкинъ  тоже  тяготился  пустотою  и  пошлостью  жизни; 
но  онъ  тяготился  ею,  какъ  Онегинъ,  съ  какимъ-то  безсильнымъ 
отчаяшемъ.  Онъ  говори.1ъ  о  жизни  — 
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<Ея  ничтожность  разумею 
И  мало  къ  ней  привязавъ  я>. 

Но  онъ  не  вид'Ьлъ  исхода  изъ  этой  пустоты,  его  силъ  не  хва- 
тило на  серьезное  обличеше  ея,  потому  что  внутри  его  не  было 
ничего,  во  имя  чего  можно  было  преднринять  подобное  обличеше. 
Онъ  могъ  только  восклицать  съ  лирической  грустью: 

<Ц^Л11  н-Ьтъ  передо  мною, 
Сердце  пусто,  празденъ  умъ, 
И  томитъ  меня  тоскою 
Однозвучный  жизни  шумъ>. 

Оттого-то  онъ  и  не  присталъ  къ  литературному  движенхю,  ко- 
торое началось  въ  посл4дте  годы  ег(У  жизни.  Наиротивъ,  онъ  по- 
каралъ  это  движете  еще  прежде,  чЬмъ  оно  явилось  господству- 
ющимъ  въ  литературе,  еще  въ  то  время,  когда  оно  явилось  только 
въ  обществе.  Онъ  гордо  воскликнулъ  въ  отвЬтъ  на  современные 
вопросы:  подите  прочь!  Какое  мнЬ  дфло  до  васъ!  и  началъ  пить 
Бородинскую  годовщину  и  отвечать  клеветникамъ  Россш  знаме- 
нитыми стихами! 

<Вн  грозны  на  словахъ,  попробуйте  на'дЬл^! 
Иль  старый  богатырь,  покойный  на  постел!». 
Не  въ  силахъ  завинтить  свой  изыаильсшй  штыкъ? 
Иль  русскаго  царя  безсильно  слово? 
Иль  намъ  съ  Европой  спорить  ново? 
Иль  русск1Й  отъ  поб-Ьдъ  отвыкъ>? 

Можно  было  бы  спросить:  это  ли  направленхе  чистой  художе- 
ственности? Не  поднимаетъ  ли  зд-Ьсь  поэтъ  тоже  общественныхъ 
вопросовъ,  съ  тою  разницею,  что  зд'Ьсь  выражаются  интересы  со- 
всЬмъ  другого  рода?  Да,  эти  произведенхя  были  въ  поэтической 
деятельности  Пушкина  шагомъ  назадъ,  —  къ  державинской  и  ло- 
моносовской эпох*.  Но  общество  наше  было  теперь  уже  не  то. 
Г.  Милюковъ  справедливо  говорить:  «общество  скоро  поняло,  что 
любимый  поэтъ  оставилъ  его,  что  народныя  радости  и  печали  не 
находятъ  уже  въ  немъ  горячаго  сочувств1я  и  даже  встрЬчаютъ 
холодное  презрЬше.  Тогда  публика,  въ  свою  очередь,  по  неволь- 
ному инстинкту,  оставила  поэта.  Это  охлажденхе  публики  сильно 
тревожило  Пушкина  въ  посл'Ьднхе  годы  его  жизни.  Онъ  вид'Ьлъ, 
какъ  разорвалась  та  симпатическая  связь,  которая  соединяла  его 
съ  обществомъ,  и  началъ  съ  лихорадочнымъ  безпокойствомъ  бро- 
саться во  ВСЁ  отрасли  литературы:  въ  истор1ю,  романъ,  журнали- 
стику, отыскивая  какой-нибудь  струны,  которая  связала  бы  его 
съ  публикою.  Но  ничто  не  помогало,  и  смерть  избавила  его  отъ 
печальной  необходимости  видеть  себя  живымъ  мертвецомъ  посреди 
того  общества,  которое  прежде  рукоплескало  каждому  его  слову > 
(стр.  177).  Все  это  служить  доказательствомъ  того,  что  Пушкинь 
постигъ  только  форму  русской  народности,  но  не  могъ  еще  войти 
въ  духъ  ея.  Этимъ-то  и  объясняется,  что  въ  последнее  время  онъ 


—  490  — 

сталъ  иисать  стихотворешя:  «Клеветникамъ  Росс1и>,  и  т.  п.,  им*- 
ВШ1Я,  можетъ  быть,  прекрасную  художественную  отд-Ьлку,  но,  по 
своей  мысли,  все-таки  назначенныя  <для  немноггись^^  а  никакъ  не 
для  большинства  публики.  Впрочемъ,  недавно  изданный  УЦ  тонъ 
Пушкина  доказываетъ,  что  воспр1имчивая  натура  поэта  не  оста- 
валась глуха  къ  призывамъ  общественныхъ  вопросовъ;  только  не- 
достатокъ  прочнаго  глубокаго  образован1Я  препятствовалъ  ему 
сознать  прямо  п  ясно,  къ  чему  стремиться,  чего  искать,  во  имя 
чего  приступать  къ  р^шешю  обш;ественныхъ  вопросовъ. 

Бол'Ье  силъ  нашелъ  въ  себЬ  Гоголь,  котораго  значен1е  въ  исто- 
р1и  русской  литературы  не  нуждается  уже  въ  новыхъ  объясне- 
Н1яхъ.  Но  и  онъ  не  смогъ^итти  до  конца  по  своей  дорог4.  Изо- 
^ражен1е  пошлости  жизни  ужаснуло  его;  онъ  не  созналъ,  что  эта 
пошлость  не  есть  удФлъ  народной  жизни,  не  созналъ,  что  ее  нужно 
до  конца  преследовать,  нисколько  не  опасаясь,  что  она  можетъ 
бросить  дурную  т4нь  на  самый  народъ.  Онъ  захотЬлъ  представить 
идеалы,  которыхъ  нигд*  не  могъ  найти;  онъ,  не  въ  состояши 
будучи  шагнуть  черезъ  Пушкина  до  Державина,  шагнулъ  назадъ 
до  Карамзина:  его  Муразовъ  есть  повтореше  Фрола  Силина,  бла- 
год^тельнаго  крестьянина,  его  Уленька — бледная  копхя  съ  бедной 
Лизы.  Н'Ьтъ,  и  Гоголь  не  постигъ  вполпЬ,  въ  чемъ  тайна  русской 
народности,  и  онъ  перем'Ьгаалъ  хаосъ  современнаго  обш,ества,  кое- 
какъ  изнашивающаго  лохмотья  взятой  взаймы  цивилизащи,  съ 
стройностью  простой,  чисто  народной  жизни,  мало  испорченной 
чуждыми  ВЛ1ЯШЯМИ  и  еп1;е  способной  къ  обновленш  на  началахъ 
правды  и  здраваго  смысла. 

Если  окончить  Гоголемъ  ходъ  нашего  литературнаго  развит1Я, 
то  и  окажется,  что  до  спхъ  поръ  наша  литература  почти  никогда 
не  выполняла  своего  назначешя:  служить  выражешемъ  народной 
жизни,  народныхъ  стремлешй.  Самое  большое,  до  чего  она  дохо- 
дила, заключалось  въ  томъ,  чтобы  сказать  или  показать,  что  есть 
и  въ  народ*  кЬчто  хорошее.  Съ  течешемъ  времени,  подобныя  за- 
м^чатя  и  указашя  д4лаются  все  чаще  и  чаще,  и  въ  этомъ  пока 
заключается  развиие  нашей  литературы.  Въ  чнсл*  исключитель- 
ныхъ  личностей,  мало  им-Ьвшихъ  вл1ятя  на  литературное  движе- 
те, нельзя  забыть  Кольцова  и  Лермонтова.  Кольцовъ  жилъ  на- 
родною жизнью,*  понималъ  ея  горе  и  радости,  ум-Ьлъ  выражать 
ихъ.  Но  его  поэзш  недостаетъ  всесторонности  взгляда;  простой 
классъ  народа  является  у  него  въ  уединен1и  отъ  общихъ  интере- 
совъ,  только  съ  своими  частными  житейскими  нуждами:  оттого 
пЬсни  его,  при  всей  своей  простот*  и  живости,  не  возбуждаютъ 
того  чувства,  какъ,  наприм'Ьръ,  п-Ьсни  Беранже.  Лермонтовъ  же 
обладалъ,  конечно,  громаднымъ  талантомъ  и,  ум-Ьвши  рано  постичь 
недостатки  современнаго  общества,  ум4лъ  понять  и  то,  что  спа- 
сете отъ  этого  ложнаго  пути  находится  только  въ  народ*.  Дока- 
зательствомъ  служитъ  его  удивительное  стихотворете  <  Родина  >, 
въ  которомъ  онъ  становится  р-Ьшительно  выше  всЬхъ  предразсуд- 
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ковъ  патр10тизма  и  понимаетъ  любовь  къ  отечеству  истинно,  свято 
и  разумно.  Онъ  говорить: 

<Люблю  отчизну  я,  но  странною  любовью; 

Не  победить  ея  разсудокъ  мой. 

Ни  слава,  купленная  кровью, 

Ни  полный  гордаго  доБ'Ьр1я  покой, 

Ни  темной  старины  зав:ктння  преданья 

Не  шевелятъ  во  мнЬ  отрадна  го  мечтанья  >. 

Что  же  любить  вь  родин'Ь  этоть  поэтъ,  равнодушный  и  къ 
воинской  слав^,  и  къ  ваничавому  покою  государства,  и  даже  къ 
преданьямь  темной  старины,  записаннымъ  смиренными  нноками- 
л4тописцами?  Воть  что  онъ  любить: 

<Проселочиымъ  путемъ  люблю  скакать  въ  тел'Ьг^, 

И,  взоромъ  медлеонымъ  пронзая  ночи  т^^нь, 

Встречать  по  сторонамъ,  вздыхая  о  ночлеге, 

Дрожащ1е  огни  печальныхъ  деревень. 

Люблю  дымокъ  спаленной  жнивы, 

Въ  степи  кочующ1ц  обозъ, 

И  на  холм*]^;  средь  желтой  нивы, 

Чету  б'Ьл'Ьющихъ  березъ. 

Съ  отрадой,  многимъ  незнакомой, 

Я  вижу  полное  гумно, 

Избу,  покрытую  содомоп, 

Съ  р-Ьзными  ставнями  окно; 

И  въ  празлникъ,  вечеромъ  росистымъ, 

Смотр-Ьть  до  полночи  готовъ 

На  пляску,  съ  топаньемъ  и  свистомъ 

Подъ  говоръ  пьяныхъ  мужнчковъ>. 

Полн^^йшаго  выражешя  чистой  любви  кь  народу,  гуманн^йшаго 
взгляда  на  его  жизнь  нельзя  и  требовать  отъ  русскаго  поэта.  Къ 
несчастью,  обстоятельства  жизни  Лермонтова  поставили  его  далеко 
отъ  народа,  а  слишкомъ  ранняя  смерть  номЬшала  ему  даже  по- 
ражать пороки  современнаго  общества  сь  тою  широтою  взгляда, 
какой  до  него  не  обнаруживаль  ни  одинь  изь  русскихь  поэтовъ... 

Таковъ  быль,  по  нашему  мн^^шю,  общ1й  ходь  развит1я  русской 
литературы  сь  древн-Ьйшихь  ея  времень. 

А  сатирическое-то  направлеше?  восклицаеть  читатель.  Вы  о 
немь  ничего  не  говорите?  Что  литературное  развиие  вообще  было 
<5лабо,  это  мы  знаемь;  это  и  г.  Мидюковь  говорить,  и  еще  гораздо 
сильнее  вась.  Но  онъ,  вмЬст*  сь  тЬмь,  превозносить  сатириче- 
ское направлеше.  Г.  Милюковь  говорить,  что  безь  сатирическаго 
направлешя  никакого  спасен1я  не  было  для  русской  литературы, 
и  что  сатирическое  направлеше  всегда  ее  поддерживало,  оживляло, 
возносило  и  прославляло.  Г.  Милюковь  говорить,  что  «сатира 
всегда  сражалась  сь  массою,  которая  постепенно  уменьшается; 
что  она  враждовала  сь  настояпщмь,  какь  сь  остатками  прошед- 
шаго,  указывая  на  славное  будущее;  что  она  всегда  производила 
благотворное  д'Ьйствхе  на  нравы;  что  вь  сатир*  общество  наше 
нашло  того  двигателя,  который  постоянно  продолжаеть  вести  его 
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по  пути  Еъ  совершенству,  уничтожая  преграды,  поставденныя  в4- 
ковнмъ  отчужденхемъ  и  нев'Ьжествомъ>.  Вотъ  что  говорить  г.  Ми- 
люковъ  о  значенхи  сатиры.  А  вы  даже  не  упомянули  о  ея  благо- 

ТВОрНОМЪ    ВЛ1ЯШИ. 

Да,  —  отв'Ьчаемъ  мы,  —  в-Ьрьте  г.  Милюкову!  Онъ  слишкомъ 
н-Ьжио  смотритъ  на  русскую  литературу;  онъ  проникнутъ  такого 
горячею  любовью  къ  ней,  что  непременно  хочетъ  въ  ней  оты- 
скать н'Ьчто  превосходное  и  благодетельное  для  нравовъ  обще- 
ства. Не  за  что  взяться,  такъ  онъ  и  принялся  за  сатиру,  какъ  за 
прекрасное  средство  дать  почувствовать  благородныя  стремлешя 
литературы.  Это  съ  его  стороны  большая  поблажка,  д-Ьдагопцая 
честь  доброт'Ь  его  сердца,  но  т-Ьмъ  не  мен4е  излишняя.  Что  ка- 
сается до  насъ,  то  мы  вполн-Ь  в4римъ  г.  Милюкову  только  тогда, 
когда  онъ  бранитъ  что-нибудь:  ужъ  если  такой  добрый  и  снисхо- 
дительный челов'Ькъ  находить,  что  это  дурно,  думаемъ  мы,  то  ужъ 
в4рно  и  въ  самомь  д-Ьл^  дурно.  Но  когда  онъ  хвалить,  то  нельзя 
не  видеть,  какъ  его  доброе  сердце  преувеличиваеть  значенге  вос- 
хваляемой веп1.и.  Вотъ  хоть  бы  и  сатира  русская...  Мы  о  ней  на- 
рочно не  говорили,  именно  потому,  что  г.  Милюковъ  такъ  пре- 
возносить ее.  «Очеркъ  поэз1п>  г.  Милюкова  составлень  такъ  хо- 
рошо, какъ  ни  одна  пзъ  псторхй  русской  литературы,  и  потому 
намъ  не  хот-Ьлось  спорить  съ  почтеннымь  авторомь  о  предмете, 
который  такъ  последовательно  проведень  имъ  по  всей  книг4.  Са- 
тирическое направлен1е,  разумеется,  хорошо;  кто  же  объ  этомъ 
спорить?  Но  зач^мъ  приходить  отъ  него  въ  такой  восторгъ?  за- 
ч^мъ  приписывать  ему  исправлеше  нравовъ  обпцества,  зач^мъ  счи- 
тать его  какимь-то  двигателемь?  Стоить  всмотреться  пристальнее 
въ  нашу  сатиру,  чтобы  убедиться,  что  она  проповедывала  зады. 
Положен1е  нашихь  сатириковь  было,  въ  самомь  деле,  отлично- 
выгодное:  они  видели  передь  глазами,  въ  другихь  частяхъ  Европы, 
лучшй  порядокь,  и  могли  смеяться  надь  нашимь  дурнымь  поряд- 
комь,  зная,  чего  именно  хотять  они.  Они  могли  выставлять  на  по- 
зорь наши  заблуждешя,  наше  невежество,  почерпнувь  изъ  запад- 
ной науки  истины,  еще  неизвестный  и  недоступныя  нашему  обще- 
ству. Но  что  же  делала  сатира?  Она  всегда  шла  позади  жизни, 
тогда  какъ,  по  своему  исключительному  положенью  среди  нашего 
общества,  могла  опережать  ее;  она  видела  порокъ  только  тогда, 
когда  онъ  быль  ужъ  уличень,  опублпковань  и  всенародно  нака- 
занъ;  ранее  она  не  осмеливалась  дотронуться  до  него.  Ведь  были 
у  насъ,  конечно,  люди  образованные  *  и  раньше  Кантемира;  были 
и  противники  просвещешя:  отчего  же  только  после  указа  Петра 
о  томь,  что  стыдно  быть  невеждою,  особливо  дворянину,  и  что 
все  дворяне  должны  учиться, — отчего  только  после  этого  является 
сатира  на  хулящихъ  учен1е?  Пьянство  испоконь  веку  у  насъ  было 
распространено;  противь  него  были  указы  еще  въ  XVI  и  XVII  веке; 
а  до  Кантемира  опять  никто  сатирически  не  изобразидъ  его. 
местничество  при  Петре  уже  окончательно  пало,  а  Кантемиръ  по- 
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тъшается  надъ  нимъ  (то  есть  вообще  надъ  боярской  спесью)  въ 
ц-блой  длинн'Ьйшей  сатир*.  А  ханжество,  лесть,  обманъ,  и  т.  п., 
развЬ  меньше  были  распространены  до  Кантемира?  Что  же  никто 
не  поражалъ  ихъ?  Отв4тъ,  конечно,  легокъ:  тогда  и  сатиры  вовсе 
не  было,  а  на  нить  и  суда  н'Ьтъ.  Ну,  хорошо;  а  почему  Канте- 
миръ  не  поражалъ  т^хъ  пороковъ,  как1е  въ  его  время  были 
сильны?  Вы  спросите,  какхе  пороки?  Да  возьмите  современныя  за- 
писки, или  хоть  немножко  пораньше.  Возьмите  хоть  Бошихина. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  онъ  говоритъ,  что  при  царскомъ  погребеши,  ко- 
торое совершается  всегда  ночью,  быжаетъ  страшный  грабежъ,  по- 
тому что  московскихъ  людей  натура  не  боюбоязливая:  <и  сыщется 
того  дни,  какъ  бываетъ  царю  погребете,  мертвыхъ  людей,  уби- 
тыхь  и  заргьзанныхъ^  больше  ста  челов^къ.  И  изойдется  на  цар- 
ское погребете  денегъ  на  Москв4  и  въ  городахъ  близко  того,  что 
на  годъ  придетъ  съ  государства  казны  >  (стр.  17).  Или,  напри- 
м4ръ,  тотъ  же  почтенный  подьячШ  пишетъ,  что  <во  всемъ  св^т* 
нигд'^  такого  на  д^вки  обманства  н^тъ,  яко  въ  московскомъ  госу- 
дарств4>,  и  описываетъ  эти  обманства.  А  они  продолжались,  съ 
разными  видоизм4нен1ями,  и  во  времена  Кантемира.  Или — у  Ко- 
шихина  есть  такое  изв4ст1е  о  чиновникахъ:  хотя,  говоритъ  онъ, 
за  взятки  и  положено  наказате,  и  чиновники  клянутся  и  крестъ 
ц'Ьлуютъ,  чтобы  посуловъ  не  принимать,  но  <ни  во  что  в4ра  ихъ 
и  заклинательство,  отъ  прелести  очей  своихъ  удержати  не  могутъ, 
и  руки  ко  взят1ю  скоро  допущаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако 
по  задней  лестниц*,  чрезъ  жену  или  дочерь,  или  чрезъ  сына,  и 
брата,  и  человека,  и  не  ставятъ  того  себ4  во  взятые  посулы, 
будто  про  то  и  нб  в'Ьдаютъ>  (стр.  93).  Или  вотъ  это:  <а  буде 
(бояре  и  дворяне)  учинятъ  надъ  подданными  своими  крестьян- 
скими женами  и  дочерьми  кашя  блудныя  д&за,  или  у  жонки 
выбьютъ  робенка,  или  мученая  и  битая  съ  робенкомъ  умретъ,  и 
будетъ  на  такихъ  злочинцевъ  челобитье,  и  по  ихъ  челобитью  отсы- 
лаютъ  ташя  д'Ьла  на  Москву  къ  патр1арху>  (стр.  114).  Да  чего 
тутъ  ждать  челобитья!  Сатирой  бы  ихъ  хорошенько,  этихъ  зло- 
чинцевъ! Ихъ-то  именно  и  прикрыть  бы  сатирой!  Но  сатира  Кан- 
темирова  молчала  объ  этомъ,  а  возставала  съ  благороднымъ  него- 
доватемъ  противъ  Медора,  завивающаго  кудри,  противъ  Ме- 
нандра, переносящаго  в'Ьсти,  противъ  скупого  Хризиппа,  противъ 
расточительнаго  Клеарха.  А  главной  ея  заботой  было  восп'Ьть 
пользу  преобразоватй,  уже  сд'Ьланныхъ  Петромъ^  и  посмеяться 
надъ  т4ми,  которые  безсильно,  на  словахъ,  еще  отвергали  ихъ 
пользу.  А  то  мало  ли  было  во  время  Петра  и  вскор*]^  потомъ  по- 
роковъ, подлежащихъ  обличен1Ю  литературы!  Загляните  только  въ 
<3аписки  Желябужскаго>:  чего  тамъ  нЬтъ!  «Въ  193  (1685)  г.  князю 
Петру  Кропоткину  учинено  наказанье:  битъ  кнутомъ  за  то,  что 
въ  д-Ьл^  своровалъ,  выскребъ  и  приписалъ  своею  рукою.  Въ  томъ 
же  году,  князь  Яковъ  Ивановъ,  сынъ  Лобановъ-Ростовсшй,  да 
Иванъ  Андреевъ,  сынъ  Микулинъ,  ездили  на  разбой  по  Троицкой 


—  494  — 

дорог*]^,  къ  красной  сосвЪ^  разбивать  государевыхъ  мужиковъ,  еъ 
ихъ  велиЕихъ  государей  казною,  и  т^^хъ  мужиковъ  они  разбили, 
и  казну  взяли  себЬ,  и  двухъ  челов-Ькъ  мужиковъ  убили  до  смерти. — 
Въ  201  (1693)  году  князю  Александру  Борисову,  сыну  Крупскому, 
чинено  наказанье:  битъ  кнутомъ  за  то,  что  жену  убилъ. — Въ  202  г. 
Земскаго  Приказу  дьякъ  йетръ  Вязмитиповъ  передъ  московскимъ 
Суднымъ  Приказомъ  нодыманъ  съ  козелъ  и,  вместо  кнута,  битъ 
батоги  нещадно:  своровалъ  въ  д-Ьл-Ь,  на  правежъ  ставилъ  своего 
челов11ка  вместо  ответчика  >.  Так1я  явлен1я  заслуживали,  я  думаю^ 
литературнаго  обличешя  бол4е,  нежели  завиванье  кудрей  и  при- 
страспе  къ  франдузскимъ  модамъ.  Если  хотите  просл4дить  явле- 
Н1Я  русской  жизни,  подлежащ1Я  сатире,  то  можете  заглянуть  во 
МН0Г1Я  книги,  только  не  въ  сатиричесшя  творен1я.  Въ  русской  са- 
тире современность  вы  р-Ьдко  найдете;  скор-Ье  попадется  она  вамъ 
въ  какпхъ-нибудь  мемуарахъ  Манштейна,  Миниха,  Храповицваго, 
Грибовскаго,  въ  «Семена  Порошина  запискахъ>,  въ  «Актахъ,  иввле- 
ченныхъ  изъ  иностранныхъ  архпвовъ>  Тургеневымъ,  въ  «Полномъ 
Собранш  Законовъ  Росс1йской  Импер1и>.  Въ  Полномъ  Собраши 
есть,  наприм'Ьръ,  указъ  Петра  I  о  томъ,  «что  крестьянъ  продаютъ 
на  розницу,  какъ  скотовъ,  и  даже  такъ,  что  отъ  семей,  отъ  отца 
или  отъ  матери,  дочь  или  сына  помЬщикъ  продаетъ,  отчего  не  ма- 
лый вопль  бываетъ>.  Сатира  не  коснулась  такихъ  явлен1Й  до  по- 
ел^дняго  времени.  Можно  ли  же  посл'Ь  этого  сказать,  что  она  была 
двигательницею  общества  по  пути  къ  совершенству?  стоитъ  ли 
также  говоритъ  о  ея  благотворномъ  вл1яши  на  исправлен1е  нра- 
вовъ?  Сумароковъ  пресл'Ьдовалъ  взяточничество;  это  было  хорошо, 
хотя  и  поздно  немножко,  потому  что  объ  этомъ  зл4  есть  уже  по- 
ложительный упоминашя  въ  ХУ1  стол'Ьт1и.  Но  что  же  вышло  изъ 
его  обличен1й?  Черезъ  25  лЬтъ  поел*  него  Капнистъ  опять  обли- 
чалъ  то  же:  черезъ  40  лйтъ  потомъ  Гоголь  возсталъ  противъ  того 
же  въ  < Ревизор* >;  нын4,  черезъ  20  л4тъ  посл-Ь  «Ревизора»,  обра- 
зовалась ц&ная  литература  приказной  казуистики:  видно,  что  мало 
пользы  принесли  сатиры  русскихъ  авторовъ,  какъ  он*  ни  были 
разнообразны  и  ядовиты.  А  все  отчего?  оттого,  что  сатира  всегда 
была  робка,  мелочна,  близорука,  пока  сама  жизнь  не  опережала 
ея.  Кого  выводили  преследователи  взятокъ?  Городничаго,  исправ- 
ника, станового,  квартальнаго,  председателя  гражданской  палаты, 
да  еще  какого-то  нарицательнаго  судью,  вероятно  у^зднаго.  Пред- 
положите же,  что  ВС*  подобные  мелк1е  чиновники  исправились  бы 
поел*  сатирическихъ  нападешй  на  нихъ:  думаете  ли  вы,  что  этого 
было  бы  довольно  для  прекращешя  взяточничества  въ  цЬлой  Рос- 
сш? — Притомъ,  посмотрите,  съ  какой  точки  зр4н1я  д*лаются  у  насъ 
ВС*  обличен1Я  сатиричесшя.  Говоря,  совершенно   справедливо,  что 

<...  Законы  святы, 
Да  исполнители  —  лих1е  суиостаты>, 

наши  сатирики  на  этомъ  и  успокоиваются.  Не  принимая  въ  рас- 
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четъ  состоян1я  общественной  нравственности,  ни  историческихъ 
обстоятельствъ  развнтхя  порока,  ни  общаго  ноложен1я  администра* 
цш,  ни  отношен1й  одного  класса  къ  другому,  сатирики  рады  сва- 
лить всю  б4ду  на  бедную  личность  чиновника,  которая  часто  во- 
все безъ  вины  виновата.  Такъ,  одинъ  умный  администраторъ,  въ 
род4  Сквозника-Дмухановскаго,  хотЬлъ  предать  суду  одного  чело- 
в-^л^а,  пойманнаго  на  м4ст4  въ  азартной  игр4.  <Съ  к^^мъ  же  ойь 
былъ  пойманъ»?  Да  одинъ,  видите:  онъ  велъ  азартную  игру  самъ 
съ  собою!.. 

Возьмите  другой  порокъ,  который  преследовала  наша  сатира, — 
невежество.  Кантемиръ  смеялся  надъ  т^ми,  которые  не  слушаются 
указовъ  Петра  I;  чувства  его  очень  похвальны,  хотя  опять  нельзя 
сказать,  чтобъ  они  предупредили  жизнь...  Но  посмотримъ,  что  изъ 
того  вышло.  Прошло  30  —  40  лЬтъ;  Сумароковъ  опять  выводитъ^ 
господина,  который  говоритъ: 

<...  Не  надобно  наукъ: 
ПускаЁ  убнтчатся,  уча  ребятокъ,  моты, 
Мой  мальчикъ  не  ученъ,  а  въ  т^  жъ  пойдетъ  вороты  >. 

Прошло  еш,е  л-Ьтъ  20;  г-л;а  Простакова  говоритъ:  что  за  географхя? 
извозчики  есть;  что  за  д-Ьлеше?  ни  съ  к4мъ  делиться  своимъ  до- 
бромъ  ненадобно,  и  пр.,  въ  этомъ  дух^.  Проходитъ  еш,е  л-Ьтъ  40, 
и  мы  слышимъ  сожал^ше  о  княз*  ведор^,  который,  Богъ  знаетъ 
зач4мъ,  учится  разнымъ  наукамъ...  Что  изъ  этого  сл^дуетъ?  По 
нашему,  —  то,  что  одно  изъ  двухъ  положешй  г.  Милюкова  въ 
пользу  сатиры:  неверно:  или  сатира  не  производила  благодетель- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  нравы;  или  же  она  производила  его,  и  тогда,  зна- 
читъ,  поел*  Кантемира,  она  ужъ  все  повторяла  зады  единственна 

для  своего  УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

Повторять  зады,  впрочемъ,  не  въ  диковинку  было  русской  са* 
тир^;  она  отлично  ум4ла  бранить  то,  что  ужъ  отжило  свой  в'Ькъ 
п  было  неопасно.  Въ  этомъ  отношенхи  особеннымъ  искусвтвомь 
отличался  Державннъ.  Онъ  ум-Ьлъ  сочинить  даже  оду  сатирическую^ 
обративши  стрелы  своего  остроумхя  на  прошедшее,  да  на  н-Ькоторня 
анонимныя  личности,  которыхъ,  впрочемъ,  испугался,  узнавъ,  что 
до  нихъ  дошла  его  ода.  Между  прочимъ,  онъ  остроумно  и  спра- 
ведливо говоритъ,  что  при  дворЬ  Фелицы 

«...  Свадебъ  шутовсЕихъ  не  парятъ, 
Бъ  ледовыхъ  баияхъ  ихъ  не  жарятъ; 
Не  щел1аютъ  въ  усы  вельможъ; 
Квлзья  нас1^дками  не  клохчутъ, 
Лк.бимцы  въявь  пмъ  не  хохочутъ 
И  сахей  не  нараютъ  рожъ>. 

А  в4дь  когда  это  все  совершалось,  ничей  сатиричесшй  голосъ  не 
поднялся  для  порицан1я  подобныхъ  пот4хъ!  Вотъ  вамъ  и  могуп1;е- 
ство  русской  сатиры! 

Если  же  не  на  прошедшее  обраш,ались  нападешя  сатириковъ^ 


—  496  — 

ГО  ужъ  на  так1е  микроскопичесше  недостатки,  отъ  которыхъ  обще- 
ственная нравственность  р-Ьшительно  не  изменяла  своего  ноложешя. 
НапртгЁръ,  въ  прошломъ  стол%т1и  каждый  сатирикъ  непременно 
преслЬдовалъ  со  всЬмъ  жаромъ  <плохихъ  стихотворцевъ>.  На  нихъ 
и  сатиры,  и  басни  писались,  и  въ  послашяхъ  они  задавались,  и 
даже,  кажется,  въ  разговорахъ  въ  царстве  мертвыхъ  осмеивались. 
Не  правда  ли,  какое  достойное  занятхе  для  русскаго  сатирика! 
Какъ  хорошо  рисуется  этимъ  домашнее,  патрхархальное  значеше 
русской  литературы,  которая  писалась  сама  для  себя,  находила 
предметы  въ  своемъ  т-Ьсномъ  кружкЬ  и  довольна  была  т4мъ,  что 
производила  послашя  одного  поэта  къ  другому,  эпиграммы  другого 
на  третьяго,  критики  третьяго  на  послашя  перваго,  сатиры  перваго 
на  критики  третьяго,  и  т.  д.  Вотъ  ужъ  въ  подлинномъ  смысл! 
литература  была  сама  для  себя  ц4лью:  художественная,  видно, 
была  литература! 

Что  же  касается  до  действительныхъ  и  важныхъ  злоупотреб- 
лешй  П0Э31И,  они  никогда  не  встречали  своевременнаго  обличешя. 
Пиндаризмъ,  им-Ьвшхй  въ  виду 

<....  Награду  перстеньБомъ, 
Нер'1дко  сто  рублей,  иль  дружество  съ  Енязькомъ>у 

не  встр^тилъ  насмешки  ни  въ  ломоносовское,  ни  въ  державинское 
время;  а  уже  тогда,  когда  онъ  отжилъ  свой  в^къ,  явилась  злая 
сатира  Дмитр1бва:  <  Чужой  толкъ>.  Надъ  поэмами  Хераскова  тоже 
стали  смеяться  только  съ  двадцатыхъ  годовъ  нын-Ьшняго  столейя. 
Только  надъ  Жуковскимъ  Батюшковъ  осмЬлился  посмеяться  очень 
скоро,  сочинивши  парод1Ю  на  его  <Певца>;  за  то  парод1Я  эта  не 
не  была  известна  публике  до  прошедшаго  года. 

А  подражаше  французамъ!  Отъ  Кантемира,  Сумарокова,  фонъ- 
Визина  до  <  Русскаго  Педагогическаго  Вестника  >,  издаваемаго 
съ  прошлаго  года  нешимъ  господиномъ  Выщнеградскимъ  —  все, 
вотъ  ^жъ  слишкомъ  сто  летъ,  все  нападаютъ  на  подражаше 
французамъ;  но  только  все  не  въ-прокъ!  Богъ  знаетъ  отчего  это! — 
кажется,  ужъ  «Русская  Беседа >  и  русское  воззрете  сочинила  на 
место  французскаго,  а  все  толку  нЬтъ;  какъ  открылась  первая 
возможность,  такъ  и  отправились  десятки  тысячъ  за-границу...  А 
заметьте,  что  подражаше  французамъ'  распространено  нЬдь  въ 
ничтожномъ  меньшинстве  русскихъ:  народъ  и  до  сихъ  поръ,  хоть 
и  не  чуждается  иноземцевъ,  какъ  прежде,  но  и  не  думаетъ  пере- 
нимать ихъ  нравы.  Что  же  это  за  могучая  сатира,  которая  съ  ни- 
чтожнымъ  кружкомъ,  въ  частномъ  вопросе,  не  можетъ  справиться? 

Нетъ,  какъ  вы  хотите,  и  въ  сатире  нашей  постоянно  господ- 
ствовала та  мелкость,  та  узкость  взгляда,  которыя  мы  заметили 
вообп1;е  въ  нашей  литературе.  И  сатира  не  возвышалась  у  насъ 
до  понимашя  народныхъ  интересовъ.  Нельзя  же  ведь  Сумарокова, 
напримеръ,  назвать  представителемъ  народныхъ  интересовъ  только 
потому,  что  у  него  есть  так1е  стихи: 
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<На  то  ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 
А  ын  бы  ыхъ  труды  по  знатности  глотала? 
Мужикъ  и  пьетъ,  и  ^стъ,  родился  и  умретъ; 
ГосаодскШ  также  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 
И  блатород1е  свое  нер-Ьдко  славотъ, 
Что  ц'Ьднй  полкъ  людеб  на  карту  онъ  иоставнтъ: 
Ахъ,  должно  ли  людьми  скотин'Ь  обладать >! 

Этими  стихани  обольщаться  не  должно;  смыслъ  ихъ  не  прости- 
рается дал'Ье  такого  заключен1я:  людьми  надобно  обладать  не  ско- 
тинЬ,  а  людямъ,  и  обладать  по-людски,  т.  е.  милостиво  и  спра- 
ведливо. Та  же  мысль  и  у  фонъ-Визина,  въ  отзнвахъ  Простаковой 
о  Палашк'Ь.  Въ  случа-Ь  надобности,  это  можно  доказать  другими 
м^^стами  изъ  ихъ  сочинешй. 

Вообще,  что  русская  сатира  не  народна,  это  видно  ужъ  изъ 
того,  что  она  противор'Ьчитъ  народной  пословиц-Ь:  «лежачаго  не 
бьготъ>.  Она  постоянно  возставала  на  лежачаго,  какъ  только  пере- 
ставала пересыпать  изъ  пустого  въ  порожнее.  А  большею  част1ю 
занималась  этимъ  полезнымъ  пересыпаньемъ.  В4дь  придетъ  же,  въ 
самомъ  д-блЬ,  въ  голову  русскому  сатирику  переводить  «Боалову 
сатиру  о  различш  страстей  челов'Ьческихъ>!  Или  переделывать  на 
руссше  нравы  Ювеналову  сатиру  о  благородстве!  Грибо4довъ  какъ 
будто  им^лъ  въ  виду  русскихъ  сатириковъ,  изображая  Чацкаго. 
Ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  людямъ,  которые  не  хотятъ  ихъ  слу- 
шать и  не  могутъ  понять,  а  если  поймутъ,  то  не  могутъ  выпол- 
нить ихъ  требовашй,  начинаютъ  они  кричать  о  Кузнецкомъ  мост4 
и  вЪчныхъ  нарядахъ,  объ  иголкахъ  и  шпилькахъ  (не  зам']^чая  сло- 
на), возстаютъ  противъ  фраковъ  и  бритья  бородъ  (а  сами  выбриты 
и  во  фракЬ),  противъ  мелочныхъ  недостатковъ,  зависящихъ  отъ 
обычая  или  даже  прилич1Й,  принятыхъ  всЬми  и  въ  сущности  ни- 
кому не  м^шающихъ.  И  тутъ  же  вдругъ,  какъ  снЬгъ  на  голову, 
грянутъ  съ  какимъ-нибудь  маленькимъ  требованьемъ:  будь,  дескать, 
доброд-Ьтеленъ,  служи  безкорыстно,  ставь  общее  благо  выше  соб- 
ственнаго,  и  т.  п.  абстракц1И,  весьма  милыя  и  вполне  справедли- 
вый, но,  къ  несчастью,  р^цко  зависящ1Я  отъ  воли  частнаго  чело- 
века... Совершенно  такъ,  какъ  Чацшй  изд-Ьвается  надъ  фракомъ, 
очень  хорошо  понимая,  однако,  что  носить  или  не  носить  фракъ, 
брить  или  не  брить  бороду,  вовсе  не  зависитъ  отъ  восклицашй 
какого-нибудь  одного  азартнаго  господина. 

Нйтъ,  мы  решительно  недовольны  русской  сатирой,  исключая 
сатиры  Гоголевскаго  пер10да.  Вотъ  почему  и  не  хот4ли  мы  гово- 
рить о  ней,  такъ  какъ  мы  о  многомъ  не  хот4ли  говорить  въ  этой 
статье.  Просимъ  читателей  не  видеть  въ  нашихъ  отрывочныхъ 
заметкахъ  какихъ-нибудь  особенныхъ  претенз1й.  Мы  даже  не  хотели 
проводить  своего  взгляда  по  всемъ  явлешямъ  русской  литературы; 
мы  сказали  только,  что  любопытно  было  бы  представить  ходъ  раз- 
ВИТ1Я  русской  литературы  съ  такой  точки  зреная:  какъ  она  посте- 
пенно сближалась  съ  народомъ   и  действительностью^,    постепенно 

избавляясь  отъ  ИСКЛЮЧИТеЛЬНаГО  ВЛ1ЯН1Я  книжниковъ-монополистовъ 
довролгововъ.  т.  1.  32 
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и  отъ  призрачныхъ,  туманныхъ  идей,  насильно  навязанныхъ  ими 
литератур*.  Г.  Милюковъ  отчасти  им'Ьлъ  въ  виду  этотъ  взглядъ 
въ  последней  половин*  своего  труда,  именно  въ  оценки  деятель- 
ности Пушкина,  Лермонтова  и  Гоголя;  но,  увлекшись  жаркою  лю- 
бовью къ  сатирическому  направлешго,  —  онъ  не  могъ  провести 
этого  взгляда  по  всей  книг*.  Да  если  бы  и  провелъ,  то  резуль- 
таты его  оказались  бы,  вероятно,  излишне  плодотворны,  опять  но 
тому  же  крайнему  уважешю  къ  сатир*.  Мы  же,  съ  своей  стороны, 
признаемъ  только  плодотворность  сатиры  Лермонтова,  Гоголя  и 
его  школы,  —  да  и  то  не  въ  такихъ  громадныхъ  разм4рахъ,  какъ 
представляетъ  г.  Милюковъ.  Мы  видимъ,  что  и  Гоголь,  хотя  въ 
лучшихъ  своихъ  создан1яхъ  очень  близко  подошелъ  къ  народной 
точк*  зр*шя,  но  подошелъ  безсознательно,  просто  художнической 
ощупью.  Когда  же  ему  растолковали,  что  теперь  ему  надо  итти 
дальше  и  уже  вс*  вопросы  жизни  пересмотр*ть  съ  той  же  народ- 
ной точки  зр*н1Я,  оставивши  всякую  абстракц1Ю  и  всякхе  пред- 
разсудки,  съ  д*тства  привитые  къ  нему  ложнымъ  образовашемъ, 
тогда  Гоголь  самъ  испугался:  народность  представилась  ему  без- 
дной, отъ  которой  надобно  отб*жать  поскор*е,  и  онъ  отб*жалъ 
отъ  нея  и  предался  отвлеченн*йшему  изъ  занятй  —  идеальному 
самоусовершенствован1ю.  Несмотря  на  то,  художническая  его 
деятельность  оставила  глубоше  сл*ды  въ  литератур*,  и  отъ  ны- 
н*шняго  направлешя  можно  ожидать  чего-нибудь  хорошаго,  по- 
тому что  нын*шн1е  д*ятели  начинаютъ  явно  стыдиться  своего  от- 
чуждешя  отъ  народа  и  своей  отсталости  во  вс*хъ  современныхъ 
вопросахъ.  Предупредить  жизни  литература  не  можетъ,  но  преду- 
предить формальное,  офид1альное  проявлен1е  интересовъ,  вырабо- 
тавшихся въ  жизни,  она  должна.  Пока  еще  изв*стная  идея  нахо- 
дится въ  умахъ,  пока  еще  она  только  должна  осуществиться  въ 
будущемъ,  тутъ-то  литература  и  должна  схватить  ее,  тутъ-то  и 
должно  начаться  литературное  обсуждеше  предмета  съ  разныхъ 
сторонъ  и  въ  видахъ  различныхъ  интересовъ.  Но  ужъ  когда  идея 
перешла  въ  д*ло,  сформировалась  и  р*шилась  окончательно,  тогда 
литератур*  нечего  д*лать:  разв*  только  одинъ  разъ  (не  больше) 
похвалить  то,  что  сд*лано.  Поздняя  же  брань  будетъ  просто  по- 
стыднымъ  пересыпаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее  и  будетъ  только 
напоминать  того  хохла,  который,  будучи  сильно  побитъ,  пришелъ 
домой  и  храбрился  передъ  родными,  хвастаясь,  что  когда  его  били, 
такъ  онъ  тоже  свое  д*ло  д*.1алъ — «показывалъ  фигу> — въ  кар- 
манъ. 

Пора,  наконецъ,  и  разстаться  съ  г.  Милюковымъ.  Но  мы  не 
можемъ  разстаться  съ  нимъ,  не  обративши  внимаше  читателей  на 
его  превосходный  разборъ  сМертвыхъ  душъ>,  по  вс*мъ  правиламъ 
эпической  поэмы.  Прим*неше  вс*хъ  этихъ  правилъ  къ  «Мертвымъ 
дугаамъ>  обнаруживаетъ  въ  автор*  большой  д1алектическ1й  та- 
лантъ.  Какъ,  наприм*ръ,  ум*лъ  онъ  найти  чудесное  въ  <Мерт- 
выхъ  душахъ»?  — это  была  трудная  задача,  а  онъ  нашелъ,   и  на- 
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шелъ  такъ  искусно,  что  мы  не  можемъ  удержаться  отъ  удоволь- 
СТВ1Я  выписать  это  м'ксто. 

<Въ  героической  поэл1Ь,  по  услов1ямъ  теор1и,  должно  быть  чудесное:  та- 
ково вь  Энеиде  вмешательство  Эола  и  Юноны  въ  судьбу  сына  Анхизова,  а  въ 
Илаад-Ь  —  участ1е  боговъ  Олимпа  во  вс^хъ  битвахъ  и  событ1яхъ  подъ  стенами 
Трои.  И  это  мы  находииъ  въ  нашей  отечественной  эпопее.  Что  можетъ  быть 
чудеснее  этихъ  мертвыхъ  душъ,  которыя  < окончили  въ  н'1Ькоторомъ  род!}  свое 
земное  существоваше>,  а  между  т^мъ  невидимо  присутствуютъ  передъ  вами 
во  всей  пов'Ьсти  и  служатъ  главнымъ  основан1емъ  подвиговъ  герол,  важн^й- 
шимъ  средствомъ  его  къ  достиженш  высокой  Ц'Ьли  обогащен1я?  И  кому  не  по- 
кажется сверхъестественнымъ,  что  души  крестьянъ,  давно  уже  совершившихъ 
свое  жизненное  поприще,  существуютъ  еще  за  стиксовой  гранью  гражданской 
палаты,  незримо  живутъ  въ  грудахъ  бумагъ  и  ревизскихъ  сказокъ,  таинственно 
прикованы  еще  къ  землЬ  и  не  см^ютъ  вкусить  успокоен1я  въ  Елисей скихъ  по- 
ляхъ,  пока  не  прозвучитъ  труба  новой  ревиз1И  и  не  освободптъ  ихъ  отъ  неви- 
димаго  заиючен1я  въ  суд^бяыхъ  вертепахъ!  Кто  не  увиднтъ  чудеснаго  въ  томъ, 
что  эти  мертвыя  души  продолжаютъ  еще  невидимо  платить  за  себя  подати  и 
отправлять  повинности,  служить  предметомъ  сд^локъ  и  процессовъ,  средствомъ 
обогащен1я  и  спекулящи,  и  даже  вводатъ  въ  сомн'Ьн1'я  Коробочку,  не  годятся 
ли  он^  еще  на  что-нибудь  въ  домашнемъ  хозяйств-!.  Все  это  въ  высшей  степени 
чудесно,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  действительно  и  вполне  естественно,  —  выгода,  ка- 
кой не  им^лъ  решительно  ни  одинъ  изъ  древнихъ  эпическихъ  поэтовъ>  (стр. 
214—215). 

Повторимъ  ВЪ  заключеше,  что  книжка  г.  Милюкова  умн4е,  спра- 
ведлив-Ье  и  добросовЬстн-Ье  прежнихъ  истор1й  литературы,  состав- 
лявшихся у  насъ  въ  разныя  времена,  большею  част1Ю  съ  крайне- 
педантической  точки  зр-Ьтя.  Особенно  т-Ьмъ  изъ  читателей,  кото- 
рые стоятъ  за  честь  русской  сатиры  и  которымъ  нашъ  взглядъ  на 
нее  покажется  слишкомъ  суровымъ  и  пристрастно-неблагонам4рен- 
нымъ,  такимъ  читателямъ  лучше  книжки  г.  Милюкова  ничего  и 
желать  нельзя  въ  настоящее  время. 


Жизнь  Шагриета.  Сочинеше  Вашингтона  Ирвинга.    Де- 
рево дъ  съ  англшскаго,  Петра  Кир4евскаго.  Москва.  1857. 

Сочинеше  Ирвинга  не  нуждается  въ  томъ,  чтобы  мы  стали 
хвалить  его,  а  о  перевод*  г.  Кирйевскаго  довольно  сказать,  что 
онъ  читается  очень  легко.  За  его  добросовестность  и  верность  съ 
подлинникомъ  ручается  имя  переводчика.  Следовательно,  съ  этой 
стороны  намъ  нечего  распространяться,  равно  какъ  ненужно,  мы 
думаемъ,  д-Ьлать  подробный  обзоръ  содержашя  книги  Ирвинга. 
Кому  же  неизвестна  исторхя  жизни  Магомета  въ  главнейшихъ  ея 
фактахъ?  Поэтому  мы  решаемся  ограничиться  зд^сь  несколькими 
размышлешями  о  частныхъ  обстоятельствахъ,  касающихся  отчасти 
нашей  исторической  науки. 

82* 
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Странный  видъ  дринимаютъ  исторпческ1я  знан1я  подъ  перомъ 
нашихъ  историковъ!...  Точно  скучная,  нелепая  сказка  для  д-Ьтей, 
изъ  числа  тЬхъ,  которыя  такъ  неискусно  составляются  къ  празд- 
нику и  издаются  г.  Генкелемъ!  Начинается  обыкновенно  съ  того, 
что  такое-то  царство  основано  такимъ-то  царемъ,  который  завое- 
валъ  так1Я-то  страны  и  основалъ  свою  столицу  въ  такомъ-то  го- 
род-Ь.  А  тамъ  и  пойдетъ  писать,  все  въ  томъ  же  род4,  до  тЬхъ 
самыхъ  поръ,  какъ  государство  падетъ,  непрем-Ьино  отъ  роскоши 
и  развращен1я  нравовъ.  Откуда  вдругъ  взялась  эта  роскошь  и  раз- 
вращен1е,  ученикъ  никакъ  не  можетъ  добиться  въ  нашихъ  домо- 
рои1;енныхъ  курсахъ  истор1и.  На  историческое  развит1е  народа,  на 
естественную,  живую  связь  собыпй  никогда  не  хотятъ  обратить 
ни  мал'Ьйшаго  внимашя  наши  историки.  Ихъ  исторхя  представляетъ 
обыкновенно  не  исторхю,  а  какую-то  плохо  составленную  <Все- 
обп1;ую  бюграфхю  великихъ  людей  >.  Это  —  Плутархъ  для  юноше- 
ства, написанный  въ  дурномъ  дух-Ь  и  безъ  всякаго  такта.  Все  въ 
нашихъ  истор1Яхъ  предоставляется  вл1яшю  личностей:  государство 
основалось  оттого,  что  нашелся  великШ  челов-Ькъ,  который  осно- 
валъ его;  пало  государство  —  оттого,  что  пять-шесть  государей 
дурно  пмъ  правили  п  допустили  развраш,ен1е  нравовъ;  новая  ре- 
лиг1я  явилась  —  оттого,  что  явился  челов^къ,  который  ее  выду- 
малъ;  война  пропграца — оттого,  что  полководцы  были  неискусные; 
возсташе  произошло  —  оттого,  что  несколько  неблагонамйренныхъ 
челов'Ькъ  раздражили  народъ...  И  такъ  дал-Ье,  и  такъ  дал4е,  за 
что  ни  возьмитесь.  Но  в-Ьдь  былъ  же  какой-нибудь  матерхалъ,  надъ 
которымъ  всЬ  эти  полководцы,  правители  и  прочхе  велише  люди 
производили  свои  упражнен1я?  Б^дь  не  одинъ  же,  самъ  собою, 
полководецъ  велъ  войну,  не  самъ  же  собою  какой-нибудь  молодецъ, 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  основалъ  вдругъ  ц-Ьлое  «гражданское  об- 
ш;ество>,  какъ  выражаются  наши  историки.  В-Ьрио,  кто-нибудь 
помогалъ  ему,  служилъ  орудхемъ  ег(ц  плановъ,  и,  в-Ьрио,  его  за- 
мыслы потому  и  удались,  что  удовлетворяли  потребностямъ  тЬхъ, 
которые  согласились  содействовать  ему?  Что  же  это  были  за  люди, 
каково  было  ихъ  положен1е?  отчего  они  слушались  людей  неблаго- 
нам4ренныхъ,  а  не  слушались  благонам4ренныхъ?  и  каше  были 
въ  нихъ  самихъ  качества  и  недостатки,  которыми  великая  лич- 
ность могла  воспользоваться  для  того,  чтобы  употребить  ихъ  ору- 
дДемъ  въ  своихъ  замыслахъ?  ВсЬ  эти  вопросы  раждаются  непре- 
м-Ьнно  въ  голове  всякаго  ребенка,  не  совс4мъ  еще  забитаго  схо- 
ластикой; но  отв-ЬтоБъ  н4тъ  на  эти  вопросы.  Наши  историчесше 
учебники  совсЬмъ  не  хотятъ  обращать  вниман1Я  на  эти  вопросы. 
Ужъ  лучше  бы  они  сказали  прямо:  «вы  хотите  знать,  что  за  на- 
родъ были  греки  и  римляне?  Это  были  народы,  не  стоящге  ни 
ма.тЬйшаго  внимашя;  о  нихъ  и  говорить  нечего.  А  было  между 
ними  десятка  два  порядочныхъ  людей;  о  нихъ,  пожалуй,  мы  вамъ 
разскажемъ  съ  великою  охотою  >.  Тогда  мы  знали  бы,  по  крайней 
м'Ьр4,  что  обязательные  историки  хотятъ  дать  намъ    <  ВМгоЛедие 
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атизаМе  роиг  кв  епГап1:82>,  —  и  не  стали  бы  ожидать  отъ  нихъ 
истор1и.  Такъ  в'Ьтъ,  не  хотятъ:  скропаютъ  кое-какъ  десятка  два- 
три  б1ограф1й,  большею  частш  воинственнаго  характера,  да  и 
говорить,  что  сочинили  истор1ю.  Помилуйте,  какая  истор1я!  Бхо- 
граф1и-то,  —  и  т*Ь  плохо  сшиты  и  еще  хуже  приставлены  къ  общему 
ходу  д*Ьлъ  историческихъ!  По  мн4шю  нашихъ  историковъ  —  за- 
хотела великая  личность  совершить  что-нибудь — и  совершила:  ей 
честь  и  слава!  Если  же  она  произвела  что-нибудь  не  по  нраву 
нашимъ  историкамъ,  б-Ьда  исторической  личности!  Окажется,  что 
это  быль  обмашцикъ,  безнравственный  челов'Ькъ,  злодМ,  и  т.  д. 
Не  хотятъ  понять,  что  в-Ьдь  историческая  личность,  даже  и  вели- 
кая, составляетъ  не  бол-Ье  какъ  искру,  которая  можетъ  взорвать 
порохъ,  но  не  воспламенитъ  камней,  и  сама  тотчасъ  потухнетъ, 
если  не  встр-Ьтитъ  матерхала,  скоро  загорагощагося.  Не  хотятъ 
понять,  что  этотъ  матерхалъ  всегда  подготовляется  обстоятель- 
ствами историческаго  развитая  народа  и  что,  вслЬдствхе  историче- 
скихъ-то  обстоятельствъ,  и  являются  личности,  выражающ1Я  въ  себ-Ь 
потребности  общества  и  времени. 

Вотъ,  напр.,  хоть  бы  Магометъ:  какъ  онъ  рисуется  въ  нашихъ 
исторхяхъ?  Во-лервыхъ— какъ  обманщикъ,  ни  съ  т(5го  ни  съ  сего 
вдругъ  сочинивш1й  новую  вЬру  и  морочившШ  людей  ложными  чу- 
десами; во-вторыхъ  —  какъ  завоеватель,  внезапно  принесшхй,  не- 
известно изъ  какихъ  тайныхъ  источниковъ,  новня  силы  народу, 
слабому  и  ленивому,  и  мгновенно  превратившхй  мирныхъ  пасту- 
ховъ  въ  хищныхъ  завоевателей.  Почтеннымъ  историкамъ  не  пред- 
ставляется ни  малМшей  надобности  подумать  серьезно,  какъ  же 
это,  однако,  —  обманщикъ  могъ  увлечь  столько  мидл10новъ  людей 
и  не  быть  уличенннмъ  въ  обмане?  Что  же  это  за  сверхъесте- 
ственныя  силы  могъ  онъ  вдругъ  сообщить  народу?  Откуда  взялись 
въ  немъ-то  самомъ  таюя  силы?  Читающ1й  исторхю  долженъ  ду- 
мать, что  все  это  произошло  отъ  какихъ-нибудь  каликъ  перехо- 
Ж1ихъ,  точно  такъ,  какъ  богатнрсшя  силы  Ильи  Муромца.  Въ  са- 
момъ д-Ьле,  если  Илья  Муромецъ,  напившись  пива  кр4пкаго,  вдругъ 
пошелъ  совершать  славные  подвиги,  то  почему  же  и  съ  Магоме- 
томъ  не  могло  случиться  того  же  самаго? 

Но  туманъ  мало-по-малу  проясняется.  У  насъ  начпнаютъ  пе- 
реводить хорош1я  историчесшя  сочинешя,  и  можно  над4яться,  что 
это  будетъ  имЬть  вл1яше  вообще  на  изложен1е  истор1п  въ  нашихъ 
курсахъ.  Въ  разсматриваемомъ  нами  сочинен1и,  Вашпнгтонъ  Ир- 
вингъ  изображаетъ  личность  Магомета,  его  характеръ,  его  учете, 
и  д-Ьлаетъ  очеркъ  состоянхя  страны  и  народа,  въ  которыхъ  онъ 
появился.  Изъ  этого  изображенья  ясно  видно  и  естественное  про- 
исхожден1е  магометовой  религ1и,  и  развитхе  мусульманскаго  могу- 
щества, сообразное  съ  характеромъ  самаго  учен1я  и  съ  характе- 
1юмъ  народовъ,  которые  его  приняли.  И  во-первыхъ  —  былъ  ли 
Магометъ  грубымъ  обманщикомъ,  какъ  думаютъ  о  немъ  некоторые 
историки?   Для  разрЬшенхя  этого  вопроса,  Ирвингъ   прежде  всего 
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спрашиваетъ:  была  ли  Магомету  выгода  обманывать,  была  ли  ка- 
кая-нибудь надобность  изобретать  религхю?  Подробный  обзоръ 
фактовъ  приводить  къ  отрицательному  заключенш.  Чего  бы  онъ 
иогъ  искать,  стараясь  привлечь  къ  себ'Ь  поклонниковъ?  Могъ  бы 
онъ  им'Ьть  въ  виду  вещественныя  выгоды,  которыя  дали  бы  ему 
средства  жить  пышно  и  безпечно:  —  но  онъ  и  безъ  того  былъ 
очень  богатъ.  Им4н1е,  ирхобр^Ьценное  имъ  женитьбою  на  Кидидж4, 
д'ккало  его  однимъ  изъ  богат^йшихъ  людей  Мекки  и  давало  воз- 
можность дйлать  большхе  обороты.  Но  онъ  выказалъ  въ  этомъ  от- 
ношенш  большую  умеренность:  онъ  скоро  вовсе  отсталъ  отъ  тор- 
говли, чтобы  вполне  предаться  своимъ  таинственнымъ  созерцан1Ямъ. 
Следовательно,  богатства  онъ  не  искалъ.  Онъ  могъ  увлекаться 
тщеславнымъ  желашемъ — заслужить  общее  уважеше;  но  и  этого  не- 
нужно ему  было  желать.  По  своему  происхождешю  изъ  знаменн- 
таго  рода  Корейшъ,  по  своему  богатству,  по  умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  своимъ  качествамъ,  онъ  пользовался  глубокимъ  уваже- 
Н1емъ  своихъ  согражданъ.  Одинъ  изъ  его  историковъ,  Абу-п>феда, 
говорить,  что  Магометъ,  по  своей  честности  и  прямод^шш,  былъ 
известенъ  всемъ  и  даже  получилъ  прозвище  —  Аль-Аминъ  —  т.  е. 
верный.  Могъ  онъ  искать  еще  власти  и  могущества,  но,  въ  такомъ 
случае,  онъ  могъ  избрать  множество  другихъ,  более  легкихъ  пу- 
тей. Въ  его  роде  преемственно  переходилъ,  уже  несколько  поко- 
лешй,  санъ  блюстителя  Каабы  и,  вместе  съ  темъ,  главенство 
надъ  священнымъ  городомъ;  Магометъ  могъ  добиваться  этого  сана 
и,  при  своемъ  богатстве,  прекрасныхъ  душевныхъ  качествахъ  и 
всеобщемъ  уважеши  къ  нему,  безъ  сомненья,  успелъ  бы  въ  своихъ 
искашяхъ.  Но  онъ  пренебрегъ  всемъ  этимъ  и  избралъ  другой  путь. 
Могло  быть,  наконецъ,  то,  что  Магометъ  страдалъ  ненасытнымъ 
честолюбхемъ  и  хотелъ  непременно  совершить  что-нибудь  громкое, 
необычайное,  чтобы  прославить  свое  имя  во  всемъ  человечестве. 
Но  и  тутъ,  если  бъ  онъ  былъ  хитрый  обманщикъ,  то  скоро  бы 
оставилъ  свое  дело,  видя  начало  совершенно  неблагопрхятное.  У 
насъ  въ  учебникахъ  говорится  обыкновенно,  что  учете  Магомета 
быстро  распространилось  при  посредстве  огня  и  меча.  Но  на  са- 
момъ  деле  происходило  это  не  такъ  быстро.  Магометъ  долженъ 
былъ  вытерпеть  много  испытан1й,  переносить  порицашя,  насмешки, 
отчужденхе  ближнихъ  и  родныхъ,  наконецъ  гонеше,  пока  учеше 
его  не  стало  торжествовать.  Въ  первое  время  после  того,  какъ 
онъ  объявилъ  о  своемъ  призваши  преобразовать  веру,  ему  нельзя 
было  показаться  на  улицахъ  Мекки:  толпа  бегала  за  нимъ  съ 
бранью  и  грубыми  насмешками,  распевая  злые  пасквили,  сложен- 
ные про  него  молодымъ  поэтомъ  Амру  Ибнъ-эль-Аассомъ.  Даже  во 
время  молитвы  Магомета,  въ  Каабе,  не  давали  ему  покою,  бросали 
въ  него  грязью,  а  одинъ  разъ  даже  чуть  не  задушили  его.  Въ  че- 
тыре года  своей  проповеди  онъ  пршбрелъ  только  15явныхъпри- 
верженцевъ:  одиннадцать  мужчинъ  и  четырехъ  женщинъ;  и  техъ 
на  пятый  годъ  принужденъ  былъ  отправить  въ  Абиссишю,  чтобы 
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спасти  отъ  ярости  своихъ  враговъ.  Противъ  него  самого  в-Ьшають 
въ  Кааб4  приговоръ  отчужден1я,  и  въ  продолжеше  трехъ  лгЬтъ  су- 
ществуетъ  запрещен1е  входить  въ  кашя  бы  то  ни  было  сношешя 
съ  нимъ  и  съ  его  приверженцами.  Наконецъ,  онъ  принужденъ  былъ 
спасать  свою  жизнь  б-Ьгствомь  въ  Медину,  скрываясь  на  пути  въ 
пещерахъ  и  пустыняхъ.  ВсЬ  эти  факты  очень  ясно  говорятъ  про- 
тивъ мн4н1я  о  Магомет*,  какъ  о  безчестномъ  обманщик*.  «Зач'Ьмъ 
же  онъ  —  зам-Ьчаотъ  Ирвингъ  —  сталъ  бы  стоять  столько  л'Ьтъ  за 
свои  обманы,  которые  у  него  отняли  все  земное,  что  у  него  было, 
и  въ  ту  пору  жизни,  когда  уже  поздно  было  прюбр4тать  что-либо 
сызнова  >  (стр.  255). 

Какъ  доказательство  шарлатанства  въ  Магомет*,  приводятъ 
обыкновенно  его  мнимыя  чудеса.  Но  въ  этомъ  случа*  на1пи  исто- 
рики оказываются  д*тски  легковерными,  несравненно  легков*рн*е 
даже  многихъ  изъ  поклонниковъ  пророка.  Невежественная  часть 
его  почитателей  сложила  про  него  преданхя,  изукрашенныя  всЬмн 
чудесами  восточной  фантаз1и.  Противники  его  в^ры  стали  злост- 
нымъ  образомъ  объяснять  его  чудеса,  ув*ряя,  что  онъ  прьучалъ 
голубя  клевать  изъ  своего  уха,  чтобы  сказать  народу,  что  это  ан- 
гелъ  прилеталъ  къ  нему;  что  онъ  зарылъ  тихонько  въ  землю  горшки 
съ  молокомъ  и  медомъ,  чтобы  потомъ  всенародно  вырыть  ихъ,  будто 
посланные  небомъ,  по  его  молитв*,  и  пр.  Умн*йш1е  изъ  мусуль- 
манскихъ  писателей  сд*лали  гораздо  проще:  они  сказали,  что  всЬ 
эти  чудеса  —  поздн*йш1я  выдумки  нев*жества,  и  что  самъ  Маго- 
метъ  прпзнавалъ  одно  только  чудо — Коранъ.  Это  р*шете  мусуль- 
манскихъ  писателей  доказывается  словами  самого  Магомета  въ  Ко- 
ран*, приводимыми  Ирвингомъ.  <  Какого  вамъ  нужно  чуда  больше, 
ч*мъ  самъ  Коранъ?  —  говоритъ  Магометъ.  —  Книга  откровенй, 
начертанная  безграмотнымъ  челов*комъ,  такая  высота  языка  и 
неопровержимость  доводовъ,  что  совокупное  искусство  людей  и 
дьяволовъ  не  могло  бы  написать  ничего  подобнаго!  Чего  же  еще 
больше  въ  доказательство  того,  что  дать  Коранъ  могъ  одинъ 
только  Богъ?  Самъ  Коранъ  —  уже  чудо>.  Въ  этихъ  словахъ  заме- 
чательно р*зко  выражается  предпочтенхе,  оказываемое  Магометомъ 
внутреннимъ  и  нравственнымъ  ручательствамъ  д*ла  предъ  вн*- 
шними,  какъ  бы  посторонними  признаками.  Основываясь  на  такихъ 
свид*тельствахъ  и  самого  Магомета,  и  лучшихъ  его  посл*довате- 
лей,  Ирвингъ  им*лъ  полное  право  сказать  положительно:  <н*тъ 
доказательствъ,  чтобы  Магометъ  унизился  до  подобныхъ  хитростей, 
подкр*плялъ  ими  свое  ученхе  и  утверждалъ  притязаше  свое  на 
апостольство.  Онъ,  кажется,  вполн*  опирался  на  свой  умъ  и  красно- 
р*ч1е,  а  въ  первую,  еще  шаткую  эпоху  своего  поприща,  поддер- 
жанъ  былъ  и  религ10знымъ  одушевлешемъ  >  (стр.  59).  Если  же  кто 
усомнился  бы  въ  томъ,  могли  ли  сложиться  предан1я  о  подобныхъ 
чудесахъ  сами  собою,  можно  привести  разсказы  о  множеств*  чу- 
десъ,  совершившихся  будто  бы  при  самомъ  рождеши  и  въ  мало- 
л*тство  Магомета.    Разсказываютъ,  что  мать  его  не  страдала  му- 
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ками  роасден1я,  что  необыкновенное  С1ян1е  явилось  на  неб^  въ  са- 
мую минуту  его  рожден1Л,  небо  и  земля  колебались,  озеро  Сава 
дотекло  вспять,  Тигръ  вышелъ  изъ  береговъ,  священный  огонь  Зо- 
роастровъ,  хранивш1йся  неугасимымъ  уже  болЪе  тысячи  л^тъ,  вне- 
запно потухъ,  и  пр.,  и  пр.  Мулъ,  на  которомъ  везли  его,  еще  мла- 
денца, получилъ  вдругъ  даръ  слова;  когда  онъ,  еще  мальчикомъ, 
легъ  отдохнуть  подъ  скудной  т4нью  засохшаго  дерева,  оно  мгно- 
венно покрылось  св']^жей  зеленью...  Такихъ  чудесныхъ.  разсказовъ 
необыкновенно  много  сохранилось  въ  предан1яхъ  мусульманъ;  суе- 
в'Ьрная  толпа  в'Ьритъ  имъ,  но  бол^е  умные  последователи  ум^ютъ 
смотрЬть  на  нихъ  надлежащимъ  образомъ. 

Ч-Ьмъ  же  объясняетъ  Ирвингъ  деятельность  Магомета?  Онъ 
очень  просто  считаетъ  ее  естественнымъ  сл^дстихемь  его  природ- 
ныхъ  наклонностей,  воспитан1я,  характера  страны,  въ  которой  онъ 
жилъ, —  всЬхъ  обстоятельствъ,  подъ  вл1яшемъ  которыхъ  сложился 
его  характеръ  и  взглядъ  на  вещи.  Просто,  какъ  умный  челов'Ькъ, 
онъ  понялъ  нелепость  сабеистическаго  поклонешя  зв'Ьздамъ  и  идо- 
дамъ,  и  гебрскаго  обожан1я  огненнаго  начала, — двухъ  в-Ьръ,  кото- 
рый въ  его  время  господствовали  въ  Аравш.  Зат^мъ,  въ  своихъ 
путешеств1яхъ  съ  караванами,  въ  которыя  пустился  онъ  съ  12-ти- 
л^тняго  возраста,  сходился  онъ  съ  людьми  разныхъ  в4ръ  и,  между 
прочпмъ,  съ  евреями  п  христ1анами,  отъ  которыхъ  узналъ  о  прин- 
цип*]^ единобож1я.  Получивъ  потомъ  возможность  жить  независимо, 
не  занимаясь  делами  торговли,  Магометъ  предался  размышлешямъ 
о  предметахъ  богопочитан1я,  часто  удалялся  въ  пещеры,  въ  кото- 
рыхъ проводилъ  по  несколько  дней,  изнурялъ  себя  постомъ,  сосре- 
доточивалъ  духъ  свой  въ  молитве  и,  наконецъ,  дошелъ  до  такого 
С0СТ0ЯН1Я,  въ  которомъ  ему  начали  мерещиться  разныя  видЬшя, 
слышаться  голоса,  и  пр.  М1ръ  собственной  душп  принялъ  для  него 
такую  осязательность,  что  онъ  не  могъ  не  приписать  ему  действи- 
тельности явленШ  внёшняго  м1ра. 

Все  это  вполне  естественно  и  тысячу  разъ  повторялось  дру- 
гими людьми,  которые  вовсе  не  хотели  обманывать,  а  сами  бывали 
обмануты  галлюдинад1ямн  собственнаго  воображен1я.  Т4мъ  бол4е 
естественно  это  было  въ  Магомет-Ь,  отличавшемся  пылкостью  чувствъ 
и  воображешя  даже  предъ  своими  восточными  соплеменни&ами. 
Точно  такъ  же  весьма  естественно  физиологически  и  то  явлеше, 
что  Магометъ  всегда  приходилъ  въ  н4который  родъ  изступлешя 
лредъ  т4мъ,  какъ  хот^лъ  высказать  вновь  открытую  ему  волю 
Бож1ю,  У  него  были  припадки  падучей  болезни,  при  которыхъ  нерв- 
ное раздражеше  увеличивалось,  и  вид^нхн  представлялись  ему  яснее, 
чемъ  когда-нибудь.  Онъ  объяснялъ  однажды  своимъ  привержен- 
цамъ,  что  знаетъ  о  приближешп  откровешя  по  особенному  звону, 
который  слышитъ  у  себя  въ  ушахъ;  а  это  есть  одинъ  изъ  симпто- 
мовъ,  обыкновенно  означающихъ  приближеше  припадка  падучей 
болезни.  По  всемъ  этимъ  соображен1ямъ,  нельзя  не  видеть  въ  Ма- 
гомете энтуз1аста,  одушевленнаго  горячимъ  негодовашемъ  противъ 
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идолопоклонства  и  старагощагося  обратить  своихъ  соплеменниковъ 
къ  новой  в-Ьрй,  которая,  посл-Ь  его  созерцатя,  составилась  у  него 
въ  головЬ — отчасти  изъ  собственныхъ  соображенй,  отчасти  же  изъ 
вещей,  узнавныхъ  имъ  отъ  евреевъ  и  разныхъ  христ1анскигь  сектъ, 
существовавшихъ  тогда  въ  Арав1и.  Что  онъ  вс4  свои  мысли  выда- 
валъ  за  боговдохновенныя,  это  опять  объясняется  его  мистическимъ 
самообольщешемъ  и  вовсе  не  служитъ  доказательствомъ  того,  что 
онъ  былъ  злонамеренный  обманщикъ. 

Бакимъ  же  образомъ  вышелъ  завоеватель  изъ  этого  энтузхаста, 
искавшаго  только»  распространен1я  своей  в'Ьры?  Какими  силами  нри- 
далъ  онъ  воинственность  номадамг  Арав1И?  Вотъ  зд^сь-то  особенно 
и  видно  ничтожество  личности  нредъ  общимъ  ходомъ  исторш.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  онъ  самъ  былъ  вызванъ  на  это  своими  посл'бдовате- 
лями.  Принятый  хорошо  въ  Мединй,  онъ  продолжалъ  бткрыто  про- 
пов^дывать  и  прхобр'Ьталъ  множество  поклонниковъ  между  бого- 
мольцами, приходившими  въ  Медину.  Въ  числ4  ихъ  было  много 
молодыхъ,  отважныхъ  арабовъ,  привыкшихъ  къ  хищничеству,  по- 
стоянно упражнявшихся  въ  войн*  и  досел4  не  производившихъ 
значительныхъ  завоеваны  только  потому,  что  не  было  общаго  инте- 
реса, который  бы  связалъ  ихъ  въ  одномъ  д'&е^...  Племена  были 
разъединены  и  безпрестанно  воевали  одно  съ  другимъ:  никто  не 
думалъ  обратить  свое  оружхе  на  служенхе  какому-нибудь  другому 
д4лу,  кром-Ь  племенной  вражды.  Эта  племенная  вражда  выразилась 
и  теперь,  когда  они  соединились  въ  в-Ьр*  Магометовой.  Они  вы- 
звали его  на  мщен1е  корейшанамъ,  потомкамъ  одного  съ  нимъ 
племени,  но  изъ  другой  отрасли,  враждебной  гашемидамъ.  И  пер- 
выя  воипсшя  предпр1ят1я  мусульманъ  обращены  были,  действи- 
тельно, противъ  меккскпхъ  каравановъ,  прпнадлежавшихъ  корей- 
шанамъ. Это  былъ  тотъ  же  степной  разбой,  къ  какому  давно  при- 
выкли арабы;  но  теперь  Магометъ  долженъ  былъ  узаконить  его, 
сказавши,  что  Аллахъ  послалъ  его  съ  мечемъ  въ  рукахъ  утвердить 
господство  истинной  в-Ьры,  и  что,  поэтому,  нападать  на  враговъ 
пророка  есть  д-Ьло  похвальное.  Долго  всЬ  предпр1ят1Я  Магомета 
не  выходили  изъ  пред^лонъ  этой  племенной  вражды,  соединенной 
съ  ревностью  о  распространенхи  в^ры.  Даже  взят1е  Мекки,  пре- 
давшее въ  руки  его  почти  всю  Арав1Ю,  было  предпринято  не  безъ 
расчета  уничтожить  господство  корейшанъ,  въ  рукахъ  которыхъ 
находилось  тогда  храненхе  Каабы.  Но  такова  обольстительная  сила 
власти:  ч^мъ  Магометъ  становился  могущественнее,  т4мъ  дальше 
простирались  его  замыслы,  и  мало-по-малу  самая  пропаганда  в^ры 
принимаетъ  у  него  завоевательный  характеръ.  Посл4  одной  неудач- 
ной битвы  (при  Оход4),  когда  вс*  были  поражены  отчаян1емъ, 
Магометъ  открылъ  всёмъ  положенхе  о  предопред4лен1и,  будто  бы 
ниспосланное  ему  Богомъ  въ  это  самое  время.  Известно,  какъ 
много  задержало  оно  развитхе  мусу.1ьманскаго  Востока  впослед- 
ств1и;  но  нельзя  обвинять  въ  этомъ  только  Магомета.  Мысль  о 
предопределеши,  явившаяся  въ  голове  Магомета  со  всей  опреде- 
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ценностью,  была  вполн-Ь  естественна  въ  голов'Ь  каждаго  араба 
того  времени,  да  и  вообще  всякаго  восточнаго  человека,  столь 
Л']^ниваго  на  Д']^ятельность  мысли.  На  первый  же  разъ,  нова  про- 
должались завоевашя,  она  была  очень  полезна  исламу.  Ирвингъ 
зам4чаетъ,  что  ту  же  самую  мысль  о  предопредЬлеши  Наполеонъ 
старался  внушать  своимъ  солдатамъ,  и  не  безъ  успЬха. 

Таше  результаты  извлекаются,  между  прочимъ,  изъ  данныхъ, 
представленныхъ  въ  книги  Ирвинга.  Она  можетъ  представить  еще 
много  подобныхъ  фактовъ  и  соображешй;  но  мы  не  касаемся  ихъ, 
потому  что  это  могло  бы  далеко  завести  насъ.  Мы  хогЬли  только 
едйхать  н'Ьсколько  указашй  на  т^  стороны  историческаго  явлешя, 
Боторыя  особенно  въ  ложномъ  св^т'Ё  представляются  обыкновенно 
въ  нашихъ  курсахъ  истор1и,  нев^рящихъ,  какъ  видно,  возможности 
естественнаго  объясненхя  историческихъ  событ1й. 


Прим'Ьнен1е  жел^^зныхъ  дорогъ  къ  защите  материка, 

инженеръ- полковника  Лебедева  3. — 8иг  ГаррНсаНоп  йез  сЬе- 
шшз  йе  &г  к  1а  йёГепзе  йи  сопИпеп*,  р.  иеи1епап1-со1опе1 
йи  ^ёше,  Р.  ЬёЬёйейГ  3.  Тгай.  раг  Е1.  ТхкЬапоуйзсЬ  (зсеиг 
йе  Гаи1еиг).  Спб.   1857. 

Какое  торжество  братской  любви  или,  лучше  сказать,  сестрин- 
скаго  самоотвержешя!  А  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  —  какое  неопровержимое 
доказательство  той  истины,  что  наука  вошла  уже  у  насъ  въ  обще- 
ственное сознан1е,  проникла  въ  арм1Ю,  въ  гостиныя,  въ  будуары 
Еъ  дамамъ,  у  которыхъ  братья  служатъ  инженерными  полковни- 
ками! Только  въ  литературу  не  проникла  еще,  къ  несчастью,  наука, 
особенно  математическая.  О,  въ  этой  наук-Ь  самые  ученые  литера- 
торы, знающ1е  все,  что  есть  на  св^т-Ь,  и  даже  все,  что  было  въ 
древнемъ  м1р'Ё,  и  тк  оказываются  полнейшими  невеждами.  Недавно 
вся  русская  литература  позорно  признавалась,  въ  лиц'Ь  своихъ 
критиковъ  п  фельетонистовъ,  что  она  «не  можетъ  см4ть  свое  су- 
ждеше  им'6ть>  о  стать-Ь  г.  Коркина  о  какихъ-то  функщяхъ.  Ужъ 
какъ  же  за  то  и  посмеялись  надъ  ея  безсил1емъ  ученые  спецха- 
листы!  Теперь  готовится  имъ  новое  торжество:  скоро  вы  услышите 
что  русская  литература  откажется  свое  суждеше  им4ть  о  книг*, 
переведенной  съ  русскаго  на  французсшй  языкъ,  для  назидашя 
Европы,  г-жею  Тихановичъ,  8оеиг  йе  Гаи1еиг.  Я  первый  начинаю 
такое  признаше  п  торжественно  уверяю  васъ,  что  ничего  не  смыслю 
въ  книгЬ,  переведенной  сестрою  ея  автора...  Что  прикажете  до- 
дать? Пришлось  предъ  женпщною  стыдиться  своего  нев-Ьжества! 
Я  воображаю,  какъ  должно  быть  пр1ятно  сестре  автора  понимать 


-607  — 

гаинственныя  предначертанхя  своего  брата!  И  какъ  должно  быть 
прГятно  автору  им^ть  сестру,  которая  ему  сочувствуетъ  и  пропа- 
гандируетъ  ца  обще-европейскомъ  язык-Ь  его  идеи,  которыя  онъ, — 
вероятно  изъ  ложнаго  патр1отизма,  —  изложилъ  по-русски!  Да, 
сестра  съ  авторомъ  и  братъ  съ  переводчицей  должны  быть  до- 
вольны другъ  другомъ!  Но  мпЬ  отъ  этого  не  легче:  я  очень  не- 
доволенъ  т4м[ъ,  что  не  могу  до  тонкости  понимать  всЬ  красоты  и 
веЪ  выгоды  изобр'Ьтешя,  сд^^ланнаго  авторомъ  книги,  переведенной 
его  сестрою.  Предо  мною  два  столбца  —  русскхй  и  французски; 
слова,  кажется,  изв']^стны  почти  всЬ,  а  о  неизв']^стпыхъ  во  фран- 
цузскомъ  лексикон*  можно  справиться;  а  не  могу  войти  во  вкуеъ 
изобрЬтешя,  сд'Ьланнаго  братомъ  переводчицы  книги  г.  Лебедева  3. 
Л,  къ  сожал'Ьшю,  могу  восхищаться  только  главной  идеей  автора 
еп  Ыос,  не  дерзая  входить  въ  подробности.  Идея  эта  высказана 
въ  предисловш:  авторъ  желаетъ  гоняться  за  кораблями  на  сухомъ 
пути.  Его  возмущаетъ  пассивная  роль,  которую  до  сихъ  поръ 
игралъ  материкъ  въ  морскпхъ  войнахъ.  «Флотъ, — Лворитъ  онъ, — 
вредить  материку  на  выстр-Ьлъ,  последнему  недоступный,  и  уда- 
ляется въ  море;  а  материкъ,  хотя  и  можетъ  нанесть  посильный 
вредъ  своему  врагу,  но  не  иначе,  какъ  выждавъ  его  приблпжешя>. 
Столь  горестное  положен1е  материка  возбуждаетъ  сожал'Ьн1е  автора, 
и,  вероятно,  переводчицы  его  книги.  Они  задумали  «уравнять  силы 
двухъ  противниковъ  разныхъ  стих1й»,  т.  е.  доставить  возможность 
материку  «вредить  кораблямъ  на  выстр-Ьдъ,  недоступный  ему>. 
Авторъ  и  переводчица  сознаются,  что  это  нам-бренхе  должно  ка- 
заться химерою,  сЫтё^^^ие.  Но,  говорить  авторъ  (и  ученая  сестра- 
переводчица  повторяетъ  за  нимъ  то  же  самое  по-французски),  <для 
нашего  в'бка,  обогащеннаго  практическими  приложен1ями  многихъ 
таившихся,  такъ  сказать,  теорШ,  невозможности  почти  не  суще- 
ству етъ>.  И,  какъ  истинный  представитель  своего  в-Ька,  г.  Лебе- 
девъ  3-й  предлагаетъ  обстроить  всЬ  морсше  берега  жел-Ьзными 
дорогами,  съ  которыхъ,  по  его  мненью,  выстрелы  будутъ  легче 
достигать  кораблей,  ч4мъ  съ  обыкновенныхъ  батарей.  Я  не  знаю, 
такъ  ли  это,  но  в^рю  г.  Лебедеву  3-му,  потому  особенно,  что 
ученая  сестра  его  тоже  утверждаетъ  по-французскп.  Я,  въ  своемъ 
невежестве,  долженъ  отказаться  отъ  разбора  подробностей.  На- 
прим^ръ,  я  не  понимаю  устройства  парка,  который  г.  Лебедевъ 
считаетъ  необходимымъ  при  железной  дороге,  п  въ  которомъ  онъ 
помещаетъ  канцелярш,  офицерсше  покои,  кузницу,  конюшню,  лед- 
ники и  прочее.  Можетъ  быть,  это  все  необходимо  для  того,  чтобы 
выстрелы  дальше  хватали;  но  я  нпкакъ  не  смею  объ  этомъ  судить. 
Кроме  этого,  г.  Лебедевъ  говорить,  что  «неизлишне  было  бы  иметь 
нри  парке  —  огородь,  баню  и  пороховой  погребъ>.  Еще  бы!  Это 
ужъ  и  я  понимаю,  что  не  излишне  было  бы.  Неизлишне  было  бы 
также  иметь  туть  оранжерею,  кондитерскую,  кафе-ресторань,  би- 
бл10теку  для  чтен1я,  театрь...  Да  что  вы  думаете?  Великолепная 
идея!  Я  превзойду  г.  Лебедева  въ  изобретательности.  У  меня  вотъ 
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какая  мысль  есть:  кр-Ьпости  строить  на  жел-Ьзныхъ  дорогахъ!  Не- 
возможно себ'Ь  представить,  как1я  неисчислимыя  выгоды  произоЯ- 
дутъ  отъ  этого  для  блага  челов4чвства1  Городъ  построенъ  на 
рельсахъ.  Подходитъ  непрхятель,  чтобы  взять  его;  видитъ,  что  н4тъ 
никакихъ  приготовлен1Й  къ  оборонЬ,  и  заран-Ье  радуется  легкому 
усп'Ьху.  Вдругъ...  фить...  и  кр1^пость  умчалась  изъ  виду  по  желез- 
ной дорог*...  Непр1ятель  остался  одинъ,  среди  голой  равнины. 
Отличная  мысль!  Я  непременно  изложу  ее,  съ  планами,  чертежами 
и  выкладками,  и  нздамъ  непременно  съ  французскимъ  переводомъ, 
если  только  у  меня  будетъ  сестра,  подобная  по  учености  сестре 
т.  Лебедева  3-го.  А  до  техъ  поръ  я  сделаю  опытъ  осуществленхя 
моей  идеи  въ  малыхъ  размерахъ.  Опытъ  этотъ  будетъ  состоять 
вотъ  въ  чемъ:  летомъ,  живя  на  даче,  я  всегда  страдаю  отъ  кома- 
ровъ  и  мошекъ:  невозможно  въ  садъ  выйти,  •—  такъ  п  облепятъ. 
При  защите  отъ  нихъ  я,  разумеется,  играю  въ  высшей  степени 
пассивную  роль.  И  это  мне  столь  же  непр1ятно,  какъ  г.  Лебедеву 
3-му  безсилхе  материка  передъ  флотомъ.  Силы  наши,  разумеется, 
неравны;  комаръ  можетъ  укусить  меня,  и  потомъ  улететь,  а  я 
летать  за  нимъ  не  могу.  Доселе  я  безмолвно  покорялся  своей 
участи,  отмахиваясь,  по  возможности,  отъ  своихъ  враговъ,  нахо- 
дящихся совершенно  йъ  другой  стих1И.  Но  теперь  изобретете 
г.  Лебедева  внушило  мне  преполезную  мысль:  воспользоваться  желез- 
ными дорогами  для  защиты  отъ  комаровъ.  Въ  следующемъ  же 
году  вокругъ  своей  дачи  и  внутри  ея  —  по  всемъ  дорожкамъ  са- 
дика —  проведу  рельсы  и  заведу  маленьше  локомотивы  и  вагоны. 
Какъ  только  увижу,  что  летитъ  комаръ,  брошусь  въ  вагонъ  и 
мгновенно  удеру  отъ  него.  Если  же  онъ  захочетъ  преследовать, 
то  я  самъ  начну  наступательныя  движешя  и  буду  гоняться  за  ко- 
марами въ  открытомъ  вагоне,  размахивая  по  нпмъ  какой-нибудь 
дубовой  веткой.  Вы  увидите,  какъ  это  будетъ  полезно.  Осенью  же 
издамъ  непременно  книжку:  <11рименен1е  железныхъ  дорогъ  къ 
защите  дачниковъ  отъ  комаровъ  >. 


Физ1ологическо-пси1ологическ1Й  сравнвтельный  взглядъ 

на  начало  и  КООецъ  жизни.    Сочиненхе  заслуженнаго  про- 
фессора в.  Берви.  Казань.   1858. 

Продолжен1е  жизни  мало  интересу;етъ  г.  заслуженнаго  профес- 
сора Берви;  заботу  о  продолжеши  жизни  онъ  считаетъ  даже  мате- 
рхальнымъ  направлетемъ,  ведущимъ  къ  грубому  сенсуализму.  Чтобы 
стать  отъ  матер1и  сколько  возможно  далее  и  чтобы,  по  его  выра- 
женш,  «содействовать  по  силе  возможности >  отвлечешю  человека 
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отъ  заботъ  о  настоящей  жизни,  г.  заслуженный  профессоръ  Берви 
бросаетъ  физхологическо-психодогичесшй  взглядъ  на  человека  — 
до  его  рождешя  и  поел*  его  смерти,  т.  е.,  говоря  поэтически, 

<Конецъ  съ  вачаломъ  сопрягаетъ 
И  смерт1ю  животъ  даритъ>... 

Психологичесшя  идеи  г.  Берви  относятся  болЬе  къ  младенцу,  на- 
ходящемуся въ  утробЬ  матери,  а  физхологичесюя  изсл4довашя — къ 
мертвому  трупу,  въ  которомъ  уже  прекратились  вс4  физюлоги- 
ческ1я  отправдешя.  Въ  трупЬ  этомъ  г.  Берви  уловляетъ  нЬк1й 
духъ-  и  подвергаетъ  его  физ10логическимъ  соображешямъ,  не  по- 
дозревая того,  что  духъ,  отд4ляющ1йся  при  гшеши  трупа,  подле- 
житъ  уже  не  физюлогш,  а  хим1и.  Для  всякаго  другого,  см4шать 
ХИМ1Ю  съ  физ10лог1ей  въ  наше  время  довольно  трудно;  но  для 
г.  Берви  это  было  легко,  потому  что  онъ  не  хочетъ  принадлежать 
нашему  времени  и  всячески  хлопочетъ  о  томъ,  нельзя  ли  какъ- 
нибудь  уничтожить,  убить  его,  наше-то  время.  Съ  такою  ц4лш 
издалъ  онъ  свой  физ1ологическо-психологическ1й  взгдядъ,  въ  кото- 
ромъ выражаетъ,  между  прочимъ,  свое  неудовольствхе  на  то,  что 
вс*]^  естественныя  науки  обратились  къ  матер1альн1а[ъ  изсл']^дова- 
шямъ,  полезнымъ  для  настоящей  жизни.  Такое  направлете  есте- 
ственныхъ  наукъ  для  г.  Берви  пуще  ножа  востраго.  Изъ-за  есте- 
ственныхъ  наукъ  онъ  негодуетъ  на  все  наше  время,  и,  прочитавъ 
его  брошюру,  мы  вполне  понимаемъ  причину  негодовашя  г.  заслу- 
женнаго  профессора  и  даже  сочувствуемъ  ему  въ  его  печальномъ 
положеши,  хотя,  къ  сожал4н1Ю,  пособить  его  горю  нич^мъ  не  мо- 
жемъ.  Въ  самомъ  Д'^'Ь,  каждая  страница  физ1ологическо-психоло- 
гическаго  взгляда  г.  Берви  доказываетъ,  что  онъ  изучадъ  есте- 
ственныя науки  когда-то  давнымъ-давно,  въ  отдаленныя  времена, 
когда  Шубертъ  и  Эшенмайеръ  царили  въ  области  антропологш,  а 
можетъ  быть  и  еще  раньше,  въ  т4  доисторичесшя  времена,  когда 
еще  и  Лавуазье  не  было.  Кажется,  мы  не  много  погрешили  бы, 
если  бы  даже  отнесли  время  образовашя  г.  Берви  къ  среднимъ 
в-Ькамъ,  судя  по  тому,  что  онъ,  для  подтвержден1я  своихъ  мнЬшй, 
приводитъ  латинск1Я  цитаты  изъ  Бэкона,  Сенеки,  Цицерона  и  даже 
(кажется  въ  объяснеше  всей  своей  брошюры)  латинскую  посло- 
вицу: <Еггаге  Ьишапит  езЬ,  что,  какъ  изв-Ьстно,  означаетъ:  чело- 
веку свойственно  ошибаться.  Изсл^доватя  новМшихъ  натуради- 
стовъ  совершенно  неизвйстны  г.  Берви.  Бол4е  всего  основывается 
онъ  на  авторитете  Плишя;  изредка  указываетъ  на  Блуменбаха, 
на  БугенвидА,  а  изъ  новыхъ  знаетъ  только  «своего  ученаго  со- 
трудника, П.  А.  Пелля,  осязательно  доказавшаго,  какъ  обманчивы 
всё  выводы,  долженствовавшхе  доказать  превращеше  овса  въ  рожь> 
(стр.  61).  Мудрено  лп  же,  что,  при  такомъ  состоян1и  своихъ  по- 
знан1й,  г.  Берви  крайне  йедоволенъ  нашимъ  временемъ,  въ  кото- 
рое естественныя  науки  сделали  такой  огромный  шагъ  впередъ, 
примиривши  философск1я  разсужден1я  о  сп.тхъ  природы  съ  резуль- 
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татами  опытннхъ  изсл-Ьдованхй  надъ  матерхею.  Нин4  въ  естествен- 
ныхъ  наукахъ  усвоенъ  положительный  методъ,  всЬ  выводы  основы- 
ваются на  опытныхъ,  фактическихъ  знашяхъ,  а  не  на  мечтатель- 
ныхъ  теор1яхъ,  когда-то  и  к4мъ-то  составленныхъ  наобумъ,  и  не 
на  темныхъ  гадашяхъ,  которыми  въ  старыя  времена  довольствова- 
лось аев-Ьжество  и  полузнаше.  Нын*  уже  не  признаются  старин- 
ные авторитеты,  предъ  которыми  благоговЬетъ  г.  Берви,  да  и 
вообще  авторитеты  въ  д-Ьл*  научныхъ  изсл4доватй  не  имйютъ 
большого  значешя.  Молодые  люди  нын-Ь  не  только  парацельсовст 
мечтан1я  называютъ,  не  обинуясь,  вздоромъ,  но  даже  находятъ 
заблужден1я  у  Либиха,  о  которомъ  г.  Берви,  кажется,  и  не  слыхи- 
валъ,  читаютъ  Молешотта,  Дюбуа-Ремона  и  Фохта,  да  и  т4мъ  еще 
не  в-Ьрятъ  на  слово,  а  стараются  проверять  и  даже  дополнять 
ихъ  собственными  соображешями.  Нын-Ьште  молодые  люди,  если 
ужъ  занимаются  естественными  науками,  то  соединяютъ  съ  этимъ 
и  философ1ю  природы,  въ  которой,  опять,  сл^дуютъ  не  Платону, 
не  Окену,  даже  не  Шеллингу,  а  лучшимъ,  наиболее  см4лымъ  и 
практическимъ  изъ  учениковъ  Гегеля.  Еакъ  же  на  все  это  не 
сердиться  г.  Берви,  когда  онъ  въ  философш  остановился  на  Фихте, 
котораго,  впрочемъ,  не  понимаетъ  и  котораго  учеше  (какъ  самъ 
г.  Берви  сознается  на  стр.  13)  «представляется  ему  въ  какой-то 
туманной  отдаленности  >.  Какъ  не  сердиться  ему  на  наше  время, 
когда  успехи  естественныхъ  наукъ  совершенно  уничтожаютъ  его 
среднев4ковыя  теор1и  и  д-Ьлаютъ  его  см4шнымъ  не  только  въ  гла- 
захъ  спец1алиста,  сл'Ьдящаго  за  усп^^хами  положительныхъ  знашй, 
но  даже  и  въ  глазахъ  всякаго  образованнаго  челов^Ька,  родивша- 
гося  немножко  позже  Лавуазье  и  Фихте.  Г.  Берви  не  любитъ  на- 
шего времени  за  то,  что  оно  пережило  его.  Но  время  ли  въ  томъ 
виновато?  Кто  же  вел^лъ  отставать?  А  если  не  хватило  силъ  для 
продолжешя  пути,  то  зач4мъ  оставаться  на  дорогЬ,  понапрасну 
1Йшая  другимъ?  Не  можетъ  же  ходъ  времени  и  знанй  остано- 
виться и  дожидаться  одного  изъ  адептовъ  науки,  хотя  бы  этотъ 
адептъ  былъ  и  профессоромъ...  Да,  отсталъ,  сильно  отсталъ,  отъ 
науки  г.  заслуженный  профессоръ  Берви,  и,  право,  намъ  отъ  души 
жаль  его.  Намъ  всегда  внушали  грустное  чувство  —  и  запоздавшгя 
осенью  ПТИЧКИ,  не  усп'Ьвшхя  отлетать  въ  теплыя  страны,  и  возъ, 
отставшШ  отъ  обоза  и  уныло  подвигающхйся  одинъ  среди  пустын- 
ной дороги,  и  цыпленочекъ,  который,  загляд'Ьвшись  по  сторонамъ, 
не  посп&гь,  вм^ст'Ь  съ  другими,  за  матерью,  и  потомъ  мечется, 
какъ  угор'Ьлый,  отыскивая  ее  тамъ,  гд'Ё  она  была  за  минуту  передъ 
тЬмъ,  но  гд*  теперь,  увы1  ужъ  н4тъ  ея,  н-Ьтъ  ея!...  Подобно  симъ 
отставшимъ  существамъ,  внушилъ  намъ  грустное  чувство  и  г.  Берви 
СТ0ЯЩ1Й,  по  выражешю  поэта,  на  распут1И  живыхъ. 

<КаБъ  будто  памлтникъ  надгробный 
Среди  обителей  людскихъ>.... 

Изъ  сожал^шя  къ  г.  Берви,   мы  хот&ш  было   вовсе  умолчать 
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О  немъ  и  его  физхологическо-психоюгическомъ  взгляд-Ь,  но,  дослЬ 
Брочтен1я  брошюры  и  краткаго  размышлешя,  мы  убедились,  что 
наше  сожалйше  къ  г.  Берви  совершенно  напрасно.  Мы  увид-Ьли, 
что  почтенный  авторъ  <  Взгляда  >  стоить  на  той  степени  само- 
довольств1я,  которая  вызываетъ  не  сострадаше,  а  чувство  совс4мъ 
другого  рода.  Онъ  не  сознается  въ  своей  отсталости,  не  старается 
даже  понять  то,  что  выработано  новыми  изслЬдователями,  не  хочетъ 
догонять  опередившихъ  его,  а  —  что  бы  вы  думали?  —  силится 
остановить  тЬхъ,  которые  мимо  г.  Берви  идутъ  по  той  же  дорог*Ь 
знан1я.  Онъ  говорить,  что  естественныя  науки  занимаются  теперь 
не  т^Ьмъ,  ч-Ьмь  сл-Ьдуеть,  что  он-Ь  идуть  ложнымь  путемъ,  иначе 
сказать  —  онь  отвергаеть  значеше  гЬхь  результатовь,  которые 
добыты  положительными  изсл-Ьдоватями  новаго  времени.  Что  же 
это  за  задачи,  которыя,  по  мн-Ьнш  г.  Берви,  предстоять  наукамъ 
и  оть  которыхъ  ОН"!  уклонились?  Задачи  эти  весьма  замысловаты^ 
и  если  бы  он-Ь  не  были  исчерпаны  вь  среднихь  в^кахь,  то  изо* 
брЬтеше  ихъ  сд4лало  бы  честь  даже  сообразительности  Кифы 
Мошевича.  Видите,  психологхя  должна  стремиться  кь  опред'Ьлешго 
разницы  между  жизненнымъ  началомь  и  душою  въ  челов4к'Ь;  фи- 
з1олог1я  должна  заниматься  изсл']^дован1емь  жизненныхь  процессовъ. 
въ  мертвомь  труп-Ь;  физика  должна  отыскать  силу,  отд4льную  отъ 
матерхи,  и  матерш,  свободную  оть  влхяшя  силы;  хим1я  должна^ 
подвергая  своему  анализу  т4ла,  отыскивать  въ  нихъ  что-нибудь 
сверхъ-чувственное.  Вообп1;е,  перемешивая  науки  естественныя  сь. 
нравственными,  г.  Берви  налагаеть  на  натуралистовь  такое  обяза- 
тельство, какого  никому,  кром4  среднев^ковыхъ  алхимиковь,  и  вь 
голову  не  приходило.  Онъ  хочетъ,  чтобы  физическхя  изсл-Ьдоватя 
им4ли  въ  виду  не  познаше  изм-Ьненхй  и  д-Ьйствхй  матерхи,  а  оты- 
сканхе  въ  матерхи  —  духа,  архея,  эеира,  жизненной  силы,  словомъ 
чего-нибудь,  только  чтобы  это  « что-нибудь  >  не  было  положительнымь, 
матерхальнымь,  а  было  что-нибудь  «чувствамъ  недоступное!.  Требова- 
Н1е,  разумеется,  нелепое;  но  для  г.  Берви  оно  очень  хорошо,  потому 
что  такимъ  манеромъ  онъ  думаетъ  прикрыть  свое  незнаше.  <Не 
потому,  дескать,  я  нов'Ьйшихь  изсл-ЬдованШ  не  привожу,  что  я  не 
знаю  ихъ,  а  потому,  что  я  ихъ  отвергаю,  какъ  вредныя  и  нече- 
стивыя,  ведуш,1я  кь  грубому  сенсуализму.  Не  потому  старыхъ  поня- 
Т1Й  держусь,  что  до  новыхъ  не  дошель,  а  потому,  что  новыя  не 
закдючаютъ  вь  себй  стремлешя  къ  сверхъ-чувственному>.  А  когда 
такь,  то  уже  нечего  и  жалеть  о  положеши  отставшаго,  но  само- 
доводьнаго  путника,  т4мъ  бол-Ье,  что  онъ  самь  же  задираеть  тЬхъ, 
которые  стараются  итти  впередь,  и  ругается  надь  ними.  Мы  бол-Ье 
не  хотимь  укрывать  г.  Берви  и  выставляемь  его  забавлять  почтен- 
нейшую публику  своими  мистически-алхимическими  взглядами,  ко- 
торые вь  средше  в^ка,  можеть  быть,  показались  бы  схоласти- 
ческою премудростью  (зархепйа  8сЬо1а8иса),  но  нынЬ  могуть  быть 
приняты  не  иначе  какъ  за  балаганное  фиглярство.  Будемь  откры-» 
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вать  наудачу  разныя  страницы;  все  равно — на  каждой  есть  какая- 
нибудь  курьезная  штука. 

Вотъ,  наприм.,  въ  самомъ  начал*  изсл^довашя  (стр.  6 — 7),  вы 
находите  сравнеше  рождеюя   съ  смертью,   въ  такомъ  смнсл-Ь:  до 
рождешя  младенца,  мать  его  страдаетъ;  посл4  рождешя — ^радуется. 
Тй,къ  точно,  поел*  смерти  человека  родные  и  друзья  его  плачутъ ;, 
п  страдаютъ.  Что  изъ  этого?  Слувгайте. 

<Это   терзан1е,   эта  тоска,   волнующ1я  нашу   грудь,  ведутъ  насъ  къ  успо- 

Бовтельному   у6'Ьакден1ю   въ   безсмертш:   подобно   тому,  какъ   родовыя  потуги, 

вредшествуя  родамъ,  предв'1^щаютъ   радостное  появлеше  на  св'Ьтъ  новаго  чело- 
в1^Еа>  (стр.  7). 

Не  правда  ли,  какъ  ловко  умнеть  г.  Берви  обращаться  съ  своимъ 
предметомъ?  Онъ  берется  доказывать  предметъ,  о  которомъ  между 
образованными  людьми  давно  уже  не  существуетъ  никакихъ  со- 
мн^шй,  но,  несмотря  на  всю  легкость  задачи,  шутовскимъ  срав- 
нешемъ  ум4етъ  обратить  въ  см-Ьхъ  самый  предметъ.  Это  даже 
лучше  того  остроумца,  который  доказывалъ,  что  умножевде  чинов- 
никовъ  предвЬщаетъ  скорое  просв^щеше  государства,  д4лая  такое 
сравнеше:  заря  занимается  на  неб'Ь  предъ  восхождешемъ  солнца, 
все  осв-Ьщающаго:  такъ,  чиновникъ  занимается  въ  департамент* 
предъ  распространешемъ  проснЬщетя  во  всемъ  государств*. 

А  вотъ  какъ  г.  Берви  компрометируетъ  популярность  изло- 
жешя.  На  стр.  9,  онъ  говоритъ  следующее: 

<Кто  взглянетъ  на  трупъ  человека  или  на  застр'Ьленнаго  зайца,  илк  на 
зарезанную  курицу,  не  останавливаясь  скажетъ,  что  это  суть  т^ла  мертвыя. 
Почему?  потому,  что  они  перестали  жить,  лишились  жизни.  Сл1!Довательно, 
смерть  лишаетъ  животное  жизни,  и  мертвое  т^ло  есть  отрицаше  живого,  идя 
В'Ьчто  противоположное  живому  гк1у.> 

Повидимому,  такъ  намъ  кажется,  можно  такъ  думать,  что 
г.  Берви,  почтенный  г.  В.  Берви,  г.  заслуженный  профессоръ 
В.  Берви  полагаетъ,  даже  имЬетъ  уб4ждеше  и  твердую  уверен- 
ность въ  томъ,  что  популярность,  простота  изложешя,  общепонят- 
ность представлешя  вещей  или  предметовъ  состоитъ  въ  тоиъ,  не 
въ  другомъ  чемъ  заключается,  какъ  въ  томъ,  чтобы  повторять 
несколько  разъ,  много  разъ  повторять,  переворачивать  на  разные 
лады  простыя  истины,  самыя  простыя  положешя,  всФмъ  понятныя 
вещи,  предметы  ни  въ  комъ  не  возбуждающхе  недоумЬнхя.  Почтен- 
ный г.  В.  Берви,  авторъ  <Физ1ологическо-психологическаго  взгляда  >, 
г.  В.  Берви — нисколько,  повидимому,  не  сомн'Ёвается,  что  много- 
кратное повтореше  однихъ  и  т4хъ  же  словъ  въ  разныхъ  видахъ 
составляетъ  популярность  изложен1я. 

Къ  сожал-Ьихго,  почтенный  авторъ  не  всегда  держится  такой 
популярности:  почти  на  каждой  страниц-Ь  попадаются  у  него  длин- 
ные Бер10ды,  непроницаемые  для  челов-Ьческаго  разум-Ьтя  и  даже 
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дишенные  логическаго,  а  иногда  и  грамматическаго  смысла.  Напр., 
ва  стр.  16  есть  такой  першдъ: 

<Если  9печатл^и1Я,  полученныя  аосредствомъ  вн'1шнихъ  чувствъ,  насъ  не 
ведутъ  БЪ  познан1Я>  вн'Ьшвяго  М1ра,  такъ  что  мы  не  можемъ  увериться  въ  на- 
шемъ  духоввомъ  бнт1И,  которое  безъ  сод^йств1я  своего  ткл&  лишено  самаго  не- 
обходимаго  услов1я  всЬхъ  духовныхъ  д^ятельностеи  въ  семь  и1р'Ь>. 

Точка,  читатели,  точка.  Чего  вы  еще  ждете?  Неужели  вакъ 
мало  того,  что  насказалъ  вамъ  г.  Берви  въ  этой  первой  половин^^ 
недосказаннаго  условнаго  пёрхода?  Если  и  тутъ  уже  нашлось  <  ду- 
ховное быт1е  съ  своимъ  т^^омъ>,  то  что  же  нашлось  бы  еп1;е,  если 
бы  это  с  если  >  было  приведено  къ  желанному  концу! 

Если  вы  перевернете  два  листа,  то  найдете  на  стр.  21  еще 
вотъ  какой  пер10дъ. 

сПодобво  духу  человеческому,  одаренному  свободною  волею,  жизненное 
начало  проявляется  въ  творящихъ  качествахъ  самостоятельны мъ  бытхемъ,  нре- 
вращающимъ  въ  крутъ  действ1я.  онаго  постувившхя  вещества,  соответственно 
свое&  ц^ли,  не  подчиняясь  общимъ  законамъ  физики  и  химш,  которыя  ниве- 
ралъ  отклонять  не  можетъ>. 

Не  МЫ  это  сочинили;  ув4ряемъ,  что  не  мы.  Мы  даже  ничего 
не  прибавили,  ничего  не  убавили  въ  словахъ  г.  Берви;  даже  право- 
писате  его  мы  сохранили. 

За  то  г.  Берви  очень  остроумно  ум4етъ  см-Ьяться  надъ  скеп- 
тиками, или,  по  его  выражешю,  п1ЫИ81'ами>.  «Позволяю  себЪ  ду- 
мать,— ядовито  замЬчаетъ  онъ, — что  шЫНз^'ы,  будучи  укушены  со- 
бакою въ  ногу  (замечаете  ли  зд-Ьсь  тонкое  выражеше  презр'Ьнхя?), 
или  обр'Ьзавши  себ^  палецъ,  не  примутъ  боль,  отъ  этого  проис- 
ходящую, за  призракъ>  (стр.  14).  Чрезвычайно  остроумно  и  ядо- 
вито! ВсЬмъ  пШШз^'амъ  должно  быть  очень  совЬстно,  посл4  издй- 
вокъ  г.  Берви.  Жаль  только,  что  ядовитыя  изд']^вки  С1И  повторя- 
ются чуть  ли  не  со  временъ  Сократа,  а  на  русскомъ  языкЪ.  на- 
печатаны въ  первый  разъ,  кажется,  въ  Письмовник*]^  Курганова. 

Г.  заслуженному  профессору  Берви  не  должно  казаться  обид- 
нымъ,  что  мы  отнимаемъ  у  него  честь  изобр'Ьтешя  остроты  надъ 
скептиками.  У  него  остается  много  изобрЬтешй,  лично  ему  при- 
надлежащихъ,  и  чтобы  угодить  г.  Берви,  мы  готовы  передать  н*- 
которыя,  наибол-Ье  любопытныя  изъ  нихъ,  нашимъ  читателямъ. 

На  стр.  60,  г.  Берви  говоритъ,  что  зародышъ  въ  утроб-Ь,  ли- 
шенный познашя  вн^шняго  М1ра,  занимается  самосознатемъ^  или, — 
какъ  выражается  почтенный  профессоръ,  съ  свойственной  ему  по- 
пулярностью,— «погруженъ  въ  субъективную  ночь  самосознашя>. 

На  стр.  36,  г.  Берви  говоритъ,  что  <челов4къ,  какъ  гЬло  при- 
роды, не  можетъ  уклониться  отъ  законовъ  оной>.  На  страниц^^ 
же  37-й  прибавляетъ:  <но,  какъ  нед'ккимое,  онъ  пресл'Ёдуетъ  свою 
собственную  ц'кпъ  и  измгьняетъ  всеобгцге  законы  природы>. 

Любопытно  бы  узнать  отъ  г.  Берви,  каше  это  всеобщге  законы 
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природы,  которые  челов^къ,  какъ  неделимое,  измЪняетъ  по  своей 
вол^?...  Впроченъ,  на  стр.  25,  находимъ  положеше,  еще  бол^е  воз- 
вышающее надъ  природою  уже  не  только  одного  человека,  но  п 
всФхъ  животныхъ.  Г.  Берви  утверждаетъ,  что  животння  живутъ 
вн*  условй  пространства,  —  или  приведемъ  лучше  собственный 
слова  г.  Берви:— <духъ  М1ра  въ  сихъ  т4лахъ  (животныхъ)  про- 
является д^йств1ями  во  времени,  не  ст'Ьсняемыми  пределами  про- 
странства!. 

Изображая  материнскую  попечителъность  природы  о  животныхъ, 
почтенный  профессоръ  указываетъ,  между  прочимъ,  на  стр.  26, 
ц-бль,  для  чего  животныя  чувствуютъ  голодъ  и  жажду.  <  Дабы  жи- 
вотное в-Ьдало  о  своихъ  потребностяхъ, — говорить  онъ,— оно  по- 
буждается къ  удовлетворешю  ихъ  чувствомъ  голода,  холода,  жажды, 
и  т.  д.>. 

Впрочемъ,  такая,  доведенная  до  крайности,  телеолопя  иногда 
приводить  автора  кь  заключешямъ,  который  не  могутъ  быть  на- 
званы удачными.  Бъ  числу  такихъ  неудачныхъ  выводовъ  относимъ 
мы  высказанную  на  24  стр.  мысль,  что  <  часть  равна  своему  це- 
лому!. Г.  Берви  говорить,  что  «иныя  произведен1Я  природы  суть 
чистййшхе  представители  матер1и>,  зат4мь  продолжаеть: 

<Этн  11рои8веден1я  не  вм-Ьють  собственваго  значен1я,  ниже  собствеЕгнаго 
центра,  почему  всякая  часть  оныхъ  по  своему  вначевш  равна  цплому.  Сюда 
охносятся  т'Ьла,  соста&1яющ1л  въ  совокупности  своей  дрироду}  такъ  назнвае- 
мую,  мертвую:  минералы,  соди,  воды,  и  т.  я.>. 

Повторяемъ:  это  напечатано,  слово  вь  слово,  на  23 — 24  стра- 
ницахь  брошюрки  г.  заслуженнаго  профессора  В.  Берви:  <Фи310Л0- 
гическо-психологическ1й  взглядъ  на  начало  и  конецъ  жизни  >.  — 
Намь  могутъ  сказать,  что  г.  Берви  разум'Ьлъ  туть  что-нибудь  дру- 
гое, а  не  величину,  и  что  слова:  «по  своему  значешю>  изм^няютъ 
д^о  вь  его  пользу.  Но  мы  спрашиваемь  вась  и  г.  Берви:  ч]^мъ 
же  опред-бляется  значеше  одинаковыхь  по  составу  неорганическихь 
предметовь,  какъ  не  величиной?  На  чемь,  кром^  величины,  мо- 
жете вы  основать  свое  сужденхе  о  значенш  двухъ  -кусковь  чистаго 
серебра  различнаго  в^са,  двухъ  глыбь  одинаковаго  гранита,  мра- 
мора, и  т.  п.?  Н'Ьтъ,  какъ  ни  смягчайте  д&ю,  а  положеше,  что 
г.  Берви  считаеть  части  н'Ькотор^хь  т4ль  равными  своему  ц^Ьлому, 
остается  во  всей  сил*. 

Скажуть:  не  можеть  быть,  чтобь  г.  Берви  не  зналъ  акс10мы, 
что  часть  всегда  меньше  своего  цйлаго.  Шть,  можеть  быть.  У 
нась  есть  на  это  аналогическое  доказательство,  очень  уб-Ьдитель- 
ное.  Воть  что  говорить  г.  Берви  на  стр.  50:  <я  полагаю,  что  у 
меня  есть  сердце,  легшя,  печень  и  т.  д.  Это  есть  умозаключеше, 
ва  аналопи  основанное,  точно  такь^  какъ  я  полагаю^  что  Юпи- 
терь  и  Сатурнь  суть  гЬла,  подобный  нашей  земл*  и  им*ющ1я, 
подобно  ей,  своихь  обитателей  >.  Видите,  еа1и  бь  мы  вамъ  сказали: 
г.  Берви  не  знаетъ  даже  того,   есть  ли  у  него  сердце  и  легшя, 
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вы  бы  не  поварили.  Но  над-Ьемся — теперь  вы  повЬрите,  когда  мы 
привели  его  еобственныя  слова.  Онъ  высказываетъ  самъ,  что  не 
знаетъ  наверное,  есть  ли  или  н^тъ  у  него  сердце;  я  полагаю^ — го- 
ворить онъ, — что  есть,  точно  пшкъ^  какъ  я  полагаю,  что  есть  на 
Сатурн*  жители...  А  в4дь  можетъ  быть,  что  ихъ  и  н'Ьтъ...  Это 
простая  аналог1я. 

Такъ  разсуждаетъ  г.  Берви,  и  мы  ничего  не  прибавили  отъ  себя 
къ  его  мыслямъ.  Можете  справиться  сами,  если  не  в4рите:  за  т4мъ 
мы  и  страницы  везд*]^  выставляли,  приводя  мн'Ьшя  г.  Берви. 

Не  правда  ли,  что  все  это  крайне  забавно,  и  что  приведенныя 
мн'Ьнхя  г.  Берви  одни  были  бы  достаточны  для  того,  чтобъ  избавить 
критику  отъ  труда  возиться  съ  его  сочинешемъ?  Читатели,  веро- 
ятно, давно  уже  дивятся,  зач'Ьмъ  мы  хлопочемъ  долго,  выбирая 
разныя  диковинки  изъ  книжки  г.  Берви,  когда  довольно  бы  было 
въ  пяти  строкахъ  предать  ее  на  общее  посм^яше.  Чтобы  пока^ 
зать  причину  нашего  внимашя  къ  г.  Берви,  мы  приведемъ  еще 
выписку,  уже  последнюю,  и  она,  конечно,  покажетъ  читателямъ, 
что  тутъ  одного  см4ха  не  довольно,  что  д-Ьло  г.  Берви  даже  вовсе 
не  забавно.  На  стр.  4-й  онъ  говорить:  «я  пускаю  въ  св4тъ  то, 
что  ежегодно  преподаю  моимъ  слушателямъ>,  —  и  прибавляетъ: 
<  слушатели  мои— юноши,  и,  какъ  таковые,  воспр1имчивы  ко  всему 
высокому,  идеальному  >.  Вотъ  гд-Ь  серьезная-то  и  плачевная  сторона 
вопроса.  Пусть  бы  г.  Берви  мечталъ,  о  чемъ  ему  угодно,  пусть 
бы  онъ  проклина.тгъ  современное  развиие  естественныхъ  наукъ, 
сомневался  въ  существованш  у  себя  сердца  и  легкихъ,  и  въ  то  же 
время  в-Ьриль,  что  часть  равна  своему  целому  и  что  животное 
•Ьсть  хочетъ  собственно  для  того,  да&1  ведать  о  своихъ  потреб- 
ностяхъ.  Но  в4дь  все  это  онъ  преподаетъ  своимъ  юнымъ  слуша- 
телямъ:  вотъ  въ  чемъ  б4да.  И,  по  всей  вероятности,  преподаетъ-то 
онъ  имъ  что-нибудь  еще  похуже;  потому  что,  издавая  въ  св4тъ 
своп  лекщи,  каждый  профессоръ  непременно  старается  обделать 
ихъ  получше.  Да  и  кроме  того,  лекц1я  г.  Берви  доказываетъ,  что 
она  составлена  какъ  будто  на-показъ:*  крайне  щеголевато  и  съ 
избыткомъ  учености,  совершенно  ненужной  и,  правду  сказать, 
крайне  дешевой.  Тутъ  идетъ  речь  и  о  Сципхоне,  и  о  Регуле,  и 
о  Людовике  XIV,  и  о  Наполеоне,  и  о  созвезд1и  Вола,  и  о  плодо- 
род1и  крысъ,  и  о  щуке,  пойманной  въ  1497  г.,  и  о  трудолюбхи 
пчелъ,  и  о  дикихъ  сибирскихъ  лисицахъ,  и  пр.,  и  пр.,  Тутъ  при- 
водятся стихи  Вольтера  и  Гёте,  говорится,  что  планету  Неятунъ 
следовало  бы  назвать  Ньютономъ,  что  арабсюя  лошади  прево- 
сходны, что  севере- Ллерикансше  Штаты  суть  ужасное  зло  въ  че- 
ловечестве, и  т.  п.  Позаботившись  о  томъ,  чтобы  вставить  въ  свои 
лекщп  подобныя,  не  относящ1яся  къ  делу,  разсуждешя,  г.  Верви 
позаботился  бы  конечно,  если  бъ  могъ,  и  о  правильности  своихъ 
научныхъ  П0НЯТ1Й,  и  о  логичности  выводовъ,  или,  по  крайней 
мере,  —  о  толковости  изложешя.  А  то  ведь,  въ  самомъ  деле,  — 
предположимъ  даже,   напрнмеръ,   что  г.  Берви  и  знаетъ  о  томъ, 
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что  часть  всегда  меньше  своего  ц-Ьлаго  (предположеше  смАлое  и 
сд^анное  совершенно  а  рпоп,  безъ  всякихъ  фактвческихъ  осно- 
вашй;  но  предположинъ,  въ  уважеше  ярофессорс&аго  звашя  г.  Берви): 
легче  ли  оттого  его  слушателшсь,  если  онъ  съ  ними  такъ  объ- 
ясняется, какъ  написана  вся  его  брошюра?  Можно  думать,  что 
нисколько  не  легче.  И  вотъ  кого  надобно  отъ  души  пожал'Ьть  въ 
этомъ  случаЬ,  а  не  самого  г.  Берви.  Онъ  уже  потому  не  заслу- 
живаетъ  сожал^нхя,  что,  несмотря  на  свою  отста.10сть  въ  наук*! 
и  невероятные  проступки  противъ  здраваго  смысла,  обладаетъ  не- 
возмутимымъ  самодовольств1емъ.  Но  эти  <  воспр1имчивые  юноши  >, 
находяп1,1еся  подъ  его  руководствомъ,  вполне  достойны  сожал^шя 
зсякаго  образованнаго  человёв^,  гЬмъ  бол^е,  что  они,  во  что  бы 
то  ни  стало,  непременно  обязаны  слушать  г.  Б.  Берви,  какъ  сво- 
его профессора. 


Аттила  и  Русь  IV  и  V  в'Ька.  Сводъ  историческихъ  и 

народныхъ  предашй.  А.  Велымана.  Москва.   1858. 

БеликШ  споръ  о  народно-славянскомъ  воззр^нш,  еш;е  недавно 
возобновленный  въ  «Русской  Беседе>  г.  Бривошапкинымъ  изъ  Ени- 
сейска, приходитъ,  кажется,  къ  концу.  Г^  Бельтманъ,  давно  из- 
вёстнь^й  русской  публике  игривостью  своего  воображен1Я,  изобр^лъ 
средство  примирить  славянъ  съ  челов^чествомъ  и  славянофиловъ 
съ  западниками.  Средство,  придуманное  имъ,  чрезвычайно  просто. 
Давно  уже  западники  говорили,  что  славяне— люди  и  что,  следо- 
вательно, ничто  человеческое  имъ  не  чуждо;  но  противники  ихъ 
справедливо  утверждали,  что  мысль  эта  есть  не  что  иное,  какъ 
переводъ  известной  латп&ской  пословицы,  и  что,  следовательно, 
она,  какъ  родившаяся  не  на  русской  почве,  ничего  не  можетъ  до- 
казывать. Теперь  г.  Бельтманъ,  въ  видахъ  пользы  славянофиловъ, 
беретъ  давно-высказанное,  обш,ечеловечесвое  понятхе  на.выворотъ, 
т.  е.  говоритъ:  все  люди  —  славяне,  и  следовательно  ничто  сла- 
вянское имъ  не  чуждо.  Такимъ  всеобъемлюп1,имъ  панславизмомъ 
доказывается  совершенное  тождество  людей  со  славянами  и,  сле- 
довательно, тождество  славянскаго  воззрешя  съ  обш,ечеловече- 
скимъ.  Затемъ,  споръ  долженъ  уже  прекратиться,  по  крайней 
мере  со  стороны  «Русской  Беседы >,  которая  должна  остаться  со- 
вершенно довольною  изследовашями  г.  Бельтмана,  такъ  какъ 
его  тенденцхи,  свойства  его  учености,  самые  прхемы  его  весьма 
близко  подходятъ  къ  славянофильскимъ  требовашямъ.  Тенденщя 
г.  Бельтмана  заключается  именно  въ  безпредельномъ  панславизме. 
Бъ  силу  такой  тенденцш  онъ  утверждаетъ,    что  если  теперь  не 
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всЬ  люди  представляются  славянами,  такъ  это  только  кажется,  а 
въ  самомъ-то  д^л*  всЬ  —  славяне  или,  по  крайней  м-Ьр*,  были 
славянами  въ  мивологичесюя  времена.  Миеологпчесшя  времена 
славянской  исторш  были,  по  мн4шю  г.  Вельтмана,  до  потопа; 
посл*]^  же  потопа  начинаются  исторпчесшя  сказан1я,  который  для 
нашего  панслависта  представляются  въ  совершенной  ясности.  Въ 
третьемъ  и  четвертомъ  столЬтш  по  Р.  X.,  руссше  князья  пред- 
ставляются уже  у  г.  Вельтмана  въ  стройной  генеалогической  таб- 
лице. Въ  первомъ  *  в-Ьк-Ь  по  Р.  X.  описывается  очень  подробно 
война  славянъ  съ  готами-дац1янами.  За  500  л-Ьтъ  до  Р.  X.  сла- 
ВЯНСК1Я  государства  уже  им'Ьютъ  свою  исторхю:  механхлены,  скифы 
и  кинокефалы,  о  которыхъ  говорить  Геродотъ,  —  были  славяне.. 
Даже  за  1000  л-Ьтъ  до  Р.  X.  славяне  суп1;ествовалп  въ  ЕвропЬ  и 
именно  —  жили  при  ДнЬпр'Ь  (Атт.,  стр.  89).  Мало  того,  древшй 
Ираклъ,  иначе  Арей,  есть  не  что  иное,  какъ  древне-русскШ  Яро 
или  ЮрШ  (стр.  21  и  209).  А  в-Ьдь  известно,  что  Геркулесъ  былъ 
сынъ  самого  Зевса  и  жилъ  л-Ьтъ  за  1300  до  Р.  X.  Но  даже  и 
этого  недостаточно:  г.  Вельтманъ  намекаетъ  на  еп1;е  бол-Ье  отда- 
ленную древность,  говоря,  что  славяне  жили  въ  Дан1п  прежде 
датчанъ,  которые,  по  инымъ  сказанхямъ,  пришли  сюда  пзъ  Аз1И,  во 
времена  Серуха,  прад-Ьда  Авраамова,  т.  е.  л-Ьтъ  за  2500  до  Р.  X. 
(стр.  61).  Словомъ,  если  еп1;е  подлежитъ  сомн^шю,  былъ  ли  ела- 
вянинъ  Ной,  то  одинъ  изъ  сыновей  его  наверное  былъ  уже  сла- 
вянинъ.  Заключеше  для  славянъ  чрезвычайно  лестное.  Можно  на- 
деяться, что  посл'Ьдующ1я  разыскан1я  г.  Вельтмана,  совокупно  съ 
трудами  г.  Черткова,  Егора  Классена  и  барона  Розена,  въ  самомъ 
непродолжительномъ  времени,  утвердятъ  такой  блистательный  вы- 
водъ  на  основашяхъ  незыблемыхъ.. 

Свойства  и  пр1емы  учености  г.  Вельтмана  могутъ  быть  разде- 
лены на  обш,1е  и  частные,  собственно-филологическ1е.  Обп1;1е  прхемы 
относятся  всего  бол-Ье  къ  критик-Ь  источниковъ.  ВсЬ  почти  св4- 
денхя  о  гуннахъ,  признается  г.  Вельтманъ,  почерпаются  изъ  Приска, 
Амм1ана,  1орнанда  и  народныхъ  предашй.  Но  Аммханъ  не  понп- 
маетъ  происхожден1я  гуяновъ,  1орнандъ  пристрастенъ  къ  готамъ, 
а  Прискъ,  хотя  и  правдивъ,  но  считаетъ  Аттилу  варваромъ.  Оста- 
ются народныя  предан1я,  но  и  т4  искажены,  и,  следовательно,  — 
нужно  ихъ  очистить  и  возстановить  посредствомъ  «сочувственжаго 
настроешя».  Лучшее  сочиненхе  объ  Аттилё  прпнадлежитъ  Тьерри; 
но  Тьерри  увлекся  источниками  и,  притомъ,  не  им^лъ  ссочув- 
ственнаго  настроетя>,  и  потому  тоже  прпзналъ  Аттилу  не  только 
гунномъ,  но  даже  варваромъ.  А  между  т-Ьмъ,  это  назвате  греки 
дали  ему  просто  изъ  зависти,  за  то,  что  онъ  крепко  держался 
«народныхъ  воззр4н1Й>  и  «не  подчинялся  эллинской  премудрости > 
(стр.  7).  Такимъ  обрап1;ешемъ  съ  источниками  и  обплхемъ  «сочув- 
ственнаго  настроешя>  мног1е  изъ  стгавяяофиловъ  до.тжны  быть 
очень  довольны! 
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Филологичесше  пр1емы  г.  Вельтмана  основаны  на  с^гбдующихъ, 
весьма  простыхъ,  открытыхъ  имъ  законахъ  языка. 

1)  При  переходе  словъ  изъ  одного  языка  въ  другой,  всякая 
гласная  можетъ  превращаться  во  всякую  гласную. 

2)  Всякая  согласная  можетъ  превращаться  во  всякую  согласную. 

3)  Во  всякомъ  слов4,  согласно  требовашямъ  благозвуч1я,  мо- 
жетъ быть  выпущена  или  прибавлена  всякая,  какъ  гласная,  такъ 
и  согласная,  буква,  а  равно  и  ц'Ьлые  слоги.    . 

NВ.  Нередко  также  гласння  превращаются  въ  согласныя,  и 
наоборотъ. 

Какъ  видите,  филогическая  система — весьма  простая,  и  г.  Вельт- 
манъ  пользуется  ею  неутомимо  и  д^Блаетъ  открытхя,  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  блестящ1я.  Наприм'Ьръ,  вотъ  хоть  бы  гунны  —  кто  бы  это 
были,  по  вашему?  По-латнни  они  пишутся  Сгит  и  Нит;  теперь 
можете  догадаться?  НЬтъ?  Такъ  г.  Вельтманъ  еще  приближаетъ 
ихъ  къ  русскому:  СЬиш.  Все  еще  не  отгадываете?  Ну,  авторъ 
<Аттилы>  даетъ  имъ  еще  болЬе  руссшй  видъ:  СЬиеп!  (стр.  89). 
Неужели  и  теперь  не  знаете?  Это  ужъ,  кажется,  такъ  чисто  по- 
русски,  что  чище  быть  нельзя;  только  напишите  это  самое  рус- 
скими буквами,  —  что  выйдетъ?  Г.  Вельтманъ  ув'Ьряетъ,  что  вый- 
детъ:  кыяне^  то  есть  шевляне,  обитатели  города  Кхева.  Вотъ  вамъ 
и  отгадка.  Къ  чему  она  ведетъ,  вы  вполнЬ  постигнете  только 
тогда,  когда  прочтете  VI  главу  изслЬдованхя  г.  Вельтмана,  назы- 
вающуюся такъ:  « Аттила,  велики  князь  Кхевешй  и  всея  Руси  само- 
держецъ»  (стр.  129).  Съ  помощш  своей  филологической  системы, 
авторъ  разсказнваетъ,  что  въ  первомъ  вйк-Ь  по  Р.  X.  были:  «Ве- 
ликая Русь»  (У112еп1апс1 — велька  Русь;  потому  что  Ъапй  часто  за- 
м4няетъ  Ее1сЬ,  а  КехсЬ,  изв-Ьстное  д-Ьло, — тоже,  что  Русь),  обни- 
мавшая Скандинав1Ю  (т.  е.  Свевш  пли  Славш),  Кимвр1ю  (т.  е. 
Сербш)  и  Ушкпй  (т.  е.  Вендскую  землю);  «Холмоградская  Русь> 
(Ц1юеги51а)  и  Кыянская  Русь>  ^ип1дагс1).  Въ  этой-то  Кыянской 
Руси  и  царствовали  князья,  которыхъ  имена  греками  и  латинамп, 
разумеется,  исковерканы,  но  нын^  г.  Вельтманомъ  реставриро- 
ваны, —  именно,  Фридлефъ  или,  что  совершенно  одно  и  то  же, 
Преславъ:  Гернитъ,  или  по-русски  Яровптъ,  Донатъ  или  Данко; 
Роасъ  или  опять  Яровитъ;  Осидъ  или  Острой,  и  наконедъ — Аттила. 
Такъ,  проходя  черезъ  струю  русскаго  правописан1я,  всЬ  греческхя 
и  латинск1я  слова  получаютъ  смыслъ  и  форму,  сообразныя  народно- 
славянскому  воззр-Ьнгю. 

Штъ  возможности  передать  всему  образованному  мхру  фплоло- 
гическихъ  сокровищъ,  обрЬтенныхъ  г.  Вельтманомъ  на  пользу  сла- 
вянскаго  М1ра.  Попробуемъ,  однако  же,  указать  хоть  на  неко- 
торый. 

Аланы  —  с.1авяне,  потому  что  они  называются  иногда  Уи1аш, 
т.  е.    волынцы,   отъ   слова   воля;   это   несомненно   подтверждаетъ 
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Аммханъ,  который  пов'Ьствуетъ,   что  аланы  никогда  не  были  подъ 
игомъ  рабства. 

Вандалы — славяне.  Это — т'Ь  же  венды. 

Герулы — тоже  славяне,  потому  что  они  лугари  (герулы,  гелуры, 
лугеры,  лугари). 

Испанцы  и  португальцы — славяне  же,  что  несомн'Ьнно  доказы- 
вается тЬмъ,  что  у  нихъ  есть  лужичане  (Лузитан1я)  и  р-Ьки  Туга 
{Та^о)  и  Туръ  (Дуэро). 

Козары — тоже  славяне,  за  то,  что  они  носили  косы,  т.  е.  чубы, 
на  головахъ,  и  потому  собственное  ихъ  имя  было — чубатые, 

Кимвры—^^^2^ъяж^  (кимвры,  цимбры,  симбры,  сербы). 

Кельты — славяне:  это  была  челядь  у  кимвровъ,  т.  е.  сербовъ» 
а  историки,  не  им']^вш1е  сочувственнаго  настроен1я,  приняли  ихъ 
за  народъ. 

Лангобарды — славяне,  т.  е.  лугари  пограничные  (отъ  словъ  — 
лугъ  и  брдо  бердо^  ребро,  край). 

Саксы — славяне.  Названхе  саксы  есть  испорченное  имя  чеховъ. 

Франки — славяне.  Это  варягп,  а  варяги,  известное  д-Ьло,  — 
руссы.  Иначе  доказываетъ  г.  Ве.1ьтманъ  то  же  самое,  назвавши  фран- 
ковъ  гранкамщ  потому  что  они  селились  на  граннцахь  съ  Римомъ. 

Швб(?ы— славяне  (свевы — славы,  совершенно  ясно). 

Словомъ,  всЬ  народы  древняго  и  новаго  мхра  оказываются  сла- 
вянами, кром-Ь  только  готовъ,  которые,  по  этому  самому,  п  призна- 
ются г.  Вельтманомъ— скотамп  (6о1:Ы,  ЗсоИп,  ЗсЬоии). 

Только  два  производства  не  совсЬмъ  удачными  показались  намъ 
у  г.  Вельтмана  (собственно  по-русски  Велемудра^  потому  что 
вельш — явно  есть  искаженное  вельк,  великъ^  а  май — есть  санскрит- 
ски корень,  означающш— -и//о!2>г>.  —  См.  «Сравнеше  словъ  славян- 
скихъ  съ  санскритскими»,  составленное  изв'Ьстньшъ  нашимъ  поэ- 
томъ  и  санскритологомъ,  г.  Хомяковымъ,  и  пом'Ьш.енное  въ  ИзвЬ- 
стхяхъ  II  Отд.  Академш  Наукъ,  за  1855  г.).  Въ  этихъ  двухъ  про- 
изводствахъ  мы  не  можемъ  не  отдать  преимуп1;ества  предшествен- 
нику г.  Вельтмана,  знаменитому  профессору  элоквенц1и,  В.  К.  Тредья- 
ковскому.  Г.  Вельтманъ  говоритъ,  что  Одоакръ  былъ  Годичъ  (т.  е. 
ОДоакег,  ОйоасЬо»,  бойоаспй,  Сгойеос,  Годичъ),  а  амазонки — гали- 
чане (Ашагопо!,  Акгопо!,  На1а20по1,  галичане).  Г.  ТредьяковскШ 
утверждаетъ,  что  амазонки  были  омужонки,  т.  е.  мужественныя 
женщины,  а  Одоацеръ  —  названъ  такъ  потому,  что,  сделавшись 
царемъ,  вскричалъ:  «о,  да  я  дарь!>...  Неправда  ли,  что  это  не- 
сравненно прош;е  и  естественн-Ье? 

За  то  во  всемъ  остальномъ  мы  такъ  довольны  г.  Вельтманомъ, 
какъ  будто  бы  мы  были  н-Ьмцы,  которыхъ  присоединилъ  онъ  къ 
семь-Ь  славянской,  т.  е.  человеческой.  Воображаемъ,  какъ  же  дол- 
жны быть  довольны  славянофилы! 

Впрочемъ,    разсматривая    строго,    мы   находимъ   и   н^которня 
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черти  различ1я  между  славянофилами  и  ихъ  велемудры^мъ  сторон* 
никомъ.  Такъ,  напр.,  г.  Вельтманъ  им-Ьеть  необыкновенную  склон* 
ность  переделывать  всЬхъ  варваровъ  въ  славянъ,  тогда  какъ  со- 
трудники «Русской  Бес'Ьды>  сильно  желаютъ  видеть  всЬхъ  славянъ 
варварами.  Г.  Вельтманъ  полонъ  любовью  къ  человечеству,  потому 
что  видитъ  въ  немъ  славянъ;  «Русская  БесЬда>  любитъ  славянъ 
потому,  что  въ  нихъ  только  видитъ  человечество.  Свое  сочув- 
ственное настроепхе  г.  Вельтманъ  выражаетъ  бол4е  на  практике» 
не  говоря  о  немъ,  но  выражая  его  въ  своихъ  изсл4довашяхъ. 
Сотрудники  «Бес'Ьды>,напротивъ,  больше  любятъ  поговорить  о  немъ, 
а  въ  изсл4дован1Я  пока  не  пускаются.  По  мн-Ьтю  г.  Ведьтмана^ 
правильному  ходу  развитхя  русской  жизни  помЬшалъ,  въ  первомъ 
стол-Ьйн  по  Р.  X.,  царь  Гильвъ,  путешествовавшШ  въ  чуж1я  страны, 
допустивш1й  гбтовъ  въ  свои  влад-Ьшя  и  принявш1й  отъ  них'&  уче- 
те, «весьма  отъ  древней  истины  отд-Ьлявшееея»;  славянофилы:, 
какъ  известно,  утверждаютъ,  что  все  это  произведено  не  Гидьвомъ, 
а  Петромъ  Великимъ.  ВсЬхъ  не-славянъ  г.  Вельтманъ  считаетъ 
скотами  (ЗсоШ!),  а  славянофилы  —  немцами.  Наконецъ,  г.  Вельт-  . 
манъ,  какъ  видно  изъ  его  книги,  весьма  расположенъ  къ  миру  съ 
европейцами,  какъ  съ  своими  однородцами;  славянофилы  же,  на- 
противъ,  благословляготъ  споръ,  именуемый  борьбою,  и  это  по- 
следнее обстоятельство,  вероятно,  препятствовало  до  сихъ  поръ 
славянофиламъ  стать  подъ  мирное  знамя  г.  Вельтмана.  Если  бы 
они  съ  нимъ  согласились,  то  имъ  ужъ  ровно  нечего  было  бы 
делать. 


Стихотворев1я  Н.  III.  Языкова.   При  нихъ  приложены: 

его  портретъ,  &с-81т11е,  сведен1я  о  его  жизни  и  значенш  и 
написанное  о  немъ  въ  разныхъ  першдическихъ  и  другихъ 
издан1яхъ.  Две  части.  Спб.   1858. 

Языковъ — тоже  славянофилъ  въ  своемъ  роде,  и  вотъ  почему 
нисколько  не  удивительно,  что  г.  Перевлессшй,  издавшхй  уже  сла- 
вянскую грамматику  и  хрестомат1ю  (въ  которую,  впрочемъ,  не 
попалъ  Языковъ),  издаетъ  между  прочимъ  и  Языкова.  Стихотво- 
решя  этого  «певца  вина  и  страсти  нежной»  до  того  нравятся 
г.  Перевлесскому,  что  онъ,  не  довольствуясь  однимъ  разомъ,  счи- 
таетъ нужнымъ,  для  удовольств1я  читателей,  напечатать  некоторыя 
изъ  нихъ  два  раза  въ  одной  и  той  же  книжке.  Такъ,  напр.,  въ 
1-й  части,  на  стр.  4-й,  напечатаны  три  элегш,  а  на  стр.  94  —  95 
той  же  части  —  те  же  элег1и,  только  ужъ  каждая  порознь.  На 
стр.  96-й,  1-й  части,  послаше  Т — ву;  а  на  стр.  296-й,  2-й  части, 
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то  же  послаше  съ  заглав1еиъ:  Татаринову.  Изъ  этого  видно,  что 
желаше  н^котораго  бдбл1ографа,  чтобы  всЬ  руссше  поэты  изданы 
были  такъже  тщательно,  вакъ  теперь  Языбовъ,  не  совс^^мъ  спра* 
]9едливо.  Впрочемъ,  издаше  г.  Перевл^^ссваго  хорошо  т'Ьмъ,  что 
въ  немъ  пом']^щены  вс^  статьи,  кашя  были  писаны  по  поводу  сти- 
хотворешй  Языкова.  ВжЬстЬ  съ  статьями  гг.  Погодина,  Шевырева, 
Ксенофонта  Полевого,  тутъ  же  есть  и  отзывъ  Б-блинскаго,  который 
повторять  н4тъ  нужды.  Для  любителей  веселаго  чтен1я,  тутъ  же 
находится  и  рецензхя  <Библ10теки  для  Чтешя>,  весьма  остроумная. 
Не  считая  нужнымъ  входить  въ  разсуждешя  по  поводу  значе- 
Н1Я  Языкова  въ  истор1и  русской  литературы,  мы  р']^Л1аемся  указать 
только  на  одну  сторону  таланта  Языкова,  болЬе  другихъ  почтен- 
ную, но  мен^е  известную  русской  публике.  На  Языкова  смотрятъ 
обыкновенно  какъ  на  п^^вца  разгула,  вина,  сладостраст1я,  или  какъ 
на  возвышеннаго  патр10та,  брапившаго  вс^хъ  н'Ьмцевъ  нехристью, 
прославлявшаго  Москву,  старину  и  хвалившаго 

< Метальный,  звонв1Й,  самогудннй, 
Разгульный,  ж^ткИк  нашъ  языеъ>.... 

Все  это  было  въ  своемъ  род-Ь  превосходно.  Но  мы  считаемъ  не- 
лишнимъ  указать  также  п  на  первое  время  поэтической  деятель- 
ности Языкова,  когда  «шалости  любви  нескромной,  пиры  и  раз- 
гулъ>  восп^валъ  онъ  только  между  прочимъ,  а  лучшую  часть 
своей  д-Ьятельности  посвяп1,алъ  йзображенш  чистой  любви  къ  ро- 
динЬ  и  стремлешй  чистыхъ  и  благородныхъ.  Въ  то  время  муза 
его  была  еп1,е  свободна  отъ  многихъ  предразсудковъ  кружка, 
которые  зам-Ьтны  въ  н-Ькоторыхъ  произведешяхъ  посл-Ьднихъ  годовъ 
его  жизни.  Тогда  онъ  восп'Ьвалъ  родину  —  не  какъ  безусловно-со- 
вершенную страну,  которой  одно  имя  должно  повергать  въ  свя- 
П1;енный  трепетъ,  не  говоря  уже  о  ея  пространстве,  ея  р-Ькахъ, 
морозахъ,  кулакахъ  п  прочихъ  зат-Ьяхъ  русской  остроты.  НЬтъ, 
источникъ  его  тогдашняго  сочувств1я  къ  родине  бнлъ  гораздо 
выше:  онъ  славилъ  ея  подвиги,  ея  благородные  порывы,  безъ  вся- 
каго  затаеннаго  желашя  приписать  ихъ  именно  изв-Ьстному  вре- 
мени или  стране.  Онъ  потому  любилъ  родину,  что  видЬлъ  въ  ней 
много  великаго,  или,  по  крайней  мЬре,  способности  къ  великому  и 
прекрасному,  а  вовсе  не  находилъ  прекраснымъ  и  великимъ  все 
русское  только  потому,  что  оно  народное— русское.  Впосл-Ьдствхи 
времени  Языковъ  уклонился  отъ  своего  первоначальнаго  чистаго 
направлешя  и  сначала  призналъ  разгулъ  очень  хорошею  веш;ью^ 
воображая,  что  тутъ*  сидитъ  русская  народность. 

<Не  призывай  чужого  Бота, 
Живи  и  пей  по  своему >, 

совЬтовалъ  онъ  одному  изъ  своихъ  прхятелей. 

Такъ  точно,  впоследств1и  увлекся  онъ  другими  особенностями 
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русской  природы  и  жизни  и,  воображая,  что  въ  нихъ-то  и  есть 
чистая  народность,  изд'Ьвахся  надъ  нЬщами,  неужЪющими  ходить 
по  гололедв!);^,  ув^рялъ  съ  увлечетемъ,  что  картины  Во^[^и  краше, 
чАжь  распрекрасный  Бавказъ,  да  побранивалъ — и  очень  безцере- 
монно— -т^ъ,  кому  не  нравились  публичный  лекцш  г.  Шевырева, 
въ  которыхъ,  по  выражешю  поэта,  ожила — 

<  Святая  Русь  —  и  величава, 
И  православна,  вакъ  была>... 

Всего  ЭТОГО  не  было  въ  произведетяхъ  ранней  молодости  поэта, 
въ  перюдъ  1822  —  1825  г.  Тогда  онъ  обращался  къ  вреиенамъ 
<5^дств1й  Россш,  среди  которыхъ  именно  могъ  проявиться  великхй 
духъ  народа.  Таковы,  напр.,  п^^сни  барда,  изъ  временъ  монгольсваго 
ига.  Вотъ,  что  поетъ  бардъ,  обращаясь  къ  Дмитрш  Донскому, 
предъ  битвой  съ  Мамаемъ  (стих.  Языкова,  ч.  I,  стр.  25): 

«Твои  отцы  —  славяне  были, 

Жел:1Ьзомъ  страшные  врагамъ; 

Чуж1я  рукЕ  нхъ  рукамъ 

Не  ц^пи  —  злато  приносили, 

И  не  сво6од1б1-ль  имъ  дала 

Ихъ  знаменитыя  д'Ьла? 

Когда  съ  толпой  отважныхъ  брат1Ё 

Ты  грозно  кинешься  на  бой, — 

Кто,  сильный,  сдержитъ  иредъ  тобой 

Враговъ  тьмочисленвыя  рати? 

Кто  сгояитъ  бл'Ьдность  съ  ихъ  лица, 

При  вид'Ь  гн']^внаго  бойца? 

Рука  свободнаго  сильн']^е 
Руки,  измученной  ярмомъ: 
Такъ  съ  неба  падающ1Й  громъ 
Подземныхъ  грохотовъ  звучнее; 
Тавъ  п^снь  побЬдная  громч'Ьй 
Глухого  скрежета  ц-кпей)!... 

Освобожденхе  Руси  отъ  ига  монгольскаго  внушило  Языкову 
н-ЬскольЕО  стихотворен1й,  которыя,  по  силЬ  выраженхя  и  по  чи- 
стотЬ  выражаемаго  въ  нихъ  чувства  —  любви  къ  отечеству — дол- 
жны быть  отнесены  къ  числу  лучшихъ  его  произведешй.  Нельзя 
безъ  удовольств1я  перечитывать,  даже  въ  настоящее  время,  его 
<П4сни  барда  во  время  владычества  татаръ  въ  Росс1И>  (стр.  18). 
Она  сопровождается  у  Языкова  прим-Ьчатями,  взятыми  изъ  исто- 
р1и  Карамзина  и  поясняющими  его  выражешя  (стих.  Языкова,  ч.  I, 
стр.  18 — 19);  но  мы  полагаемъ,  что  читатели  наши  не  нуждаются 
въ  этихъ  примЬчан1яхъ,  и  потому  приведемъ  только  самые  стихи, 
ярко  рпсующ1е  б-Ьдствхя  Руси  при  татарахъ. 

<11  вы  сокрнлися,  в^ка  полночной  славы, 

иоб^жъ  и  вольности  в-Ька! 
Такъ  сокрывается  ликъ  солнца  величавый 

За  громовыя  облака. 
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Но  завтра  солнце  вновь  возстанетъ... 
А  мы...  вамъ  долго  Ц'Ьпн  влечь; 
Стол-Ьтья  протевутъ,  и  руссий  мечъ  не  грянетъ 
Тиранства  гордаго  о  мечъ. 
Неутомиммя  страданья 
Погубить  память  объ  отцахъ, 
И  гев!й  рабскаго  молчанья 
Возсядетъ,  в'кчныГ!,  на  гробахъ. 
Теаерь  вотще  младой  баянъ 
На  голосъ  предБовъ  зацгЬваетъ: 
Жестокихъ  б']^дств1й  ураганъ 
Рабовъ  полмертвыхъ  оглашаетъ; 
И  онъ,  дрожащею  рукой 
Поднлвъ  холодныл  жел'Ьзы, 
Модчитъ,  смотря  на  нихъ  сквозь  слезы  >. 

Т-Ь  же  чувства  выражаются  и  въ  другихъ  стихотворен1яхъ  ранней 
поры  Языкова.  Но,  еъ  сожалЬшю,  источникъ  ихъ  былъ  не  въ 
твердомъ,  ясносознанномъ  уб'Ьждеши,  а  въ  стремительномъ  порыв-Ь 
чувства,  не  находившаго  себ-Ь  поддержки  въ  просвещенной  мысли. 
Въ  этомъ  заключается,  по  нашему  мв-Ьтю,  главный  недостатокъ 
всЬхъ  поэтовъ  пушкинскаго  кружка.  Языковъ  не  могъ  удержаться 
сознательно  на  этой  высоте,  на  которую  его  поставило  непосред- 
ственное чувство;  у  него  недоставало  для  этого  зрЬлыхъ  убЬжде- 
Я1Й  и  просв-Ьщеннаго  уменья  определить  себе  ясно  и  твердо  свои 
стремлешя  и  требован1я  отъ  своей  музы.  Оттого-то  во  всей  его 
поэтической  деятельности  выражается  какое-то  намереше,  никогда 
не  исполняемое,  потому  что  поэтъ  безсиленъ  его  исполнить.  Онъ 
восклицаетъ  иногда  довольно  решительно: 

<Бо  прахъ  надежды  мелочныя, 
И  д']^лъ  и  мыслей  мишура! 
У  насъ  надежды  золотыя 
Сердца  насытить  молодыя  — 
Д-блами  чести  и  добра >!... 

И  ВЪ  то  же  самое  время,  тотъ  же  поэтъ  восклицаетъ,  съ  не- 
меньшею решительностхю: 

<11осл^дн1Й  грошъ  ребромъ  поставлю, 
Упьюсь  во  имя  ирошлыхъ  дней 
И  поэтически  отправлю 
Поминки  юности  моеи>! 

Такъ  вотъ,  чемъ  насып1;аются  молодыя  надежды  относительно 
чести  и  добра!  Вотъ  где  поэз1Я  находитъ  полное  осуп1;ествлеше1 

Немного  спустя,  Языковъ  опять  говоритъ,  въ  стихотвореши 
<  Поэту  >  — 

«Иди  ты  въ  >иръ,  да  слышитъ  онъ  пророка, — 
Но  въ  М1р^  будь  величествевъ  н  святъ! 
Не  лобызай  сахарныхъ  устъ  порока, 
И  не  проси  и  не  бери  наградъ. 
Прив:Ьтно  ли  С1ян1е  денницы, 
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Ужасенъ  ди  судьбины  произволъ:  ' 

Невиневъ  будь,  ка&ъ  голубица, 

См^ъ  д  отваженъ,  каЕЪ  орелъ! 

И  стройные  и  сладостные  звуЕи 

Поднимутся  съ  гремя щихъ  струнъ  твоихъ; 

Въ  т'1^хъ  звукахъ  рабъ  свои  забудетъ  муки, 

И  царь  Саулъ  заслушается  ихъ>!... 

Переверните  страницу  (7-ю)  въ  нын'Ьшнемъ  издаши  стихо- 
творешй  Языкова,  расположенныхъ  въ  хроноюгическомъ  порядки, 
и  вы  прочтете  въ  стихотвореши  <Кубокъ>  — 

«Горделивый  и  свободный, 
Чудно  пьяпствуетъ  поэтъ! 
Кубокъ  взялъ;  душ-Ь  угодны 
Этотъ  образъ,  этотъ  цв1>тъ; 
С'Ьлъ  и  налилъ;  ихъ  даскаетъ 
Бзоромъ,  словомъ  и  рукой >....  и  пр. 

Вотъ  каковъ  этотъ  смелый  и  отважный  орелъ,  этотъ  пророкъ, 
грядущ1й  въ  М1ръ!  Вотъ  каковы  его  поэтпчесше  звуки,  стройные 
и  сладостные, 

<Въ  которыхъ  рабъ  свои  забудетъ  муки 
И  царь  Саулъ  заслушается  ихъ>. 

Поэтъ  напрасно  ищетъ  во  всемъ  мхр-Ь  этого  чуднаго  забвешя;  онъ 
находитъ  его  только  въ  вин-Ь. 

Съ  течен1емъ  времени,  остепенился  и  Языковъ.  Г.  Перевл4сск1й 
говоритъ  объ  этомъ  съ  откровеннымъ  простодушхемъ,  можетъ  быть 
даже  не  чуждымъ  проши,  —  по  крайней  м-Ьр-Ь,  оборотъ  р-Ьчи,  упо- 
требленный издателемъ  Языкова,  не  особенно  благопрхятенъ  для 
посл'Ьдняго  перхода  д-Ьятельностп  поэта.  «Во  время  странствовашй 
Языкова  по  ц-Ьлебнымъ  водамъ,  —  ппшетъ  г.  Перевл'ЬсскШ,  —  въ 
годы  тяжкпхъ  страдан1п,  отъ  сокрушительнаго  недуга,  разгульный 
строй  его  лиры  нер'Ьдко  менялся  на  важный  и  торжественный; 
вмЬсто  игривыхъ,  разудалыхъ  п-Ьсенокъ,  слышались  спокойныя, 
величавыя  и  благогов-Ьйныя  п'Ьсноп'Ьшя  отчпзнЬ  и  религш>.  Итакъ, 
нужны  были  страдания  сокрушительнаго  недуга,  чтобы  отучить 
Языкова  отъ  его  п^сенокъ!  Но,  отучивши  отъ  п'Ьсенокъ,  къ  чему 
же  болЬзнь  пр1учила  его?  Ни  къ  чему,  —  решительно.  Въ  это 
время,  какъ  и  прежде,  подъ  вл1ян1емъ  важнаго  настроенхя  духа, 
Языковъ  могъ  написать  дв^-три  возвышенныхъ  пьесы;  но  общхй 
характеръ,  содержанхе  поэзш  до  конца  жизни  осталось  у  Языкова 
одно  и  то  же.  Изм-Ьненхе  только  въ  томъ,  что  поэтъ  безпрестанно 
сожалгьетъ  теперь  о  томъ,  что  прежде  восп'Ьвалъ  съ  такимъ  во- 
сторгомъ.  Изъ  пьесъ  серьезнаго  направленхя,  написанныхъ  Язы- 
ковымъ  въ  одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  годовъ  его  жизни,  есть  одна, 
действительно,  замечательная  веп1;ь  —  «Стихи  на  памятникъ  Ка- 
рамзину >.  Особенною  живостью  и  силою  отличается  здЬсь  изобра- 
жеше   временъ  Грозваго.   Но,   вообще  говоря,   безсил1е  Языкова 
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лредъ  серьезными  вопросами  и  идеями  бшЕо  въ  кобц^  жиз^вш,  мо- 
жетъ  быть,  еще  бол']Ее,  чЪмъ  въ  начал^^  его  поэтической  д&е[- 
тельности.  Въ  стихотворети  <3емлетрясете>  онъ  задаетъ  поэту 
задачу,  которою,  какъ  изв4стно,  восхищался  Гоголь. 

<Такъ  ТЕХ,  поэтъ,  въ  годину  страха 

И  колебан1я  земли, 

Несись  душой  превыше  страха 

И  лнкамъ  ангельсЕИНъ  внемли, 

И  приноси  дрожащимъ  людяиъ 

Молитвы  съ  горней  вышины, 

Да  въ  сердце  прицемъ  ихъ  и  будемъ 

Мы  нашей  в^рой  спасены >. 

И  прежде,  кавъ  мы  видели,  Языковъ  призывалъ  поэта  къ  пропо- 
вЪдатю  истинъ  людямъ;  теперь  онъ  только  иначе  иотнвируетъ 
свое  требоваше.  Какъ  же  это  призваше  выражается  у  него  въ 
тотъ  перюдъ  его  поэз1и,  къ  которому  относится  <3емлетрясен1е>? 
Вотъ  какъ: 

<6ъ  МосБв^  тамъ  васъ,  —  я  помню,  я 
Не  разъ,  не  два,  и  всенародно, 
11']^лъ  горячо  и  превосходно, 
Громко-хвалебными  стихами 
Усердно  поклонялся  вамъ. 
И  подобаетъ  т^мъ  стихамъ 
Хвала  моя... 

...Смотрите  вотъ: 
Лишь  мало-мальски  успокоенъ, 
Въ  моемъ  жить*]^,  еще  разстроенъ 
Толпой  бол'Ьзненныхъ  заботъ 
Почти  весь  день,  еще  надежде 
Почти  не  см']Ью  дов']Ьрять, 
Что  буду  тькогда  опять 
Такгшъ,  какгшъ  бывалъ  я  преокдеу, 

СмЬемъ  думать,  что  посл^дше  стихи  относятся  не  къ  одному 
только  возстановлен1Ю  здоровья  поэта,  а  и  къ  его  поэтическому 
характеру.  То  же  можетъ  подтвердить  и  другое  послаше,  относя- 
щееся къ  тому  же  времени  и  начинающееся  стихами: 

<Въ  достопамятные  годы 
Милой  юности  моей. 
Бы  меня,  п'Ёвца  свободы 
И  студентскихъ  кутежей, 
Восхнтительнс  ласкали >, 

И  продолжающееся  такъ: 

<  Поэтически-живая, 
Отцв'Ьла  весна  моя, 
И  дана  мн^  жизнь  иная, 
Жизнь  тяжелая, —  но  л... 
Тотъ  же  я...> 
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Оба  эти  стихотворешя  писаны,  какъ  видно,  тогда,  когда  Язы&овъ 
В€|]Шожко  внздоравливалъ.  Они  объясняютъ  намъ,  какъ  смотреть 
на  его  грустныя  сожалЪшя  о  томъ,  что  онъ  вину  и  кутежу 

«Уже  не  моасетъ,  какъ  бывало, 
П^ть  вольнодумную  хвалу >... 

Да,  въ  натуре  Языкова  были,  конечно,  некоторые  задатки  хоре- 
шаго  развит1я;  но  у  него  мало  было  внутреннихъ  силъ  для  разум- 
наго  поддержашя  своихъ  добрыхъ  инстинктовъ.  Онъ  погубилъ  свой 
талантъ,  воспевая  пирушки  да  побранивая  н'Ьиецкую  нехристь, 
тогда  какъ  онъ  могъ  обратиться  къ  предметамъ,  гораздо  бол^е 
высокимъ  и  благороднымъ.  Такъ,  впрочемъ,  погибъ  не  одинъ  онъ: 
участь  его  разд'&шютъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  всА 
поэты  пушкинскаго  кружка.  У  вс^ъ  ихъ  были  каше-то  неясные 
идеалы,  всЪмъ  нмъ  виднелась  <тамъ,  за  далью  непогоды  >  какая- 
то  блаженная  страна.  Но  у  нихъ  не  доставало  силъ  неуклонно 
стремиться  къ  ней.  Они  были  слабы  и  робки... 

<А  туда  выносятъ  волны 
Только  сильнаго  душой>!... 


КОНЕЦЪ   ПЕРВАГО   ТОМА. 
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